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Аннотация. Статья посвящена обзору результатов многолетних исследований автора проблемы “па-
мяти на движения”. Этот вид памяти привлекал внимание немалого числа исследователей в начале–
середине XX века, особенно со стороны представителей физической культуры и спорта. Однако в на-
стоящее время он практически не исследуется и остается недостаточно изученным видом памяти. 
Потеря интереса исследователей к “памяти на движения” трудно объяснить высоким уровнем ее изу-
ченности. Скорее всего, продолжение ее изучения сталкивается с проблемами методико-диагности-
ческого характера и трудностями, связанными с возможностями обобщения и интерпретации полу-
ченных данных, их практического применения, что не способствует популярности таких исследова-
ний. Представленные в статье данные могут выступить основой для продолжения исследований проб-
лемы “памяти на движения”.
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“Память на движения” является специфическим 
видом памяти, отличающимся материалом для за-
поминания, который представляет из себя движе-
ния, имеющие временны́е, пространственные, ско-
ростные и силовые характеристики. Область этой 
памяти — ​человек, совершающий движения. При 
этом запоминаться могут как чужие, так и соб-
ственные движения. В последнем случае использу-
ется двигательная (проприоцептивная) модаль-
ность восприятия информации.

“Память на движения” имеет важное значение 
в выработке двигательных умений и навыков [7]. 
Не случайно выделяется самая первая, чисто пси-
хологическая фаза в их формировании [13]. Она 
связана с  созданием понятия и  представления 
о двигательном действии, без чего процесс овладе-
ния новыми движениями невозможен.

“Память на движения” принимает самое непо-
средственное и ничем не заменимое участие в ра-
боте функциональных систем, обеспечивающих со-
вершение двигательного действия. Можно сказать, 
что она является системообразующим фактором 

двигательного действия, так как включена во все 
его стадии [7].

Несмотря на  относительно продолжительное 
время изучения проблемы “памяти на движения”, 
история которого начинается с конца позапрошло-
го века (Жуковский, 1899; Шнейдер, 1894), в ней 
остается немало неизученных или слабо изученных 
вопросов. Это и процессы долговременной памяти 
на движения, и психофизиологические механизмы 
этой памяти, и индивидуальные способности к за-
поминанию движений и др.

ПОНЯТИЯ “ПРОПРИОЦЕПТИВНАЯ 
ПАМЯТЬ”, “ДВИГАТЕЛЬНАЯ ПАМЯТЬ”, 

“ПАМЯТЬ НА ДВИЖЕНИЯ”

В начале наших исследований по проблеме па-
мяти, связанной с запоминанием движений, нами 
было рассмотрено само понятие “двигательная па-
мять” [4]. Было выявлено, что термин “двигатель-
ная память” распространяется на три различных 
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вида памяти. Во-первых, на информацию, полу-
ченную через двигательный анализатор; во‑вторых, 
на движения вообще без учета канала поступления 
информации; в‑третьих, на особый вид фиксации 
заученных двигательных действий посредством 
формирования двигательных навыков. Все это по-
зволило заключить об  определенном кризисе 
в трактовке понятий, касающихся запоминания 
движений, вносящем путаницу и неточности в их 
использовании и классификации.

Было предложено для обозначения памяти 
на информацию, полученную через проприорецеп-
торы (двигательный анализатор), использовать тер-
мин “проприоцептивная память”, подчеркивая ее 
принадлежность к образной памяти, подобно зри-
тельной, слуховой и другим видам памяти.

Память, выражающуюся в заучивании, сохране-
нии и воспроизведении не образов движений, а са-
мих двигательных действий, в  так называемом 
“моторном научении” (по А. Бергсону (1913) это 
“телесная память”; по П.П. Блонскому (1935) — ​
“моторная память”, или “память-привычка”; 
по И.С. Бериташвили (1974) — ​“условно-рефлек-
торная память”) было рекомендовано называть 
“двигательной памятью”, следуя первоначальному 
смыслу этого термина. В классификации Э. Тул-
винга [30] она фигурирует как “процедурная па-
мять”, относится к низшей форме памяти, в кото-
рой хранятся связи между стимулами и ответными 
реакциями (рефлексы, навыки). Л. Сквайр [29], от-
нося эту память к долговременной памяти, с чем 
нельзя не согласиться, обозначил ее как имплицит-
ную (недекларативную) память. В его классифика-
цию она включена наряду с эксплицитной (декла-
ративной) памятью, связанной с эпизодической 
(на отдельные объекты и события) и семантиче-
ской (на  обобщенные знания об  окружающем 
мире) видами памяти. Имплицитная память проти-
вопоставляется эксплицитной, хотя и с оговоркой, 
что эти два вида памяти могут иметь на каком-ли-
бо уровне общие механизмы [26; 28]. Но  даже 
в  этом сомневаются некоторые исследователи, 
предполагая, что маловероятно, чтобы они образо-
вали однородную группу, отражающую общий ме-
ханизм научения [22].

Модально-неспецифическую память на движе-
ния вообще предложено было обозначать термином 
“память на движения”, тем самым подчеркивая, 
что она направлена на запоминание особого спе-
цифического материала — ​движений. Эта память 
является специальной мультимодальной памятью, 
направленной на формирование и фиксацию как 
отдельных элементов, так и  целостных образов 
двигательных действий. “Память на движения” 

состоит из двух основных видов памяти — ​“памя-
ти на форму” и “памяти на последовательность 
движений”. В нее, помимо образной (проприоцеп-
тивной, зрительной и др.), входит словесно-логиче-
ская и эмоциональная виды памяти. При этом нами 
были выявлены как единые механизмы, так и пар-
циальность отдельных видов и сторон запомина-
ния движений.

Структура “памяти на движения” представлена 
на рис. 1. Если запоминается одиночное движение, 
то в этой схеме как структурный компонент отсут-
ствует “память на последовательность движений”.

ПРОИЗВОЛЬНАЯ КРАТКОВРЕМЕННАЯ 
ПРОПРИОЦЕПТИВНАЯ ПАМЯТЬ  

НА АМПЛИТУДЫ ДВИЖЕНИЙ

“Память на амплитуды (пространственные от-
резки) движений” стала предметом изучения еще 
с конца XIX — ​начала XX века. (Жуковский, 1899; 
Шнейдер, 1894; Шумков, 1909). Пик ее исследова-
ния пришелся на 1960–1970‑е гг., и сейчас эта па-
мять является наиболее изученным видом “памяти 
на движения”.

Приемы запоминания и воспроизведения. Анализ 
работ соответствующего профиля обнаружил мини-
мум исследований, направленных на изучение мне-
мического действия по проприоцептивному запо-
минанию и воспроизведению амплитуд движений. 
Но основная их часть была выполнена в рамках ко-
гнитивных схем, опирающихся на “следы памяти”, 
“моторные программы”, “коды”, составленные 
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Рис. 1. Структура “памяти на движения”.
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на основе периферической информации [21; 25; 
27]. Мы обнаружили лишь две работы, рассматри-
вающие произвольные психологические механизмы за-
поминания и воспроизведения амплитуд движе-
ний: Т.Б. Мейксона [14], в которой он исследовал 
применение приемов запоминания и воспроизве-
дения пространственных параметров движения 
у школьников различного возраста; В.М. Девиш-
вили, М.О. Мдивани, Н.В. Яковлевой [9], выделив-
ших два способа запоминания и воспроизведения 
амплитуд движений — ​с опорой на время движе-
ния и на кинестетические пространственные ощу-
щения.

Это определило мотив проведения собственного 
экспериментального исследования, в том числе 
с  применением специальных регистрирующих 
устройств на кинематометре М.Н. Жуковского, 
программы Silicon Coach PRO‑6.

Было показано [7; 8], что при задаче запомнить 
амплитуду движений, чаще сначала непроизволь-
но, позже сознательно, выбирается тот или иной 
прием запоминания. Все их можно объединить 
в группы: с ориентировками на пространственные 
представления, на скоростно-временные ощуще-
ния, мышечно-суставные ощущения, с  опорой 
на несколько ощущений одновременно. При этом 
их выбор во многом зависит от предшествующего 
опыта. Лица, занимавшиеся спортом, по преиму-
ществу выбирают приемы, связанные с  опорой 
на мышечно-суставные ощущения, хотя часть при-
емов у них составляют те, которые используют ско-
ростно-временные ощущения. Лица, не занимав-
шиеся спортом, чаще применяют приемы с опорой 
на пространственные представления.

При произвольном запоминании амплитуд дви-
жений применяются в основном приемы с ориен-
тировкой не более чем на два ощущения или пред-
ставления. Увеличение числа опорных параметров 
затруднительно.

Как на малых, так и на больших амплитудах дви-
жений из произвольных приемов наиболее эффек-
тивными являются те, где используются пары ощу-
щений или представлений, в которые входят ори-
ентировки на темп движений. Это, очевидно, опре-
деляется тем, что темп движений может 
воспроизводиться без усилий со стороны созна-
тельного регулирования, практически непроиз-
вольно, и позволяет лучше сохранять временной 
параметр движения при произвольной ориентиров-
ке на другие ощущения.

Хорошую продуктивность запоминания ампли-
туд движений показывает прием с опорой на угол 
в суставе и тактильно-мышечные ощущения, что 

связано с очевидной совместимостью двух видов 
контроля: за углом в суставах, за мышечно-сустав-
ными ощущениями. Один вид контроля усиливает 
другой.

Плохое запоминание амплитуд движений пока-
зали комплексные приемы с использованием вре-
менных ощущений. Это, скорее всего, следует объ-
яснять тем, что контроль за временем движения 
мешает контролировать другие эталоны, и, с дру-
гой стороны, подвергается помехам в этих услови-
ях. Это, очевидно, является причиной и низкой 
продуктивности приема, совмещающего ориенти-
ровки на крайнюю границу амплитуды и тактиль-
но-мышечные ощущения.

На малых амплитудах, за исключением приема 
с опорой на временной параметр, у остальных при-
емов с отдельно применяемыми ориентировками 
продуктивность запоминания низкая. На боль-
ших же амплитудах у этих приемов могут прояв-
ляться и высокие результаты запоминания ампли-
туд движений. По-видимому, на малой амплитуде 
дифференцировки ощущений (за  исключением 
временных) в связи с малым временем движения 
и малой силой раздражителей затруднены. На боль-
ших же амплитудах такие затруднения отсутствуют, 
что облегчает запоминание. Запоминание коротко-
го временного интервала провести проще, чем 
длинного, и  поэтому прием с  ориентировкой 
на время эффективнее на малых амплитудах, чем 
на больших.

Механизмы ошибок воспроизведения. Было обна-
ружено, что используются два основных приема за-
поминания и воспроизведения амплитуд движений 
без визуального контроля [7; 8]: первый — ​с преи-
мущественной ориентировкой на время движения; 
второй — ​на пространственное представление ко-
нечной границы амплитуды. При первом приеме воз-
никающие ошибки воспроизведения по преимуще-
ству связаны с изменением скорости воспроизво-
дящего движения. Увеличение скорости вызывает 
переводы, уменьшение — ​недоводы до воспроиз-
водимой амплитуды. При ориентировке на край-
нюю границу амплитуды ошибки воспроизведения 
в большинстве случае не зависят от изменения ско-
рости движения. Они связаны с деформацией про-
странственных ориентиров, их забыванием. При 
обоих типах воспроизведений (особенно при вто-
ром) чаще всего между изменением скорости и вре-
мени воспроизводящих движений наблюдается 
обратная связь. Увеличение скорости уменьшает 
время движения, уменьшение — ​увеличивает его.

Проведенное нами экспериментальное исследо-
вание позволяет утверждать, что при воспроизве-
дении амплитуд движений, и, по всей видимости, 
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при воспроизведении любого другого материала 
посредством движений без дополнительного конт-
роля (визуального и др.), могут возникать допол-
нительные ошибки на уровне двигательной эффек-
торной части воспроизведения. Они могут быть 
связаны в том числе с предварительной моторной 
нагрузкой, активизирующей двигательный аппарат 
и вызывающей мышечное напряжение.

Исследование показало [5], что и  установка 
во многом определяет ошибки воспроизведения 
амплитуд движений. Она вызывает иллюзии вос-
приятия пространственных параметров движений, 
что ведет к ошибкам в их репродукции. При этом 
установка вызывает по преимуществу ассимиля-
тивные иллюзии.

Появление ошибок воспроизведения протяжен-
ности движений может быть связано с неосознан-
ным смещением начальной границы движения, т.е. 
не  только от  проприоцептивных и  моторных, 
но и механических причин. Смещение к крайней 
границе движения уменьшает, а в противополож-
ную сторону увеличивает длину воспроизводимого 
движения. Хотя крайняя граница и  смещается 
в большинстве случаев в ту же сторону. Ориенти-
ровка на временной параметр дает меньше ошибок, 
вызываемых смещением начальной точки ампли-
туды.

Зона неосознаваемости (приемлемости) ошибок 
воспроизведения. При проведении тестирования па-
мяти на амплитуды движений без визуального конт-
роля на  кинематометре М.Н.  Жуковского нами 
были замечены нередко проявляющиеся случаи кор-
ректировки протяженности движений при воспро-
изведениях в определенные моменты. Испытуемые 
уменьшали или увеличивали воспроизводимую 

амплитуду или сразу после очередного воспроиз-
ведения, или в последующем воспроизведении, 
субъективно осознавая сам факт совершения 
ошибки, выражающийся в совершении движений 
по большей или меньшей амплитуде относитель-
но заданной. В других случаях ошибки воспроиз-
ведения амплитуд движений просто не осознава-
лись и, соответственно, не корректировались. Эти 
факты позволили нам предположить, что у субъ-
ектов, совершающих воспроизведение амплитуд 
движений, имеется субъективная зона воспроизво-
димого эталона, имеющая верхнюю и нижнюю 
границу, которую мы обозначили “зоной неосоз-
наваемости (приемлемости)” соответствующих 
ошибок [9]. Непопадание в эту зону воспроизве-
денной амплитуды осознается как совершение 
ошибки, которая в большинстве случаев коррек-
тируется.

Возникновение ошибок воспроизведения ам-
плитуд движений можно представить нижеследую-
щей схемой (рис. 2).

На этой схеме учитываются ошибки, возника-
ющие на  перцептивном и  эффекторном уровне. 
Кроме этого, включена “зона неосознаваемости 
(приемлемости) ошибок”. По схеме, если предъяв-
ляется амплитуда протяженностью 20 см, на пер-
цептивном уровне запоминания может, к примеру, 
возникнуть ошибка в 5 см в сторону увеличения 
амплитуды или ее уменьшения. В этом случае субъ-
ективный эталон предъявляемого отрезка будет ра-
вен или 25 см, или 15 см. В процессе двигательно-
го воспроизведения может возникнуть определен-
ная эффекторная ошибка, на нашей схеме — ​в 5 см 
в ту или иную сторону. Воспроизведенные ампли-
туды тогда могут быть следующими: 10 и 20 см 

Предъявление Запоминание Результат
Двигательное
воспроизведение

Воспроизведенная
амплитуда (25 см)

Воспроизведенная
амплитуда (15 см)

Корректировка
воспроизведения
(отсутствует)

Объективный
эталон
(20 см)

Объективный
эталон
(20 см)

Ошибка
восприятия
(20 см)

Эффекторная
ошибка
(5 см)

→ →

30 см

20 см

20 см

10 см

Зона
приемлемости

ошибок
А

П
П

А
Р

А
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Рис. 2. Схема проприоцептивного запоминания и воспроизведения амплитуд движений.
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от  субъективного эталона в  15  см; 20 и  30  см 
от субъективного эталона в 25 см. Включенный 
в схему традиционный для моделей с кольцевым 
принципом управления движениями Н.А. Берн-
штейна и П.К. Анохина аппарат сличения оценива-
ет соответствие воспроизведенной амплитуды 
субъективному эталону. Если она, с ошибками или 
без них, входит в “зону неосознаваемости ошибок” 
субъекта, корректировка воспроизведения, как 
и показано на нашей схеме, отсутствует.

Для оценки характеристик этих зон (их размаха, 
типа) была разработана специальная методика 
с доказанной валидностью и информативностью 
[6]. С помощью этой методики были выявлены 
определенные типы зон неосознаваемости ошибок: 
без сдвига и со сдвигом границ в сторону уменьше-
ния/увеличения величины предъявленной ампли-
туды. У лиц, не занимающихся спортом, чаще на-
блюдается сдвиг границ зон неосознаваемости 
(приемлемости) в сторону уменьшения величины 
предъявленной амплитуды. У лиц, занимающихся 
спортом, границы зоны неосознаваемости более 
равномерно смещены в сторону уменьшения и уве-
личения предъявленной амплитуды. Кроме этого 
у спортсменов размах зон неосознаваемости (при-
емлемости) более узкий, что говорит о более чет-
ком представлении предъявляемых амплитуд.

Факторы продуктивности запоминания и воспро-
изведения. Эффективность запоминания амплитуд 
движений существенно зависит от каналов предъ-
явления информации (зрительного, проприоцеп-
тивного) [7; 8]. Подтвердились результаты Н.В. Бо-
гуш [2] и К. Конноли, Б. Джонса [24] о том, что од-
номодальное предъявление и воспроизведение бо-
лее  эффективно,  чем разномодальное. 
Проприоцептивный канал по сравнению со зри-
тельным является более предпочтительным для за-
поминания амплитуд движений. Сочетание про-
приоцептивного и зрительного контроля в этих 
условиях в основном повышает прочность запоми-
нания амплитуд и мало влияет на ее точность.

Количество предъявлений не влияет на точность 
запоминания амплитуд движений. Прочность же 
этого вида запоминания прогрессивно увеличива-
ется при увеличении числа предъявлений. Однако 
их чрезмерное число может, наоборот, давать 
обратный эффект — ​ухудшать сохранение в памя-
ти субъективного эталона амплитуд движений.

Воспроизведения амплитуд движений с коррек-
тировкой их протяженности со стороны экспери-
ментатора, моделирующей естественные условия 
обучения, являются более эффективными как для 
адекватного формирования субъективного этало-
на, так и для его сохранения в памяти.

Традиционные предъявления амплитуд движе-
ний до ограничителя, установленного на задава-
емых амплитудах, по типу обучения на тренажерах, 
меньше стимулируют мнемическую деятельность 
и в связи с этим менее эффективны для запомина-
ния и сохранения в памяти амплитуд движений.

ПРОИЗВОЛЬНАЯ  
КРАТКОВРЕМЕННАЯ ПАМЯТЬ  
НА КОМПЛЕКСЫ ДВИЖЕНИЙ

Самыми первыми работами по “памяти на дви-
жения” как отдельному специальному виду памя-
ти были работы К.А. Скобенникова [19]. В них ав-
тор изучал мнемическое действие по запоминанию 
вольных гимнастических упражнений. Было пока-
зано, что запоминание вольных упражнений бази-
руется, в первую очередь, на понимании движений, 
включенных в комбинацию, на отражении связей 
и отношений между движениями и их элементами. 
Это осуществляется двумя путями.

Первый из них — ​это создание целостного пред-
ставления о  всей комбинации, опирающегося 
на чувственные образы восприятия, которое за-
ключается в мысленном составлении схемы-плана 
запоминаемого упражнения и выглядит как уста-
новление примерной последовательности чередо-
вания содержащихся в  упражнении движений. 
В основе деления упражнений на части лежат глав-
ным образом двигательные фразы, т.е. соединения 
элементов, включающие в себя ряд сходных дей-
ствий, начинающихся и заканчивающихся опреде-
ленными четко фиксированными исходными и ко-
нечными положениями. В других случаях при де-
лении вольных упражнений на части учитывается 
сходство движений по их исполнению одинаковы-
ми частями тела, по их преимущественному воз-
действию на соответствующие мышечные группы 
и физиологические системы организма и т.п.

Второй путь, по которому осуществляется пони-
мание запоминаемых движений, связан с создани-
ем правильного представления об отдельных дви-
жениях, входящих в комбинацию.

Было также показано, что произвольное запоми-
нание вольных упражнений продуктивнее, чем не-
произвольное, особенно при словесном описании 
упражнения. Словесное описание упражнения 
между его показами дает больший эффект, чем 
до показа.

Помимо этого было выявлено, что продуктив-
ность запоминания вольных упражнений значи-
тельно выше при целостном методе разучивания, 
чем при расчлененном. Это выражается в большей 
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быстроте запоминания; большей полноте и точно-
сти запоминания движений в упражнении; в рав-
номерности запоминания движений по тактам.

“Память на движения” изучалась и другими ав-
торами [3; 10–12; 15–18; 20], в работах которых или 
подтверждались результаты, полученные К.А. Ско-
бенниковым, или изучались отдельные частные во-
просы, в том числе методического характера.

Тем не менее анализ работ по “памяти на движе-
ния” позволил заключить, что многие вопросы, 
связанные с  этой памятью, являются или мало 
изученными, или вовсе не привлекшими внимание 
авторов. В связи с этим было проведено собствен-
ное исследование, в котором была поставлена за-
дача изучения некоторых из этих вопросов, резуль-
таты которого представлены ниже.

Влияние возраста, двигательного опыта на особен-
ности и продуктивность запоминания. В наших ис-
следованиях [7], в которых материалом для запоми-
нания и воспроизведения использовались комплек-
сы физических упражнений, было показано, что 
у взрослых, имеющих значительный двигательный 
опыт, в  том числе спортивный, и  у  не  занима-
ющихся регулярно спортом наблюдается как схо-
жесть, так и различия в использовании приемов за-
поминания комплексов движений. И те и другие со-
относят запоминаемый материал со своим прошлым 
опытом, используют свои обозначения элементов, 
сопоставляют элементы комплексов друг с другом.

Спортсмены чаще используют деление комплек-
са на части, применяют проговаривание описания 
элементов про себя, повторение. Некоторые стара-
ются запомнить комплекс целиком, как одно целое 
двигательное действие. Шире используют ком-
плексное, полимодальное запоминание с акцентом 
на зрительное и двигательное (проприоцептивное) 
запоминание. Не-спортсмены чаще используют ло-
гические приемы запоминания, которые компен-
сируют им возможности соотнесения с элемента-
ми из прошлого опыта.

У младших школьников затруднены самоотчеты 
о приемах и способах запоминания комплексов 
движений. Это связано с известным фактом пре-
обладания у них непроизвольного запоминания 
над произвольным. С возрастом интроспективные 
процессы усиливаются и самоотчеты о мнемиче-
ской деятельности становятся более подробными 
и объективными.

Зрительное запоминание физических упражнений 
для детей и взрослых является предпочтительным. 
С возрастом чаще используется сочетание модаль-
но-специфических видов запоминания: зрительно-
го, вербально-слухового, проприоцептивного.

От младших школьников к студентам усилива-
ется логическая обработка запоминаемого мате-
риала. Используются такие логические приемы, 
как деление упражнения на части, сопоставление 
элементов внутри упражнения, сопоставление эле-
ментов с прошлым опытом, применение своих обо-
значений и др. Чаще используется проговаривание 
элементов, их повторение.

Зрительная и вербально-слуховая память на ком-
плексы движений у не-спортсменов и спортсменов 
развиты практически одинаково, имеют примерно 
равную продуктивность. Проприоцептивная память 
на комплексы движений, связанная с их практиче-
ским исполнением, у лиц, имеющих больший дви-
гательный опыт (спортсмены), лучше, чем у лиц, 
не занимающихся регулярно спортом.

Существуют различия в эффективности запоми-
нания комплексов движений между представите-
лями разных видов спорта, что связано, очевидно, 
со спецификой спортивной деятельности. Легко-
атлеты лучше запоминают форму движений, ба-
скетболисты — ​последовательность движений.

Спортсмены более высокой спортивной квали-
фикации обладают более развитой проприоцептив-
ной памятью на комплексы движений. Более бога-
тый двигательный опыт и определяет это преиму-
щество.

С возрастом, от младших школьников до студен-
тов, наблюдается увеличение продуктивности “па-
мяти на движения” (по показателям запоминания 
схемы (формы) и последовательности движений). 
При этом учащимся младших и средних классов 
намного легче дается запоминание формы движе-
ний, чем их последовательности, что определяется 
превалированием у них образного запоминания 
над словесно-логическим.

Влияние способов предъявления на продуктивность 
запоминания. Было показано [7], что в условиях, 
когда схема (форма) движений и их последователь-
ность запоминаются раздельно, при обычной экс-
позиции средней длительности, среди отдельно 
применяемых методов самым предпочтительным 
для запоминания формы движений является показ. 
На эффективности запоминания последовательно-
сти движений выбор того или иного метода не от-
ражается. При сочетании методов, особенно при 
включении активного исполнения, запоминание 
формы движений улучшается. Улучшение запоми-
нания порядка следования движений в упражне-
нии наблюдается при сочетании показа и описания 
упражнения. В  тех  же случаях, когда к  показу 
и описанию подключается активное его исполне-
ние, запоминание последовательности движений 



	 К ПРОБЛЕМЕ “ПАМЯТИ НА ДВИЖЕНИЯ”...� 11

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2023    том 44    № 5

ухудшается. Это, скорее всего, связано с отвлече-
нием внимания на само выполнение упражнения, 
которое не наблюдается при запоминании формы 
движений.

При большой и короткой экспозиции лучший 
результат среди отдельно применяемых методов 
при запоминании и схемы (формы) движений, и их 
последовательности, дает метод показа. Однако 
при запоминании формы движений при короткой 
экспозиции преимущество имеет исполнение дви-
жений, что, очевидно, связано с более быстрым пе-
реводом информации на корковый уровень в усло-
виях дефицита времени. Преимущество же показа 
следует, по-видимому, объяснять феноменом до-
минирования зрительной системы в сенсорно-пер-
цептивной деятельности человека [1], что преду-
сматривает визуализацию любых чувственных 
образов. После показа она облегчается.

При комплексном предъявлении в условиях дли-
тельной экспозиции хороший эффект дает сочета-
ние всех трех методов: показа, описания и актив-
ного исполнения. Вместе с тем роль активного ис-
полнения снижается, что связано с созданием бла-
гоприятных условий для всех применяемых 
методов за счет увеличения длительности экспози-
ции. Следует также отметить, что показ по своей 
эффективности не уступает сочетаниям методов.

При короткой экспозиции подключение актив-
ного исполнения улучшает запоминание схем дви-
жений. Наибольший эффект дает сочетание всех 
трех методов.

В условиях кратковременной и длительной экс-
позиции, как и при предъявлениях в среднем тем-
пе, активное исполнение ухудшает запоминание 
последовательности движений, предпочтительно 
сочетание описания с показом. Однако отдельно 
применяемый метод показа дает результат не хуже.

По  сравнению с  раздельным запоминанием 
в условиях одновременного запоминания и формы 
движений и их последовательности эффективность 
способов предъявления (показа, описания, испол-
нения) может меняться. При этом она примерно 
одинаковая как для запоминания формы, так и для 
запоминания последовательности, что говорит 
о едином мнемическом механизме этих видов запо-
минания в условиях единой мнемической задачи 
и о целостном характере запоминания комплекса.

В условиях единой мнемической задачи при при-
менении изолированных методов самым эффек-
тивным способом для запоминания схемы (формы) 
движений является способ пассивного исполнения 
(проводка движений со стороны), наименее эф-
фективным — ​метод описания, во всяком случае 

для лиц с богатым двигательным опытом. Сочета-
ние способов улучшает этот вид запоминания лишь 
при подключении других способов к описанию.

При одновременном запоминании и  формы 
и последовательности движений при применении 
изолированных методов наиболее благоприятным 
для запоминания последовательности движений 
является способ исполнения, наименее благопри-
ятным — ​способ описания. Сочетание способов 
улучшает запоминание последовательности движе-
ний лишь в случае подключения других способов 
к способу описания. Хуже всего последователь-
ность движений запоминается при сочетании по-
каза и исполнения движений.

Влияние способов воспроизведения на продуктив-
ность воспроизведения. Эффективность воспроиз-
ведения комплексов движений зависит не только 
от  выбранных способов их предъявления, 
но и от способов воспроизведения запомненного 
материала [7]. То есть значение имеют не только 
манипуляции с двигательным материалом на вхо-
де, но и на выходе. Это связано с реконструкцией, 
а не репродукцией зафиксированного материала, 
на которую указывал еще Ф. Бартлетт [23].

Наиболее эффективным из рассмотренных спо-
собов воспроизведения комплексов движений вне 
зависимости от использованного способа запоми-
нания является зрительный способ, заключающий-
ся в зарисовке поз в элементах упражнения. Прав-
да, он имеет одинаковую эффективность с двига-
тельным воспроизведением при пассивно-двигатель-
ном предъявлении.

Это, как мы уже отметили, определяется доми-
нированием зрительной системы в сенсорно-пер-
цептивной организации человека, о которой в свое 
время говорил Б.Г. Ананьев [1]. Оно предполагает 
визуализацию любых чувственных сигналов и обра-
зов. Такая визуализация облегчает и ускоряет зри-
тельное воспроизведение. Происходит прямая ре-
продукция зрительного образа. Пассивно-двига-
тельное запоминание, очевидно, облегчает форми-
рование зрительно-двигательного образа движений, 
что помогает двигательному воспроизведению, ко-
торый по эффективности при таком способе предъ-
явления не уступает зрительному. Вербальное вос-
произведение (описание упражнения) заставляет 
проводить дополнительную работу по вербализа-
ции зрительного образа, что усложняет и замедля-
ет процесс воспроизведения. Такое ухудшение при 
вербальном воспроизведении комплексов движе-
ний путем их описания после показа (зрительный 
образ) было обнаружено и  в  исследовании 
В.Л. Скитневского [18].
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Увеличение же общего времени воспроизведе-
ния, которое происходит в идущих друг за другом 
попытках правильно воспроизвести предъявлен-
ный комплекс движений, уравнивает возможности 
способов воспроизведения. Их эффективность ста-
новится практически одинаковой.

Способы предъявления оказывают разное влия-
ние на эффективность воспроизведения комплек-
сов движений при применении различных спосо-
бов воспроизведения. Каждый из способов воспро-
изведения имеет более подходящие для него спо-
собы предъявления. То есть успешность операций 
с информацией на выходе находится в зависимо-
сти от  формы и  особенностей его организации 
на входе. Зрительный способ подачи информации 
является предпочтительным и дает почти всегда 
лучшие результаты вне зависимости от способа 
воспроизведения. Неблагоприятное влияние на все 
рассмотренные способы оказывает пассивно-дви-
гательное предъявление комплексов движений. 
Вместе с тем при сходстве способов предъявления 
и воспроизведения эффективность и вербального, 
и  двигательного воспроизведения может повы-
шаться и доходить до уровня, достигаемого при 
зрительном предъявлении.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное нами исследование памяти, свя-
занной с запоминанием, сохранением и воспроиз-
ведением особого материала — ​движений, выяви-
ло путаницу и некорректное использование терми-
на “двигательная память”, под которым различные 
авторы понимают три различных вида памяти. 
Было предложено обозначать термином “пропри-
оцептивная память” память на информацию, по-
лученную через проприорецепторы (двигательный 
анализатор); термином “двигательная память” — ​
память, выражающуюся в заучивании, сохранении 
и воспроизведении не образов движений, а самих 
двигательных действий; “памятью на движения” — ​
память на движения вообще, выделяемую по запо-
минаемому материалу — ​движениям.

При запоминании отрезков (амплитуд) движе-
ний без визуального контроля (проприоцептивная 
память) используются определенные произвольные 
приемы запоминания и воспроизведения. Их вы-
бор может быть случайным или сознательным, за-
висящим в числе прочего и от двигательного опы-
та (занятий спортом).

Использующиеся приемы запоминания и вос-
произведения амплитуд движений могут иметь раз-
ную эффективность. Как на  малых, так и  на 

больших амплитудах движений из произвольных 
приемов наилучшие показатели воспроизведения 
дают те из них, в которых сочетаются ощущения 
и представления, ориентированные на темп движе-
ний.

Проведенное нами экспериментальное исследо-
вание позволяет утверждать, что при воспроизве-
дении амплитуд движений, могут возникать допол-
нительные ошибки на уровне двигательной эффек-
торной части воспроизведения. Они могут быть 
связаны с предварительной моторной нагрузкой, 
активизирующей двигательный аппарат и вызыва-
ющей мышечное напряжение.

Исследование также показало, что и установка 
во многом определяет ошибки воспроизведения 
амплитуд движений. Она вызывает иллюзии вос-
приятия пространственных параметров движений, 
что ведет к ошибкам в их репродукции. При этом 
установка вызывает по преимуществу ассимиля-
тивные иллюзии.

Появление ошибок воспроизведения протяжен-
ности движений может быть связано с неосознан-
ным смещением начальной границы движения, т.е. 
с механическими причинами. Смещение к крайней 
границе движения уменьшает, а в противополож-
ную сторону увеличивает длину воспроизводимого 
движения.

У лиц, совершающих воспроизведение амплитуд 
движений, имеется субъективная зона воспроизво-
димого эталона, имеющая верхнюю и нижнюю гра-
ницу, которую мы обозначили как “зона неосозна-
ваемости (приемлемости) ошибок воспроизведе-
ния”. Непопадание в эту зону воспроизведенной 
амплитуды, осознается как совершение ошибки, 
которая в большинстве случаев корректируется.

Характер мнемического действия по запомина-
нию комплексов движений носит индивидуальный 
характер и зависит как от возраста занимающихся, 
так и от их двигательного опыта.

Продуктивность памяти на движения с возрас-
том увеличивается, способы и приемы запомина-
ния становятся более разнообразными с примене-
нием большего числа логических приемов, чаще 
используется сочетание модально-специфических 
видов запоминания: зрительного, вербально-слу-
хового, проприоцептивного.

Спортсмены чаще применяют деление комплек-
са на части, проговаривание описания элементов 
про себя, повторение. Они шире используют ком-
плексное, полимодальное запоминание с акцентом 
на зрительное и двигательное (проприоцептивное) 
запоминание.
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Эффективность запоминания комплексов дви-
жений определяется как выбором способов запо-
минания (манипуляции с материалом на входе), 
так и способов воспроизведения (манипуляции 
с запомненным материалом на выходе). Влияние 
способов может зависеть от длительности экспози-
ции предъявления двигательного материала.
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Abstract. The article is devoted to the review of the results of the author’s own long-term research on “mem-
ory for movements”. This type of memory attracted the attention of a considerable number of researchers in 
the early–mid 20th century, especially from representatives of physical culture and sports. However, at pres-
ent it is practically not investigated and remains an insufficiently studied type of memory. The loss of research-
ers’ interest in “memory for movements” is difficult to explain by the high level of its study. Most likely, the 
continuation of its study faces problems of a methodological and diagnostic nature and difficulties associated 
with the possibilities of generalization and interpretation of the data obtained, their practical application, which 
does not contribute to the popularity of such studies. The data presented in the article can serve as a basis for 
continuing research on the problem of “memory for movements”.

Keywords: motor memory, proprioceptive memory, memory for movements, memory for the scheme (form) 
of movements, memory for the sequence of movements, memory for the extent (amplitude) of movements.
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