
В статье предлагается возможный вариант логи-
ки развития системы современных психологиче-
ских понятий, который позволяет продолжить дис-
куссию, начало которой было положено статьями 
А.Л. Журавлева и Е.А. Сергиенко [2–4], а также ин-
дивидуальными [16] и коллективными монографи-
ями [14], опубликованными под эгидой Института 
психологии РАН.

В силу необходимости своего развития психоло-
гия время от времени возвращается к переосмыс-
лению своих теоретико-методологических постро-
ений, на основе которых выстраиваются констру-
ируемые теории. Если философские категории 
и положения выступают в роли инструмента, необ-
ходимого для решения методологических проблем 

психологии, то ее понятийный аппарат — ​в роли 
строительных элементов, позволяющих возводить 
здание современной науки. 

И чем сложнее сами эти понятия и их организа-
ция, тем более сложные теоретические конструк-
ции и объяснительные схемы становится возмож-
ным построить с их помощью. 

Учитывая, что разработка понятийного аппара-
та является одной из ключевых задач науки, а про-
исходящие в нем изменения позволяют наиболее 
наглядно проследить динамику методологическо-
го развития науки [2], обратимся к анализу проис-
ходящих с ним перемен.
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Аннотация. Использована постнеклассическая методология, в рамках которой рассматриваются про-
стые, сложные, саморазвивающиеся системы. В соответствии с методологией система понятий рас-
смотрена как совокупность автономных терминов, на основе которых конструируются теории, явля-
ющиеся частью семиотического пространства их авторов. Семиотическое пространство как микро-
косм индивидуальных значений и смыслов, сформированный в процессе жизни, служит моделью 
мира, инструментом самоорганизации субъекта, потенциальным механизмом совместного развития. 
Учитывая, что ментальная организация исследователя и организация его социального контекста вза-
имообусловлены и связаны круговой причинностью, сложность их организации сопряжена. Этот же 
принцип действует и для коллективного субъекта науки. Наука как социальный институт общества 
воспроизводит сложность организации общества, и сложность ментального инструмента ученых ста-
новится сопряженным сложности организации их научного сообщества и решаемым им задачам об-
щества. В истории науки происходит эволюция базовых метафор понимания научного знания от ар-
хива знаний и сетевого инструмента исследователей к квантовому компасу, который указывает на-
правления развития общества, предполагая совместную деятельность при построении будущего и воз-
можность саморазвития в этом процессе. Система понятий как фрагмент ментального инструмента 
исследователей в понимании своего развития воспроизводит логику эволюции научного знания. По-
нимание организации системы понятий в зависимости от методологии исследователей трансформи-
руется от классификации понятий, к их системно-сетевой организации, а от них к гипертексту само-
развивающегося коллективного субъекта науки.
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МЕТОДОЛОГИЯ

Изменяющийся мир вызывает изменения и в язы-
ке его описания. Психологическая наука отклика-
ется на вызовы времени, усложняя понятия и мо-
дели для описания психических процессов, что, 
в свою очередь, приводит к переходу от классиче-
ской к неклассической и постнеклассической ме-
тодологии научного познания [2]. В работе будем 
опираться на постнеклассическую методологию, 
в рамках которой выделяются системы различного 
масштаба сложности: простые, сложные и самораз-
вивающиеся [17].

Простая система рассматривается наблюдателем 
с точки зрения ее внутреннего устройства, и она 
предстает в  виде закрытой системы, у  которой 
предполагается некое предназначение. Анализ 
сложной системы, которая составлена из простых 
подсистем, предусматривает уже задание некоего 
контекста, т.е. система рассматривается как откры-
тая, взаимодействующая со средой. Если это про-
странство функционирования системы мыслится 
однородным, то предполагается некая конкретная 
функция, которую эта система выполняет в этом 
пространстве. Сложное мышление наблюдателя, 
предоставляющее ему возможность различения 
(объекта и  контекста), может быть применено 
и к пониманию устройства контекста, когда про-
странство функционирования системы может быть 
неоднородным. При этом некоей области про-
странства будет соответствовать определенная 
функция, осуществляемая сложной системой. Кон-
текстуальный анализ сложной системы предпола-
гает применение подобной логики анализа и к рас-
смотрению ее внутреннего устройства, когда про-
исходит выделение управляющей структуры, кото-
рая различает контексты и выбирает программу 
поведения как функцию системы, необходимую 
в данной ситуации.

Анализ саморазвивающейся системы основыва-
ется на  том, что она проходит стадии развития 
от простой к сложной саморазвивающейся сис-
теме, “накапливая” формы организации. Достиже-
ние новых структурных форм динамической сис-
темы достигается через ее собственное функцио-
нирование, т.е. путем самоорганизации во време-
ни [16]. Моделью такой самоорганизации служит 
текст, который рассматривается как тринитарное 
образование — ​текст, автор, замысел. У саморазви-
вающейся системы предполагается автор проекта 
ее будущего, предусматривающий набор необходи-
мых функций системы в будущем мире. Этот автор 
жизненного проекта системы одновременно 

является и автором проекта собственной самоор-
ганизации.

С функциональной точки зрения анализ прос-
той системы предполагает знание ее устройства для 
выполнения определенной функции. При анализе 
сложной системы добавляется знание набора функ-
ций и  способов их согласования управляющей 
структурой. Понимание функционирования само-
развивающейся системы дополнительно предпола-
гает прогнозирование саморазвития автора жиз-
ненного проекта системы, что предоставляет воз-
можности для предсказания возможных способов 
обновления организации системы, вызывающих 
и появление новых функций.

СОВРЕМЕННОЕ ПОНИМАНИЕ 
ОРГАНИЗАЦИИ  

ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ПОНЯТИЙ

Понятие — ​это основной структурный элемент 
вербально-логического мышления, в рамках кото-
рого определяется возможность обозначения объ-
екта и понимания его функции (в предполагаемом 
контексте), что позволяет использовать этот объ-
ект в жизнедеятельности субъекта [6]. На основе 
системы понятий воссоздается модель мира, пре-
доставляющая субъекту возможность ориентиро-
ваться в его жизненном мире, в котором суще-
ствуют объекты, денотатом которых выступают по-
нятия.

Категории представляют собой первичные поня-
тийные структуры, способствующие созданию ра-
циональной картины мира (“научной теории”) по-
знающего субъекта. Наличие категорий означает 
появление структурированного знания, в котором 
заданы соотношения (связи) единичных понятий. 
Категориальная строгость предполагает набор до-
пустимых (в логике автора системы понятий) кон-
нотаций. Вместе с тем непредвиденные события, 
новые феномены должны получать отображение 
в ментальных построениях, опирающихся на суще-
ствующую систему понятий, что иногда приводит 
к  появлению новых терминов, которые также 
должны быть вписаны в эту систему. Это включе-
ние происходит на разных уровнях системы: могут 
добавляться новые понятия или изменяться содер-
жание существующих, что может вызывать ее 
структурные трансформации, проявляющиеся 
в нарастающей сложности категорий и их органи-
зации, вплоть до изменения логики категоризации 
системы понятий.

На примере разработок ученых Института пси-
хологии РАН выделено несколько этапов развития 
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организации системы психологических понятий. 
Первый этап характеризуется наличием разнооб-
разных классификаций понятий в отечественной 
психологии (К.К.  Платонов, Я.А.  Пономарев, 
Л.И. Анцыферова, А.В. Петровский, М.Г. Ярошев-
ский, В.А. Петровский) [2]. Изменение общенауч-
ных методологических принципов привело к сме-
не координат категоризации психологических по-
нятий, в  связи с  чем на  следующем этапе была 
предложена сетевая структура понятий, отража-
ющая тенденции теоретических поисков в психо-
логии [3]. Эта структура отражает динамичность 
и нарастающую сложность понятийных систем, се-
тевой принцип их организации.

Учитывая, что возможности теорий расширяют-
ся посредством обращения к возможностям других 
исследовательских парадигм и проверке теорети-
ческих предположений в иных парадигмальных ко-
ординатах, целью “развития научного знания ста-
новится выработка путей и средств налаживания 
продуктивного межпарадигмального и междисцип-
линарного диалога” [20, с. 395]. В связи с этим 
было предложено рассматривать психологическое 
знание как гиперсеть, включающую понятийные 
поля, теории, парадигмы, методологию и субъек-
тов как создателей общей картины психологиче-
ского знания. Таким образом, обоснован новый 
этап — ​системно-сетевой организации понятий, 
объединяющей идеи системного и сетевого подхо-
дов [4].

Вся логика развития наук о человеке свидетель-
ствует о наведении “мостов” между школами и раз-
ными парадигмами, в связи с чем на современном 
этапе в организации систем психологических по-
нятий осуществляется переход к интегративным 
понятиям и обобщающим метатеориям психиче-
ского развития [16]. Построение знания обретает 
черты коллективного предприятия, что требует 
умений и способностей сосредоточиться на согла-
совании теоретических концепций поверх границ 
разных исследований, т.е. за определенным типом 
знания обнаруживается определенный тип соци-
альности [1]. Происходит смещение акцентов 
от структуры организации знания к многомерно-
сти пространства коллективного автора этого зна-
ния [9]. Исходя из логики постнеклассической ме-
тодологии на современном этапе развития науки 
организация психологических понятий претерпе-
вает изменения: происходит переход от классифи-
каций понятийных структур и их системно-сетевой 
организации к новой форме организации, предпо-
лагающей развитие сетей авторов этих структур.

Сложность организации инструментария иссле-
дователей оказывается обусловленной сложностью 

социальной организации исследователей. Систем-
но-сетевая организация понятийных структур ото-
бражает системно-сетевую организацию авторов 
научных теорий. Эти социальные сети являются 
результатом беспрестанно конструируемых процес-
сов образования связей между авторами научных 
теорий [1], работающих в определенных научных 
учреждениях, что приводит к образованию научных 
школ, не обязательно совпадающих с формальной 
социальной структурой. Следствием этого стано-
вится, с одной стороны, поиск интегративных пси-
хологических понятий, с  другой  — обращение 
к мультидисциплинарной и межпарадигмальной 
методологии их анализа [16], что проявляется в по-
явлении интегративных подходов, таких как сис-
темно-субъектный, системно-деятельностный и др.

Следующий этап развития организации психо-
логических понятий предполагает осмысление на-
растающей сложности инструмента конструирова-
ния психологических знаний, которые, с одной 
стороны, конструируются на основе этих понятий, 
с другой — ​включают их в свой состав в качестве 
необходимого базового элемента.

ИНСТРУМЕНТ КОНСТРУИРОВАНИЯ 
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ

Дальнейший анализ начнем с напоминания ме-
тодологии, в соответствии с которой построена ло-
гика исследования. Закрытая система анализиру-
ется с точки зрения ее внутреннего устройства. 
Изучение открытой системы предполагает, что эта 
система является частью пространства, сложность 
организации которого обусловливает сложность 
организации внутреннего устройства системы. Ис-
следование саморазвивающихся систем построено 
на том, что у них есть автор, который одновре-
менно выступает автором проекта развития как 
собственного развития, так и системы, причем это 
тексты разной природы: в первом случае у него 
единичный автор, во втором — ​совместный [11]. 
Соответственно, можно выделить три подхода 
к пониманию логики развития систем. В первом 
подходе предполагается становление внутренней 
организации системы, что наглядно отображается 
в термине “саморазвивающиеся системы”. В рам-
ках второго подхода рассматривается общий прин-
цип развития от простых к более сложным систе-
мам, что предполагает анализ их развития как адап-
тации к внешним условиям. В третьем подходе 
“бинокулярное зрение” автора проекта саморазви-
тия системы предполагает одновременность и кру-
говую причинность внутреннего и внешнего раз-
вития.
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Проанализируем, как и с помощью каких ин-
струментов происходит конструирование психоло-
гического знания общества. В процессе своего раз-
вития у общества появляется социальный инсти-
тут, функция которого заключается в накоплении 
знаний об окружающем мире. Это накопление зна-
ний осуществляется с помощью индивидуальных 
субъектов, организованных в научные коллективы. 
Индивидуальные субъекты для получения нового 
знания используют ментальный инструмент позна-
ния.

В качестве ментального инструмента субъекта 
выступает его семиотическое пространство как 
микрокосм индивидуальных значений и смыслов, 
сформированный в процессе жизни [7; 10]. Семио-
тическое пространство индивидуального субъек-
та — ​это пространство осмысления знаковых кон-
струкций коллективных субъектов, которые усва-
ивают индивидуальные субъекты в процессе вклю-
чения в деятельность этих коллективных субъектов 
[10]. Это пространство индивидуального субъекта 
априори является частью семиотического про-
странства коллективного субъекта, точнее, кванто-
вым “пространством в пространстве”, или гетеро-
топией, используя термин М. Фуко [19].

Тезаурус составляют понятия, которые отобра-
жают (моделируют) объекты и явления мира, ин-
тегрированные в единую модель семиотического 
пространства. Исходя из постнеклассической ме-
тодологии тезаурус (систему понятий) одновре-
менно рассматриваем как закрытую, открытую, са-
моразвивающуюся систему. Тезаурус может анали-
зироваться как автономный конструкт. На основе 
понятий конструируются научные теории, которые 
являются фрагментом семиотического простран-
ства. Понятия не только несут информацию о мире, 
являясь конструктивными элементами теории, 
но они представляют собой потенциальный (свер-
нутый) фрагмент семиотического пространства, 
который развертывается при интерпретации смы-
сла понятия в тексте. Семиозис включает в себя 
взаимодополняющие процессы интерпретации 
значения знаков, порождения смыслов текста, 
осмысления значимости текста в контексте жизне-
деятельности. Наличие такого ментального инстру-
мента как семиотического пространства предостав-
ляет возможности для выполнения субъектом сле-
дующих функций: моделирования картины мира, 
конструирования совместных моделей мира, раз-
вития сложности организации семиотического 
пространства.

Развитие сложности организации семиотическо-
го пространства, которое преобразуется в менталь-
ный инструмент самоорганизации субъекта, 

предполагает наличие метакультурной позиции, 
предоставляющей субъекту возможность выхода 
за пределы имеющегося знания [21]. Появляется 
дублирующий канал получения информации, что 
позволяет настроить механизм проверки ее каче-
ства и значимости. Организация семиотического 
пространства базируется на дуальности (внутрен-
ней и внешней) каналов получения информации, 
инструменте согласования этих информационных 
потоков (своеобразное “бинокулярное зрение”) 
и механизме обратной связи в процессе использо-
вания этого инструмента. Квантовая природа се-
миотического пространства делает возможным су-
перпозицию частных позиций его автора, создавая 
условия для нарастания сложности организации 
семиотического пространства и саморазвития субъ-
екта.

Помимо модели внутреннего развития инстру-
мента субъекта существует модель внешнего разви-
тия на основе реконструкции сложности семиоти-
ческого пространства коллективного субъекта, 
с участником которого идентифицирует себя субъ-
ект. В гетеротопии семиотического пространства 
априори заложена суперпозиция индивидуального 
и коллективного авторов этого пространства, что 
приводит к потенциальной возможности развития 
семиотического пространства индивидуального 
субъекта по внешнему образцу. В процессе при-
обретения жизненного опыта индивидуальный 
субъект, осознавая себя автором семиотического 
пространства коллективного субъекта, проходит 
стадии развития субъектности (протосубъект, субъ-
ект, метасубъект) этого автора [12]. В ходе этого 
процесса к внутренней и внешней модели самораз-
вития прибавляется модель самоорганизации как 
процесса поиска оптимального сочетания этих мо-
делей в процессе жизнедеятельности. В суперпози-
ции воображаемого субъекта жизнедеятельности 
происходит согласование моделей будущего разви-
тия как выбор позиции в фазовом пространстве со-
стояний будущего субъекта как автономного, со-
циального, саморазвивающегося субъекта жизне-
деятельности.

Добавление позиции субъекта жизнедеятельно-
сти как воображаемого будущего автора семиоти-
ческого пространства приводит к усложнению ор-
ганизации семиотического пространства, которое 
приобретает двойную вложенность: пространство 
автономного субъекта входит в состав пространства 
(ре)конструируемого коллективного субъекта, ко-
торое, в свою очередь, входит в состав простран-
ства воображаемого субъекта жизнедеятельности. 
Дальнейшего нарастания размерности гетеротопии 
не  происходит в  связи с  тем, что позиция 
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будущего автора остается неизменной, зато слож-
ность организации коллективных субъектов, участ-
ником которых становится субъект, возрастает.

Нарастание сложности организации семиотиче-
ского пространства, которое рассматриваем как 
ментальный инструмент субъекта, предполагает 
усложнение организации социального контекста, 
в котором пребывает субъект. Наличие квантового 
механизма саморазвития субъекта приводит к тому, 
что развитие ментального инструмента субъекта 
и конструируемая сложность социального кон-
текста, сопровождающаяся расширением масшта-
ба коллективного субъекта, с участником которого 
идентифицирует себя субъект, оказываются связа-
ны круговой причинностью. Это приводит к сопря-
женности сложности организации ментального ин-
струмента субъекта и его социального контекста, 
которая воспроизводится как при достижении но-
вого уровня сложности ментального инструмента 
субъекта, так и при расширении масштаба коллек-
тивного субъекта, с которым идентифицирует себя 
субъект.

Можно проследить следующую логику кон-
струирования психологического знания. Тезаурус 
является составной частью семиотического про-
странства, которое является ментальным инстру-
ментом исследователя. По мере взросления иссле-
дователя и развертывания сложности его жизнен-
ного пространства расширяется контекст анализа 
и масштаб рассмотрения изучаемых объектов, что 
ведет к изменению состава тезауруса и трансфор-
мации его организации. Будучи участником науч-
ного сообщества, с одной стороны, исследователь 
использует семиотическое пространство этого со-
общества для построения собственных научных 
теорий, с другой — теории исследователя раздви-
гают границы семиотического пространства этого 
сообщества. Аналогично и наука, используя свои 
инструменты познания, решает задачи, стоящие 
перед обществом, в то же время успешное решение 
этих задач выводит общество на новый уровень 
развития и постановку новых, более сложных за-
дач, предполагающих совершенствование ее ин-
струмента приобретения новых знаний.

На каждом уровне познания (ментального, со-
циального, экзистенциального) прослеживается 
круговая причинность и взаимообусловленность 
инструмента и его автора, что приводит к сопря-
женности сложности их организации. Следствием 
такого понимания является то, что сложность ор-
ганизации ментального инструмента исследовате-
ля, включающего и тезаурус, становится обуслов-
ленной организацией среды, в которую включен 
исследователь.

МОДЕЛЬ ОРГАНИЗАЦИИ 
ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ПОНЯТИЙ  

КАК ГИПЕРТЕКСТ 
САМОРАЗВИВАЮЩЕГОСЯ 
КОЛЛЕКТИВНОГО АВТОРА

Рассмотрение науки как автономного социаль-
ного института приводит к тому, что ее содержание 
(знание) метафорически можно представить в виде 
здания [1], которое представляет архив накоплен-
ных знаний. “Кирпичиками” этого здания являют-
ся научные теории, которые конструируются с по-
мощью понятий.

Расширение контекста, в рамках которого наука 
рассматривается как один из социальных институ-
тов, включенного в сеть их взаимоотношений, при-
водит к тому, что метафора здания сменяется ме-
тафорой сети [1]. Наука, помимо знаний о мире, 
дополнительно предстает инструментом (институ-
том) общества для приобретения новых знаний 
на основе имеющегося знания. Организация этого 
инструмента должна соответствовать сложности 
решаемых задач, поэтому достигнутая сетевая ор-
ганизация общества воспроизводится и в органи-
зации самой науки. Со временем сложность орга-
низации социального контекста общества прояв-
ляется и в организации ментальных инструментах 
ученых, когда система понятий психологической 
науки приобретает системно-сетевую организацию 
[4], которая больше подходит для описания дина-
мики и изменчивости социального окружения.

Хотя наука претендует на универсальность, она 
всегда встроена в конкретную культуру, в опреде-
ленные способы выражения и определенную про-
блематику [8]. Становясь инструментом общества, 
наука подчиняется целям его развития, и  уже 
от общества, его этических представлений зависит 
потенциал науки, куда и с какими целями (для ре-
шения каких проблем) он будут направлен. 
На определенном этапе эволюции общества наука 
начинает выступать в  качестве неотъемлемого 
компонента механизма построения его будущего, 
в рамках которого происходит не только перспек-
тивный, но и транспективный [5] анализ устроения 
будущего. На этом этапе науку можно представить 
в виде компаса, указывающего на неотчетливое, 
многовариантное будущее, путь к которому пред-
полагает согласование усилий авторов этих проек-
тов по его достижению. Этот компас имеет кванто-
вую природу, что означает необходимость суперпо-
зиции пользователей этого инструмента, когда его 
результат проявляется только при совместном ис-
пользовании.
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Наука может быть рассмотрена как накопленное 
знание, социальный инструмент получения ново-
го знания, предполагающий коллективного автора 
со своей организацией, и квантовый компас, ука-
зывающий направление движения в совместное бу-
дущее. Моделью такого понимания служит текст, 
предполагающий автора, имеющего проект буду-
щего. Соответственно, науку можно представить 
в виде гипертекста (текста всеобщего автора) само-
развивающегося коллективного автора, что позво-
ляет науке выполнять различные функции — ​на-
капливать знание, совершенствовать инструмент 
познания, прогнозировать будущее. Учитывая со-
пряженность организации ментального (внутрен-
него) и социального (внешнего) миров этого авто-
ра, подобную схему организации — ​гипертекст са-
моразвивающегося коллективного автора — ​при-
обретает и ментальный инструмент исследователей, 
и система понятий, на основе которой воспроизво-
дится семиотическое пространство этого автора.

Современные цифровые технологии предостав-
ляют возможность реализовывать подобную схему 
организации тезауруса в совместной научной дея-
тельности. Например, в электронном варианте мо-
нографии “Человек как открытая целостность”, 
которую можно найти на сайте Института филосо-
фии РАН по адресу: https://iphras.ru/, приводится 
тезаурус понятий, организованный по принципу 
ментальной карты [18]. В ее основе — использова-
ние пространственной модели и  понимание ее 
принципиальной незавершенности. Это интерак-
тивный инструмент мышления, который заключа-
ется не только в приведении гиперссылок, а также 
в том, что авторы открыты для предложений, ком-
ментариев и замечаний, с учетом которых эта кар-
та может быть улучшена.

ОБСУЖДЕНИЕ И  ПРИМЕНЕНИЕ 
РЕЗУЛЬТАТОВ: ОТ ПОНЯТИЙ 

ИНДИВИДУАЛЬНЫХ СУБЪЕКТОВ 
К  МЕТАКАТЕГОРИЯМ НАУКИ

Проследим общую схему развития понимания 
понятий как в частном случае, при формировании 
значения отдельных понятий у индивидуальных 
субъектов, так и в более общем случае, при форми-
ровании пространств значений метакатегорий 
у коллективных субъектов науки.

Рассмотрим развитие понимания эмоций у ин-
дивидуальных субъектов [16]. Оно прогрессирует 
от понимания, что только одна эмоции возможна 
при одном событии, к пониманию, что две эмоции 
возможны, но  последовательно, и  наконец 

к пониманию того, что две эмоции могут возник-
нуть на одно и то же событие и они могут быть од-
новременно как позитивными, так и негативными. 
От понимания единичной эмоции и противопо-
ложных эмоций субъекты переходят к пониманию 
амбивалентной эмоции, являющейся индикатором 
нового уровня сложности ментальной организа-
ции. Становление метакогниций означает появле-
ние знаний второго порядка [16], но при этом пре-
дыдущие уровни не исчезают, и не просто проис-
ходит соединение уровневых подходов, а становит-
ся возможным многомерное квантовое понимание 
наподобие “бинокулярного” зрения.

Понимание эмоций отображает рефлексивный 
процесс осознания опыта непосредственного пере-
живания. Психологические метакатегории являют-
ся совместно конструируемыми понятиями и ото-
бражают понимание индивидуальных и коллектив-
ных субъектов науки. В качестве такой метакатего-
рии рассмотрим категорию субъекта. В контексте 
постнеклассической методологии взаимодейству-
ющий с миром субъект как носитель внутреннего 
мира и творец собственного бытия становится сис-
темообразующим фактором создания сложной 
многоуровневой системы психической организа-
ции [16].

Исходя из  тринитарной оптики методологии 
(внешний мир — ​носитель психики — ​внутренний 
мир), зададим определение субъекта. Субъект как 
часть окружающего его мира и обладатель внутрен-
него мира (психики) характеризуется: наличием 
цели, активностью по ее достижению, коррекцией 
цели в процессе жизнедеятельности. Под целью по-
нимается будущее состояние субъекта в будущем 
мире, коррекция цели предполагает обратную связь 
и самоорганизацию субъекта. Предлагаемая логика 
предоставляет возможность расширить трактовку 
известного принципа единства сознания и деятель-
ности в такой формулировке — ​единство сознания, 
деятельности и самосознания. Вместе с тем следу-
ет учитывать, что еще С.Л. Рубинштейн утверждал 
о неразрывном единстве сознания и самосознания 
[15], когда последнее понималось как форма про-
явления обратной связи целостного сознания. Три-
нитарная трактовка этого принципа — ​это экспли-
кация имплицитного понимания С.Л.  Рубин-
штейна, позволяющая выходить за рамки бинарно-
го мышления, присущего системному подходу.

Категория субъекта раскрывается сквозь призму 
трехмерной оптики его форм организации в раз-
личных жизненных измерениях человека, достиг-
нутого уровня структурной организации и выбора 
формы субъектности в конкретной ситуации (см. 
рисунок). Субъектность понимается как рефлексия 
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своей жизнедеятельности и задание своей роли 
в достижении жизненных целей. Как проявление 
обратной связи она выступает в качестве механиз-
ма саморазвития, позволяющего носителю психи-
ки выходить за пределы сложности ее сформиро-
ванной структуры.

Управление деятельностью и целеполаганием 
в физическом измерении предполагает сформиро-
ванность персонального уровня структуры психи-
ческой организации. Этот уровень управления на-
чинается с рефлексов, в дальнейшем образуя при-
жизненные программы поведения, базирующиеся 
на генетическом базисе. Межиндивидные взаимо-
действия, символизирующие о появлении нового 
жизненного измерения, предполагают формирова-
ние нового социального уровня психической орга-
низации. Предшествующий уровень не исчезает. 
Он служит фундаментом для построения следу-
ющего уровня, содержанием которого уже являют-
ся усвоенные социальные программы поведения. 
Личность как форма проявления субъекта в соци-
альном измерении означает формирование нового 
уровня психической организации, управления сво-
ей деятельностью в социальной среде. Личностью 
становятся не по факту нахождения в социальном 
пространстве, а  путем соблюдения социальных 
норм, востребованных в данной ситуации.

Индивидуальность означает переход к самостоя-
тельному проектированию жизненной траектории 
на основе генетических и социальных программ по-
ведения. На персональном уровне структурной ор-
ганизации индивидуальность проявляется как влия-
ние на самоорганизацию индивидуально-типоло-
гических свойств психики. На социальном уровне 
дополнительное влияние оказывают позициониро-
вание в социальном пространстве и выбор жизнен-
ных ролей. Выбор роли предполагает ориентацию 
в нормативном социальном измерении, которая 
в простейшем случае сводится к просоциальной или 

асоциальной направленности личности. На проект-
ном уровне предполагается влияние (ре)конструи-
руемой программы саморазвития, в которой преду-
смотрено достижение жизненных экзистенциаль-
ных целей субъекта. В таком понимании в связи 
с тем, что жизненная цель не является единственно 
заданной, распадаясь на множество частных подце-
лей, заложена возможность квантовой суперпози-
ции субъекта частной деятельности и жизнедея-
тельности. Появляется третья процессуальная по-
зиция будущего автора жизненного проекта (ситу-
ативная частная + жизненная “отдаленная” + 
процессуальная), что предполагает механизм опре-
деления экзистенциальной значимости этих пози-
ций. В общем случае эта позиция представляет тра-
екторию в фазовом пространстве состояний буду-
щего автора, которая стремится к своему аттракто-
ру. На  проектном уровне индивидуальность 
проявляется как следование своему предназначе-
нию, которое доопределяется в ходе жизненного 
пути и может корректироваться.

Предложенная схема понимания метакатегории 
“субъект” соответствует логике развития, артику-
лированной в  известной модели ЭУС (этапы—
уровни—ступени) Я.А. Пономарева [13]. Этапы 
развития психической организации, обусловленные 
развертыванием пространства жизнедеятельности, 
трансформируются в структурные уровни органи-
зации психики, образуя ступени ее субъектной ор-
ганизации (см. рисунок). На схеме не представлено 
третье квантовое измерение субъектности, а пред-
ложена проекция субъектной организации носите-
ля психики, на основе которой исследователь мо-
жет реконструировать логику организации семио-
тического пространства понимания метакатегории 
“субъект”, исходя из сложности собственного ди-
скурса.

Трактовки категории “субъект” — индивид, лич-
ность, индивидуальность — ​могут рассматриваться 

Уровни
структурной
организации

Субъект Индивидуальность

Проектный

Личность
Социальный

Индивид Персональный

Измерения
жизненного мира Физическое Социальное Ментальное

Рис. Схема организации пространства значений метакатегории “субъект”.
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как рядоположенные понятия, обозначающие раз-
личную форму психической организации носите-
ля психики. Эти понятия авторы отдельных теорий 
могут объединять в структуру (метакатегорию), ко-
торая содержит логику их организации, частным 
случаем которой выступает вышеупомянутая мо-
дель ЭУС Я.А. Пономарева. Существует и кванто-
вое понимание саморазвивающегося субъекта. 
В каждом виде деятельности субъектность прояв-
ляется одновременно в двух проекциях: конкрет-
ной деятельности и жизнедеятельности в целом, 
и исходя из принципа круговой причинности каж-
дая из них может выступать в виде как цели, так 
и инструмента достижения субъектности. В про-
цессе деятельности развертывается процессуальная 
субъектность как согласование между этими вида-
ми субъектности. Подобная квантовая схема само-
развития предоставляет возможность субъекту на-
ращивать сложность собственной психической ор-
ганизации и трансформировать ее под актуальные 
жизненные задачи.

В нашем примере задали частную логику разви-
тия понимания метакатегории “субъект” — ​от по-
нимания субъекта в контексте частной целенаправ-
ленной деятельности переходим к множеству воз-
можных трактовок субъекта (индивид, личность, 
индивидуальность) в широком контексте жизнен-
ных ситуаций, которые потом опять свертываются 
к более сложному пониманию саморазвивающего-
ся субъекта жизнедеятельности. Рассматривая эту 
схему как модель развития психической организа-
ции субъекта, можно прийти к выводу, что в такой 
формулировке понятие “субъект” выступает как 
обобщающая характеристика развития живого су-
щества [16]. Также показали общую логику форми-
рования как бытовых, так и научных понятий: их 
единичное понимание сменяется множественным 
пониманием в различных контекстах, которое раз-
вертывается в квантовое понимание саморазвива-
ющегося субъекта, создающего ментальный ин-
струмент новой сложности организации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Категория “саморазвивающаяся система” высту-
пает одной из базовых категорий в постнекласси-
ческой методологии. В этой категории заложено 
понимание квантовой природы моделируемой сис-
темы в связи с тем, что система одновременно на-
ходится в двух состояниях: собственно система 
и саморазвивающаяся система, которой она станет 
в будущем. Имплицитно предполагается суперпо-
зиция автора проекта системы, который интегри-
рует эти состояния в  единое целое. Развитие 

системы происходит путем самоорганизации авто-
ра и его саморазвития, результатом которого ста-
новится нарастание сложности проекта будущей 
системы.

Саморазвитие автора системы также имеет кван-
товую природу: возможно внутреннее саморазви-
тие автора и его развитие как составной части сис-
темы. У автора системы появляется ментальный 
инструмент согласования внутренней и внешней 
моделей развития. Образуется двойная вложенная 
структура: ментальный инструмент выступает кон-
структом субъекта, который, в свою очередь, явля-
ется составной частью саморазвивающейся сис-
темы. Автор проекта системы — промежуточное 
звено между ментальным инструментом, с исполь-
зованием которого конструируется проект разви-
тия системы, и самой системой, которая находит-
ся в процессе саморазвития. Дальнейшее развитие 
системы осуществляется за счет совершенствова-
ния автором своего ментального инструмента пу-
тем приведения его сложности в  соответствие 
с имеющейся сложностью системы. Сложность ор-
ганизации ментального инструмента, саморазвива-
ющегося автора и саморазвивающейся системы 
оказывается взаимообусловленной и сопряженной.

Система понятий (тезаурус) рассмотрена как 
элемент ментального инструмента коллективного 
субъекта науки, предлагающего решение задач, 
стоящих перед обществом. Организация этого мен-
тального инструмента сопряжена со сложностью 
организации науки как социального института. 
Рассмотрение науки как саморазвивающейся сис-
темы предполагает, что та же логика развития бу-
дет присуща и системе понятий как части мен-
тального инструмента субъектов науки. В истории 
науки происходит эволюция базовых метафор по-
нимания научного знания от архива знаний и се-
тевого инструмента исследователей к компасу, ко-
торый указывает направления развития общества 
и при этом имеет квантовую природу. Соответ-
ственно, в своем развитии система понятий вос-
производит логику эволюции научного знания. 
Понимание организации системы понятий в зави-
симости от методологии исследователей трансфор-
мируется от классификации понятий к их систем-
но-сетевой организации, а от них — к гипертексту 
саморазвивающегося коллективного субъекта на-
уки.
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Abstract. A post-nonclassical methodology was used, within which simple, complex, self-developing systems 
are considered. In accordance with the methodology, the system of concepts is considered as a set of autono-
mous terms, on the basis of which theories are constructed, which are part of the semiotic space of their 
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authors. Semiotic space as a microcosm of individual meanings and meanings, formed in the process of life, 
serves as a model of the world, an instrument of self-organization of the subject, and a potential mechanism 
for joint development. Considering that the mental organization of the researcher and the organization of his 
social context are interdependent and linked by circular causality, the complexity of their organization turns 
out to be conjugate. The same principle applies to the collective subject of science. Science as a social institu-
tion of society reproduces the complexity of the organization of society, and the complexity of the mental in-
strument of scientists becomes associated with the complexity of the organization of their scientific commu-
nity and the problems of society that it solves. In the history of science, there is an evolution of basic meta-
phors for understanding scientific knowledge from an archive of knowledge and a network tool for research-
ers to a quantum compass, which indicates the directions of development of society based on joint activities 
in building the future, suggesting the possibility of its self-development in this process. The system of concepts 
as a fragment of the mental tool of researchers in understanding its development reproduces the logic of the 
evolution of scientific knowledge. Understanding the organization of a system of concepts, depending on the 
methodology of researchers, is transformed from the classification of concepts to their system-network orga-
nization, and from them to the hypertext of a self-developing collective subject of science.

Keywords: post-non-classical methodology, system of concepts, mental tool, quantum compass, self-develop-
ing collective subject of science, hypertext.
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