
Процесс развития телесного Я начинается с са-
мых ранних этапов онтогенеза, включая внутри-
утробную жизнь. Общепринятой является метафо-
ра об “одной коже на двоих” при описании едине-
ния матери и младенца на ранних этапах симбио-
за. “Кожа, общая с матерью, представляет собой 
раннюю диадическую замкнутую систему и обес-
печивает младенцу защиту, безопасность и сдержи-
вание, а также оставляет следы ранних приятных 
и неприятных переживаний” [12, c. 661]. Таким 
образом можно сказать, что процесс воплощения 
телесного Я сопряжен с репрезентацией границы 
телесного Я.

Важным этапом в развитии границы телесного 
Я является этап сепарации. Сепарация выступает 
своеобразным вызовом к  выделению телесного 
Я как отличного от материнского и репрезентации 
границы телесного Я. В ходе длительного процес-
са cепарации младенец “конституирует ядро своей 
воплощенной субъективности” [28, с. 60] (см. фор-
мирование субъектности на  разных этапах 

онтогенеза [4]). По словам А. Вежбицкой, “концеп-
туальный мир, в котором мы живем, во многом 
ориентирован на тело” [30, с. 59]. В работе М.А. Хо-
лодной и Я.И. Сиповской [22] показана роль сен-
сорно-моторного опыта в структуре концептуаль-
ного знания.

Э. Бик ввела понятие “первичная кожа”, с по-
мощью которого описывается первичный опыт ин-
теграции разрозненных переживаний. “Ребенок 
впервые узнает свою мать через прикосновение 
и  поначалу воспринимает ее как находящуюся 
с ним под одной кожей” [18, с. 205]. По словам 
А. Шеллекс, «“состояние погружения в психику 
матери” похоже на “состояние единения (state of at-
one-ment)”, в котором отсутствует ощущение внут-
реннего пространства (и  трехмерности)» [27, 
с. 281].

Д. Анзье ввел понятие “Я-Кожа” (в развитие 
идей Э. Бик). «Я-Кожа — ​это место как связи, так 
и границ между Я и Другим. Ни внутри, ни снару-
жи, это и то, и другое: “среда” или место встречи, 
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где внутренняя часть тела вступает в  контакт 
с внешним миром» [18, с. 205]. Опыт телесности 
позволяет маркировать границы внешнего и внут-
реннего, сепарироваться от  внешнего мира 
и от Другого. Именно он задает вектор на “субъ-
ект-объектное членение реальности” [2, c. 236].

“Вторая кожа” (понятие, введенное Э. Бик для 
обозначения защитного механизма) позволяет ком-
пенсировать ощущение целостности. “Если кон-
тейнирующая функция не осуществлена адекват-
ным способом матерью”, то это может привести 
младенца к образованию формации “второй кожи”; 
это “своеобразный замещающий протез, мускуль-
ный эрзац, замещающий обычную зависимость 
по  отношению к  контейнирующему объекту 
на псевдозависимость” [1, с. 217–218]. А. Шеллекс 
приводит несколько метафор, описывающих трав-
му сепарации: “сепарация делает Я совершенно 
беспомощным и разрушенным”. Автор сравнивает 
это состояние “с вытеканием и испарением”, “про-
валиванием в пустоту”, утратой ощущения про-
странства и времени [27, с. 281].

Б.  Фельдман развивает понятие Я-кожа (как 
контейнер психического опыта) и вводит понятие 
“культурная кожа”. Автор полагает, что культура 
обеспечивает форму социального сдерживания, 
своего рода “культурной кожи”, в которой мы мо-
жем создавать “общие смыслы, которые, в свою 
очередь, обеспечивают основу и структуру как для 
нашей индивидуальной, так и для групповой жиз-
ни…” [17, с. 126]. Я. Ад-Даббаг предлагает расши-
рить концепцию Я-Кожи на  культуру в  целом, 
включив в нее функции культурной границы, от-
деленности не от общего Другого, а от “культурно-
го Другого” [9]. В. Подорога рассматривает разви-
тие второй кожи в связи с формированием психи-
ческого Эго, которое “определяется самым бли-
жайшим к нему Другим”, которое “всегда будет его 
второй кожей” [6, с. 47]. Вторая кожа, по словам 
автора, — это путь к “миру Другого” и “путь к сво-
ему телу” [Там же, с. 48].

Вторая кожа в качестве защиты может прояв-
ляться в разных формах. Эти формы согласуются 
с общетеоретическими идеями о существовании 
двух тенденций: приближения и избегания. Близ-
кую оппозицию двух взаимодополняющих побуж-
дений предлагает И.  Херманн (1935): цепляние 
и поиск (clinging and going-in-search) (цит. по: [29, 
с. 45]). Полюс “цепляние” представлен таким пси-
хическим конструктом, как слияние, а полюс “по-
иска” — ​как инкапсуляция.

Чаще всего феномен “слияния” описывается в ли-
тературе, посвященной проблеме самоповреждений. 
Например, членовредительство рассматривается как 

“конкретное средство на пути к достижению состо-
яний близости” [14, с. 1]. “Парадоксально, но ата-
ка на свое тело может служить экстренной защит-
ной мерой для сохранения связи между телом 
и остальной частью Я, <…> даже если целостность 
физического тела должна быть принесена в жер-
тву” [19, с. 60]. Автор в качестве примера приводит 
обкусывание ногтей и поверхностные порезы кожи.

За неимением места мы только упомянем, что 
проявление любой формы культурного единения 
в патологических случаях можно рассматривать 
либо как вторую — ​защитную кожу (мода, одежда, 
татуировки, “привычки”, политические и культур-
ные объединения), либо как культурную кожу, ко-
торая как “мозаика <…> на протяжении всего на-
шего развития обеспечивает невидимые строитель-
ные леса нашей жизни” [17, с. 122].

Вторая защитная тенденция по  сохранению 
Эго — ​противоположная слиянию — ​проявляется 
в форме “инкапсуляции”.

Феномен второй кожи и переходные “состояния 
неинтеграции можно наблюдать у людей, которые 
покрывают свою кожу шрамами, создавая соб-
ственную кожную броню” [14, с. 15]. Это действие, 
по  словам автора, обнаруживает хрупкость Эго 
и “компенсирует отсутствие подходящей среды 
удержания” [Там же]. У.Ф. Тастин это описывает-
ся как мышечный зажим. Д. Розенфельд, развивая 
идею о второй коже, указывает на “утрированную 
мышечную активность” [8, с. 229]. Вторая кожа 
в форме инкапсуляции может “проявляться” в из-
менениях тела (включая пластическую хирургию, 
татуировки или пирсинг), в манере одеваться (“ча-
дра не просто покрывает тело; она также может 
окутывать психику и функционировать как защит-
ная оболочка, вторая кожа для Эго” [24, с. 1371]). 
Д. Розенфельд говорит о “болтовне” как о “линг-
вистической скорлупе” [8, с. 68].

Вторая кожа в качестве “укрытия” от душевной 
боли может “работать” и в форме психосоматики 
(в случае аллергии, кожных заболеваний, перееда-
ния) [7]. Например, дерматит рассматривается как 
защитный механизм, «который показывает, что 
кожа как граница <…> не способна “содержать” 
или защищать содержимое под своей поверхно-
стью» [21, с. 20]. Примерно такую же функцию 
“вынесения вовне внутренней боли” играют тату-
ировки [20]. Нарушения пищевого поведения (бу-
лимия, анорексия) интерпретируются как манифе-
стации второй кожи. “Увеличение жировой ткани 
можно понять как реализацию конкретной защит-
ной второй кожи, которая формирует границы 
и защищает наподобие капсулы” [23, с. 551].
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В развитие изложенных представлений мы пола-
гаем, что ногти также можно рассматривать в каче-
стве объекта, репрезентирующего либо культур-
ную, либо вторую кожу. Ногти — ​это граница те-
лесного Я (как и размер тела), но граница особая. 
Ногти растут и формируют видимую, но вместе 
с тем контролируемую границу телесного Я. По-
мимо этого ногти являются продуктом жизнедея-
тельности тела (как сопли, пот, фекалии), но, в от-
личие от  последних, они видны окружающим 
и не являются зоной интимности. Более того, ног-
ти помимо функции устрашения являются еще 
и украшением. Ногти несут в себе культурный код 
(длина, цвет, стиль, гигиена), поэтому отношение 
к ногтям можно рассматривать как культурную 
кожу. Но в случае сверхаффективного к ним отно-
шения и повреждающего паттерна поведения их 
можно рассматривать как вторую кожу. «Тело и со-
матосенсорная “система” участвуют в организации 
любого вида поведения, даже воображаемого пове-
дения» [10, с. 396].

Мы предполагаем, что утверждение о сложной 
структуре связей между репрезентацией границы 
телесного Я и культурной/второй кожей можно по-
вторить в отношении ногтей.

МЕТОДИКА

Теоретическая гипотеза. Разные формы взаимо-
отношения Я с Другим предопределяют репрезен-
тацию границы телесного Я и сопряжены с пове-
денческими паттернами в отношении к ногтевой 
пластине. Данная граница может выполнять функ-
цию культурной кожи или второй кожи (в форме 
тенденций к слиянию/избеганию).

Эмпирические гипотезы.

1.  Существует взаимосвязь между репрезентаци-
ей границы телесного Я (культурная кожа и вторая 
кожа) и отношением к ногтевой пластине.

2.  В  группе респондентов, предпочитающих 
сверхдлинные ногти, граница телесного Я пред-
ставлена такими эмпирическими конструктами, 
которые выявляют тенденцию к инкапсуляции.

3.  В группе респондентов, повреждающих ног-
тевые пластины, граница телесного Я представле-
на такими эмпирическими конструктами, которые 
можно интерпретировать как тенденцию к слия-
нию.

4.  В  группе респондентов, не  выражающих 
сверхаффективного отношения к ногтевой пласти-
не, граница телесного Я  представлена такими 

эмпирическими конструктами, которые можно ин-
терпретировать как культурную кожу.

Цель исследования, выполненного в парадигме 
квазиэксперимента, состоит в выявлении связей 
сопряженности между культурной/второй кожей 
(в форме тенденций к слиянию/инкапсуляции) 
и паттернами поведения в отношении к ногтевой 
пластине.

Предмет исследования. Культурная кожа/вторая 
кожа (в форме тенденций к слиянию/инкапсуля-
ции).

Объект исследования. Женщины, выражающие 
разные поведенческие паттерны в  отношении 
к ногтевой пластине.

Актуальность исследования. Тенденция к форми-
рованию второй кожи может служить индикатором 
психологических проблем.

Методы исследования.
1.  “Я-структурный тест Аммона” (ISTA) [5]. 

В  настоящем исследовании анализировались 
4 шкалы, которые описывают Я-функции: Агрес-
сия, Тревога/страх, Внешнее отграничение 
Я, Внутреннее отграничение Я. Каждая из этих 
функций может быть конструктивной, деструктив-
ной и дефицитарной.

2.  Опросник “Диагностика телесного Я” [3] 
включает две шкалы: “Самопринятие образа телес-
ного Я” и “Влияние Другого на отношение к обра-
зу телесного Я”.

В исследовании приняли участие 464 женщины 
в  возрасте от  18 до  25  лет (средний возраст  — ​
23.2 года), мотивированные на получение обратной 
связи по результатам тестирования.

Процедура исследования. Исследование проводи-
лось добровольно, дистанционно, посредством 
сервиса Google формы. Разработка анкеты и прове-
дение онлайн-исследования выполнено Е. Какош-
киной в рамках квалификационной работы. Все 
испытуемые получали возможность обсудить лич-
ностные проблемы с психологом в качестве бону-
са по окончании исследования.

Сначала респондентам в онлайн-режиме предъ-
являлись утверждения, уточняющие информацию 
об отношении к ногтевой пластине.

Анкета “Кто ты?”. Шутливая форма обращения 
и предлагаемая инструкция соответствуют стили-
стике интернет-пространства:

—  Принцесска (аккуратные ноготочки) (ПР);
— Г рызлик (покусываешь ноготочки) (ГР);
— Ц арапушка (длинные ноготочки) (ЦАР).
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В дальнейшем изложении для сокращения объ-
ема текста мы будем использовать эти аббревиа-
туры.

Затем предлагалось ответить на вопросы, уточ-
няющие “способы” модерирования границы телес-
ного Я.  Предлагаемые вопросы заимствованы 
из интернет-форумов. Семантика вопросов на-
правлена на выявление поведенческих паттернов 
в отношении к ногтевой пластине, которые рас-
сматриваются как проявление либо культурной 
кожи (в случае “аккуратных ноготков”), либо вто-
рой кожи.

Инструкция. «Внимательно прочитайте предло-
женные Вам утверждения. Выберите ответ “да”, 
если Вы согласны с данным утверждением, или 
“нет”, если Вы не согласны с данным утвержде-
нием».

—  У меня иногда возникает желание погрызть 
ногти.

—  Иногда, когда я попадаю в стрессовую ситуа-
цию, я начинаю повреждать свои ногти (гнуть, ко-
вырять, снимать верхний слой лака, грызть).

—  Когда я  делаю маникюр самостоятельно, 
то наношу своим ногтям меньше вреда.

—  Меня раздражают заусенцы, и я самостоя-
тельно от них избавляюсь.

—  У меня часто кожа вокруг ногтя выглядит по-
врежденной.

Далее респонденту в онлайн-режиме необходи-
мо было ответить на 51 утверждение опросника 
“Диагностика телесного Я” и на 146 утверждений 
методики ISTA, направленных на диагностику Я-
функций. Сырые данные онлайн-опроса были пе-
реведены в соответствии с ключами в общие сум-
мы баллов.

Исходно мы предполагали, что все респонденты 
могут быть разделены на три группы в соответствии 
с исходной теоретической гипотезой о существова-
нии культурной и второй кожи (в форме двух за-
щитных тенденций к слиянию/инкапсуляции). Эти 
группы, соответственно, были названы “ПР”, “ГР” 
и “ЦАР”. В группе ПР (256 человек) репрезентация 
границы телесного Я рассматривалась как репре-
зентация культурной кожи (группа “нормы”), груп-
пы ГР (98 человек) и ЦАР (120 человек) — ​как ре-
презентанты “второй кожи”. Однако предваритель-
ный анализ результатов не дал достоверных разли-
чий. На основе семантического анализа ответов 
анкеты была выделена дополнительная четвертая 
группа, названная “Латентный грызлик” (ЛГР). Эту 
группу составили респонденты, которые идентифи-
цировали себя как ПР или ЦАР, но утвердительно 

ответили на три и более вопросов анкеты о нали-
чии латентных желаний, связанных с поврежде-
нием ногтевой пластины.

В итоге все респонденты были разделены на че-
тыре группы:

1)  ПР (232 человека): у данной группы отсут-
ствует желание как-либо повреждать свою ногте-
вую пластину;

2) Г Р (98 человек): данная группа выражает же-
лание как-либо повреждать свою ногтевую плас-
тину;

3) Ц АР (60 человек): данная группа характери-
зуется наличием длинных ногтей и отсутствием же-
лания как-либо повреждать свою ногтевую плас-
тину;

4)  ЛГР (74 человека): данная группа имеет акку-
ратные/длинные ногти наряду с желанием как-ли-
бо повреждать свою ногтевую пластину.

Обработка результатов. Полученные данные об-
рабатывались с помощью программного пакета 
STATISTICA 8, использовался непараметрический 
критерий Краскела–Уоллиса.

РЕЗУЛЬТАТЫ

В табл. 1 представлены результаты сравнения по-
казателей опросника “Диагностика телесного Я” 
в разных группах респондентов.

По шкале “Самопринятие образа телесного Я” 
группа ГР демонстрирует сверхнизкие значения 
по сравнению с группами ЦАР и ПР (H (3, N = 464) = 
= 16.46; p = 0.0009). Согласно интерпретации мето-
дики, группа ГР “сомневается в  ценности соб-
ственного тела”, они характеризуются “потерей 
интереса к своим телесным ощущениям”.

По показателю “Влияние Другого на отношение 
к образу телесного Я” получены достоверные раз-
личия между группами ГР/ПР и ЦАР, между груп-
пами ЛГР/ПР (H (3, N = 464) = 26.47571; p = 0.0000).

Сверхнизкие показатели по  данной шкале 
в группах ГР и ЛГР говорят либо о выраженной мо-
тивации социального одобрения (по типу имита-
ции), либо о “возможном наличии очень сильных 
защит”. Группы ЦАР и ПР, напротив, характери-
зуются устойчивостью представлений о себе, неза-
висимостью самооценки.

В табл. 2 представлены результаты сравнения 
участниц исследования по показателям методики 
“Я-структурный тест Аммона”.
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Получены различия по переменной “Агрессия 
конструктивная” (H  (3, N  =  464)  =  11.51778; 
p = 0.0092). Группа ГР демонстрирует сверхнизкие 
значения по  сравнению с  группами ЦАР и  ПР 
(H (3, N = 464) = 11.51778; p = 0.0092). Это говорит 
о снижении активности, “о склонности к избега-
нию каких-либо конфронтаций вследствие боязни 
разрыва симбиотических отношений” [5, с. 289].

По показателю “Агрессия деструктивная” полу-
чены достоверные различия между группами ПР 
и ЛГР (H (3, N = 464) = 9.471349; p = 0.0236). “Де-
структивная агрессия выражает интериоризован-
ный запрет на собственную автономию и идентич-
ность” [5, с. 289]. Полученные данные позволяют 
говорить о том, что для группы ЛГР свойственна 
“тенденция к  вербальному выражению гнева 
и ярости, разрушительным действиям или фанта-
зиям”.

По показателю “Агрессия дефицитарная” полу-
чены достоверные различия между группами ГР 
и ПР, ЦАР и ГР/ЛГР (H (3, N = 464) = 18.46359; 
p = 0.0004). “При формировании дефицитарной аг-
рессии речь идет о дефиците самого симбиоза, свя-
занного либо с эмоциональным отвержением ре-
бенка, либо с чрезмерной идентификацией с ним” 
[5, c. 290]. Согласно методике, “дефицитарная аг-
рессия понимается как ранний запрет на реализа-
цию имеющегося потенциала активности”. Сверх-
высокие показатели группы ГР указывают на пас-
сивную жизненную позицию, на утрату “стремле-
ния к  автономизации, к  выходу из  симбиоза 
и построению своей собственной идентичности”; 
“отмечаются жалобы на чувство внутренней пус-
тоты”. Заниженные показатели группы ЦАР мож-
но рассматривать как противоположные.

По параметру “Тревога конструктивная” не по-
лучено значимых контрастов.

По показателю “Тревога/Страх деструктивный” 
получены достоверные различия между группами 
ГР/ЛГР и ПР, ГР/ЛГР и ЦАР (H  (3, N =  464) = 
= 32.57020; p = 0.0000). “Для лиц с высокими пока-
зателями по шкале деструктивного страха (ГР и 
особенно ЛГР) характерны повышенная тревож-
ность, склонность к беспокойству и волнениям 
даже по  самым незначительным поводам” [5, 
c. 292]. “Они, как правило, испытывают серьезные 
трудности в самореализации, ощущают беспомощ-
ность в ситуациях, требующих мобилизации и под-
тверждения идентичности” [5, c. 293].

По показателю “Тревога/Страх дефицитарный” 
получены достоверные различия между группами 
ГР/ЛГР и ПР, ГР/ЛГР и ЦАР (H  (3, N = 464) = 
= 20.96497; p = 0.0001). Сверхвысокие показатели 
в группах ЛГР/ГР говорят о том, что объективная 
опасность недооценивается или полностью игно-
рируется. “Отсутствующий страх проявляется 
в ощущении усталости и душевной пустоты. От-
чужденность от  эмоционального переживания 
приводит к отсутствию экзистенциального пере-
живания угрозы”.

По показателю “Внешнее Я-отграничение кон-
структивное” получены достоверные различия меж-
ду группами ГР и ПР, ГР и ЦАР (H (3, N = 464) = 
= 15.76035; p = 0.0013).

На основе полученных данных по показателю 
“Внешнее Я-отграничение конструктивное” мож-
но сделать вывод о том, что группа ГР демонстри-
рует сверхнизкие значения по сравнению с группа-
ми ЦАР, ПР. Согласно методике, “на смену сим-
биотическому слиянию приходит конструктивная 
автономия” [5, c. 294]. Человек с высокими значе-
ниями по данной шкале проявляет “открытость, 
общительность, коммуникабельность” [5, c. 295]. 
При низких результатах (ГР) “можно наблюдать 

Таблица 1. Различия показателей методики “Диагностика телесного Я” в  группах респондентов с  разным 
отношением к ногтевой пластине

Самопринятие образа телесного Я
ПР R: 248 ГР R: 193 ЦАР R: 262 ЛГР R: 211

ПР – 0.004 1.00 0.2
ГР – – 0.01 1.0
ЦАР – – – 0.17
ЛГР – – – –

Влияние Другого на отношение к образу телесного Я
ПР R: 259 ГР R: 193 ЦАР R: 250 ЛГР R: 190

ПР – 0.0002 1.0 0.0007
ГР – – 0.05 1.0
ЦАР – – – 0.06
ЛГР – – – –

Примечание. R — ​среднее значение ранга для каждой группы, в клетках таблицы приведены оценки вероятностей. Значимые раз-
личия выделены жирным шрифтом.
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Таблица 2. Различия показателей методики “Я-структурный тест Аммона” в группах респондентов с различным 
отношением к ногтевой пластине.

Агрессия конструктивная
ПР R: 242 ГР R: 194 ЦАР R: 257 ЛГР R: 231

ПР – 0.017 1.0 1.0
ГР – – 0.024 0.4
ЦАР – – – 1.0
ЛГР – – – –

Агрессия деструктивная
ПР R: 216 ГР R: 242 ЦАР R: 237 ЛГР R: 268

ПР – 0.62 1.0 0.025
ГР – – 1.0 1.0
ЦАР – – – 1.0
ЛГР – – – –

Агрессия дефицитарная
ПР R: 223 ГР R: 271 ЦАР R: 185 ЛГР R: 250

ПР – 0.02 0.2 0.83
ГР – – 0.0004 1.0
ЦАР – – – 0.03
ЛГР – – – –

Тревога/Страх деструктивный
ПР R: 215 ГР R: 262 ЦАР R: 179 ЛГР R: 291

ПР – 0.02 0.40 0.0001
ГР – – 0.001 0.9
ЦАР – – – 0.000009
ЛГР – – – –

Тревога/Страх дефицитарный
ПР R: 212 ГР R: 268 ЦАР R: 206 ЛГР R: 270

ПР – 0.003 1.0 0.006
ГР – – 0.03 1.0
ЦАР – – – 0.03
ЛГР – – – –

Внешнее Я-отграничение конструктивное
ПР R: 246 ГР R: 190 ЦАР R: 262 ЛГР R: 223

ПР – 0.003 1.0 1.0
ГР – – 0.006 0.6
ЦАР – – – 0.5
ЛГР – – – –

Внешнее Я-отграничение деструктивное
ПР R: 220 ГР R: 191 ЦАР R: 298 ЛГР R: 275

ПР – 0.4 0.0003 0.01
ГР – – 0.000007 0.0002
ЦАР – – – 1.0
ЛГР – – – –

Внешнее Я-отграничение дефицитарное
ПР R: 219 ГР R: 266 ЦАР R: 188 ЛГР R: 266

ПР – 0.02 0.6 0.05
ГР – – 0.002 1.0
ЦАР – – – 0.005
ЛГР – – – –

Внутреннее Я-отграничение дефицитарное
ПР R: 227 ГР R: 256 ЦАР R: 177 ЛГР R: 262

ПР – 0.4 0.08 0.3
ГР – – 0.002 1.0
ЦАР – – – 0.002
ЛГР – – – –

Примечание. R — ​среднее значение ранга для каждой группы, в клетках таблицы приведены оценки вероятностей. Значимые раз-
личия выделены жирным шрифтом.
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нарушение способности к контролю межличност-
ной дистанции”.

По шкале “Внешнее Я-отграничение деструк-
тивное” получены достоверные различия между 
группами ПР и ЦАР/ЛГР, между ГР и ЦАР/ЛГР 
(H (3, N = 464) = 34.19750; p = 0.0000). Сверхвысо-
кие показатели групп ЦАР и ЛГР позволяют гово-
рить о том, что для данной группы “характерно 
жесткое эмоциональное дистанцирование, неуме-
ние гибко регулировать межличностные отноше-
ния” [5, c. 296], стремление к избеганию контактов 
и к закрытости.

По показателю “Внешнее Я-отграничение дефи-
цитарное” получены достоверные различия между 
группами ЦАР и Г Р/ЛГР, между ПР и Г Р/ЛГР 
(H (3, N = 464) = 20.13022; p = 0.0002). Внешнее Я-
отграничение дефицитарное описывается как не-
достаточность внешней границы Я. Однако, здесь 
речь идет не о “жесткой” закрытости, а, напротив, 
о сверхпроницаемости этой границы, о неумении 
регулировать дистанцию в отношениях с другими 
людьми, проводить различия между Я  и  Не-Я. 
Сверхвысокие показатели групп ГР и ЛГР позво-
ляют характеризовать представителей данных 
групп как “лиц послушных, зависимых, конформ-
ных, ищущих защиту и признание” [5, c. 297]. “Ти-
пичным для них является ощущение собственной 
слабости, беспомощности и незащищенности… 
Эти люди склонны к симбиотическому слиянию”.

По шкалам “Внутреннее Я-отграничение кон-
структивное” и “Внутреннее Я-отграничение де-
структивное” не получено значимых контрастов.

По показателю “Внутреннее Я-отграничение де-
фицитарное” получены достоверные различия 
между ЦАР и ГР/ЛГР (H (3, N = 464) = 17.09293; 
p = 0.0007). “Дефицитарное внутреннее Я-отграни-
чение понимается как недостаточная сформиро-
ванность внутренней границы Я. Эта граница воз-
никает в процессе структурной дифференциации 
психического и знаменует собой возможность фор-
мирования подлинно автономного Я” [5, c. 298]. 
Группы ГР и ЛГР демонстрируют завышенные по-
казатели по данной шкале, что свидетельствует 
об “импульсивности, склонности к экзальтирован-
ным состояниям”. Эти люди “не способны диффе-
ренцировать переживания от внешних объектов, 
ситуаций и отношений с ними связанных”.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Мы выдвинули гипотезу о сопряженности пове-
денческих паттернов в отношении к ногтевой пла-
стине и  границы телесного Я.  Полученные 

различия по большинству шкал во всех группах 
указывают на феноменологическую валидность вы-
двинутой гипотезы.

По переменной “Самопринятие телесного Я” 
группа ГР принимает минимальные значения, что, 
согласно методике, характеризует их как людей 
“отстраненных”, “безразличных к своему телесно-
му Я, не испытывающих интереса к своим телес-
ным ощущениям”. По шкале “Влияние Другого 
на отношение к образу телесного Я” как ГР, так 
и ЛГР также принимают минимальные значения. 
Обе интерпретации данной шкалы (имитация или 
стереотипизация) позволяют допустить, что грани-
ца телесного Я в рассматриваемых группах не диф-
ференцирована. По словам T. Найс, “адгезия дву-
мерна в том смысле, что она не оставляет про-
странства между собой и другими; нет возможно-
сти быть одному, отделиться или испытать 
полностью независимое чувство себя”. И далее ав-
тор продолжает: «В том случае, если у человека нет 
надлежащего “контейнера”, то этот человек при-
бегает к самоповреждениям, так как у него нет дру-
гого выхода, кроме как использовать свое соб-
ственное тело в качестве объекта и средства спасе-
ния себя от распада и катастрофической утечки» 
[25, с.  18]. Группы ПР и Ц АР контрастируют 
по этим двум шкалам, что позволяет допустить, что 
обе группы “ментализируют” границу телесного Я.

Если исходить из общетеоретической гипотезы 
о телесных истоках в порождении и развитии пси-
хического, можно согласиться с идеей Даны Амир 
о существовании двух защитных позиций: “сгла-
живании трехмерности и защитной <…> позиции, 
использующей различные способы выталкивания 
путем отражения проникновения” [11, с. 1]. Тогда 
ГР и ЛГР можно рассматривать как “сглаживаю-
щих трехмерность”. Респонденты двух других групп 
“выталкивают проникновение”: ЦАР — ​с помощью 
длинных ногтей, а ПР — ​путем освоения культур-
ной кожи (“нейтральные” ногти).

По шкалам теста Г. Аммона получено много 
контрастов между группами респондентов. 
Прежде всего обращает внимание тот факт, что 
не  получено значимых различий по  двум кон-
структивным шкалам: “Тревога конструктивная” 
и “Внутреннее Я-отграничение конструктивное”. 
Мы предполагаем, что данный результат свиде-
тельствует о том, что наша выборка в целом лежит 
в пределах нормы.

По шкалам “Тревоги” (деструктивной и дефи-
цитарной) две группы (ГР и ЛГР) обнаруживают 
солидарные контрасты с двумя другими группами 
(ПР и ЦАР) и принимают максимальные значения. 
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Согласно Г. Аммону, тревога является исходной 
функцией, отвечающей за разрешение симбиоза.

В свете данного факта наша идея о тенденции 
к слиянию в группе ГР находит подтверждение. 
Согласно интерпретации, “тревога деструктивная” 
порождает “трудности в  самореализации”. Эти 
люди “не  способны по-настоящему доверять 
ни себе, ни окружающим людям” [5, c. 293]. Тре-
вога дефицитарная порождается “равнодушным”, 
“холодным” первичным симбиозом, при котором 
“не происходит трансляции ребенку относящихся 
к нему страхов и опасений, испытываемых мате-
рью” [5, c. 293]. Это приводит к “эмоциональному 
несуществованию”. Ребенок “похожий на улитку, 
начинает вылезать из своей первичной оболочки 
только для того, чтобы снова спрятаться в свое убе-
жище” [16, с. 3].

В отношении ГР и ЛГР справедливо предполо-
жить, что “отсутствие интернализации сдержива-
ющей функции создает экстремальную ситуацию 
недифференцированной агглютинации между 
Я и объектом и глубокого страха утечки, исчезно-
вения, распада, если объект осмелится отойти 
от Я” [26, с. 901]. Таким образом, ГР и ЛГР долж-
ны существовать в “ужасном мире”, испытывая по-
терянность, беспомощность и пр. В таком случае 
“психические дыры могут превратить любую воз-
можную встречу с другим в катастрофическое со-
бытие, в котором хрупкие личные границы могут 
взорваться или раствориться” [13, с. 114].

Подтверждением “психической потерянности” 
служат результаты контраста ГР (отчасти ЛГР) 
с группой ПР по всем конструктивным шкалам.

В отличие от ГР (отчасти ЛГР) группа ЦАР не ис-
пытывает “трудности в организации собственной 
активности” (получены низкие значения по шка-
лам тревоги): они дистанцируются от “экзистенци-
ального переживания угрозы”. Напомним, что 
по шкале “Тревога деструктивная” и “Тревога де-
фицитарная” ЦАР принимают минимальные зна-
чения по выборке. Согласно Г. Аммону, механизм 
опосредованного “овладевания опасностью” в ат-
мосфере “родительской безучастности оказывается 
блокированным”. Симбиоз — ​не столько прерван-
ный, как, скорее, не  состоявшийся, приводит 
к тому, что не развивается способность “реагиро-
вать на тревогу разлуки” вследствие дефекта “пре-
вращения сенсорных и телесных ощущений в точ-
ные ментальные представления” [15, с. 198]. Мож-
но предположить, что ЦАР компенсируют дефект 
первичного симбиоза и связанную с его разреше-
нием тревогу посредством длинных ногтей, тем са-
мым самостоятельно, по словам Д. Розенфельда, 

«“блокируют рану” и останавливают “психическое 
кровотечение”» [8].

Подтверждением “аморфности” границы телес-
ного Я в группе ГР служат шкалы внешнего Я-от-
граничения, которые фиксируют границу Я и Не-
Я. По шкале внешнего дефицитарного Я-отграни-
чения группы ГР и ЛГР имеют максимум. Соглас-
но методике, “речь идет о сверхпроницаемости 
границы”. Также обе группы (ЛГР и ГР) имеют 
максимум по шкале “Внутреннее дефицитарное Я-
отграничение”, что может свидетельствовать о “не-
способности дифференцировать переживания 
от внешних объектов и отношений с ними связан-
ных”. Иными словами, полученные результаты го-
ворят о тенденции к слиянию. “В отсутствие свя-
зующего агента” у человека, прибегающего к само-
повреждениям в форме порезов, “нет другого вы-
хода, кроме как использовать свое собственное 
тело в качестве объекта и средства спасения себя 
от распада и катастрофической утечки” [25, с. 18].

Между тем ЛГР не во всем “подобны” ГР, в дру-
гом отношении ЛГР чем-то “напоминают” ЦАР.

Наряду с этим по шкалам конструктивного и де-
структивного внешнего Я-отграничения (трудно-
стями в постановке и отстаивании личностно зна-
чимых целей и задач) ГР (в отличие от ЛГР) имеют 
безусловный минимум. Так, по шкале “Внешнее 
деструктивное Я-отграничение” и ЛГР, и ЦАР зна-
чимо превышают медианные значения двух групп 
(стремление к избеганию контактов). Можно до-
пустить, что ЛГР комбинируют “растерянность” 
в отношении внешнего Я-отграничения и, наряду 
с ощущением “беспомощности”, выстраивают до-
полнительные “барьеры” (в форме внешнего де-
структивного Я-отграничения), позволяющие ди-
станцироваться (царапаться).

Что касается ЦАР, то эта группа резко контрасти-
рует с Г Р по  всем Я-отграничениям (максимум 
по внешним конструктивным и деструктивным Я-
отграничениям, но минимум по внешнему и внут-
реннему дефицитарному отграничению). То есть 
выраженная склонность к автономии и дистанци-
рованию сочетается в группе ЦАР с эмоциональной 
отстраненностью (заниженные значения по шкале 
Внутреннее Я-отграничение дефицитарное). Сово-
купный психологический портрет данной группы 
может быть описан термином “инкапсуляция”.

Динамику “слияния/инкапсуляции” в группах 
ГР/ЦАР подтверждают результаты, полученные 
по шкалам агрессии. Получены следующие контра-
сты: группа ГР демонстрирует сверхнизкие значе-
ния по “Агрессии конструктивной” (контраст с ПР 
и ЦАР), свидетельствующие о том, что хрупкое Эго 
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не “знает” своих границ и избегает всякой кон-
фронтации. Эта растерянность в отношении гра-
ниц Эго подтверждается данными по шкале “Аг-
рессия дефицитарная”. Подтверждением того фак-
та, что у ГР нет “надежного контейнера”, нет “го-
ризонта”, могут служить факты отсутствия 
конструктивных шкал.

Что касается ЛГР, они максимально по всей вы-
борке используют деструктивную агрессию. Мож-
но предположить, что из-за неумения построить 
границы Эго, сформировать свою собственную 
и устойчивую идентичность группы ГР и ЛГР при-
бегают к самоповреждениям. “Самоатака помога-
ет восстановить чувство компетентности… Когда 
Эго чувствует себя глубоко беспомощным, чтобы 
справиться с внутренними или внешними угро-
зами, оно не в состоянии долго терпеть и сдается. 
<…> Это может привести к  самоубийству” [19, 
с. 62]. Не позволяя проявить конструктивную аг-
рессию, ГР нападают на себя, прибегая к самопо-
вреждению. “Черная дыра” в случае ГР и ЛГР “об-
рабатывается” с помощью агрессии, суть которой 
состоит в защите границ.

В результате проведенных исследований можно 
сделать следующие выводы.

1.  Репрезентация границы телесного Я в форме 
культурной/второй кожи сопряжена с поведенче-
скими паттернами по отношению к ногтевой пла-
стине.

2. Г раница телесного Я  в  форме культурной 
кожи представлена в группе респондентов, “ней-
трально” относящихся к своим ногтям (ПР). В дан-
ной группе получены максимальные значения 
по шкалам “Самопринятие телесного Я” и “Влия-
ние Другого на отношение к образу телесного Я”, 
что свидетельствует о “зрелой” репрезентации те-
лесного Я, об устойчивой границе, конструктивной 
агрессии, способности к автономии и к постро-
ению конструктивной дистанции.

3. Г раница телесного Я представлена в группе 
респондентов, предпочитающих сверхдлинные 
ногти (ЦАР), отражает тенденцию к инкапсуляции. 
Данная группа респондентов характеризуется уве-
ренным самопринятием наряду с высокими пока-
зателями по  конструктивным и  деструктивным 
шкалам (агрессия, внешнее Я-отграничение), 
но при этом они не имеют “опыта контакта с Дру-
гим”.

4. Г раница телесного Я в группе респондентов, 
прибегающих к самоповреждению ногтевой плас-
тины (ГР), отражает тенденцию к слиянию. Дан-
ная группа характеризуется низкими значениями 
по шкалам “Самопринятие телесного Я” и “Влия-

ние Другого на отношение к образу телесного Я”, 
конструктивной агрессии и внешним Я-отграниче-
ниям, но при этом сверхвысокими значениями 
по дефицитарным шкалам.

Получен новый феномен репрезентации второй 
кожи как сочетания двух тенденций (инкапсуля-
ции/слияния) в группе респондентов ЛГР. Так, на-
ряду с низкими значениями по шкале “Влияние 
Другого” и высокими значениями по деструктив-
ным шкалам (присущим тенденции к инкапсуля-
ции) респонденты данной группы демонстрируют 
высокие значения по дефицитарным шкалам внеш-
него и внутреннего Я-отграничения, что свидетель-
ствует о тенденции к слиянию. Иными словами, 
данные респонденты демонстрируют как сверхза-
щищенность, так и расплывчатость границы телес-
ного Я.
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Abstract. The concepts of “cultural skin” and “second skin” are discussed as two behavioral patterns of Ego 
protection and representation of the boundaries of the bodily Self based on the relationship to nails. Two forms 
of manifestation of the second skin (encapsulation/fusion) are distinguished. The phenomenon of 



	 Отношение к ногтям в качестве репрезентации границы телесного Я� 63

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2024    том 45    № 1

representing the bodily Self boundary as a combination of encapsulation/fusion is obtained. The online study 
involved 464 women who first answered the questions and identified themselves in three categories (nail bit-
ing, long nails, neat nails). Then it was necessary to perform blank methods: “Diagnosis of the bodily Self” 
(I.V. Lybko), “Self structural test of G. Ammon” (ISTA). According to the results of the analysis, the sample 
was divided into four categories depending on the measure of affective attitude towards nails and patterns of 
behavior towards the nail plate (nail care/self-harm). Using the Kruskal-Wallis test, it is proved that the atti-
tude to nails is associated with different ways of representing the boundaries of the bodily self.

Keywords: Ego, boundaries of the bodily Self, separation, primary skin, second skin, cultural skin, patterns of 
behavior in relation to the nail plate, encapsulation, fusion, self-identification.
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