
В России 46% населения (62.6 млн человек) про-
водят свою жизнь в  месте своего рождения [5]. 
В моноэтнических регионах эта доля достигает бо-
лее 90%. Поскольку люди проводят значительную 
часть своей жизнедеятельности в определенном 
месте, их представления, ценности и  эмоции 

развиваются в значительной связи с ним. Такая по-
ложительная аффективная, когнитивная и пове-
денческая связь с пространством называется “при-
вязанность к месту”. Под местом понимается опре-
деленная локация, которая может быть физически 
существующей или воссозданной в памяти, такая 
как географическая территория (страна, город, 
район) или конкретное место (парк, дом, природ-
ная зона) [3]. Привязанность к  месту влияет 
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Аннотация. В статье представлены результаты адаптации сокращенной шкалы привязанности к месту 
(Abbreviated Place Attachment Scale). На примере двух исследований на жителях Челябинской области 
(n = 335) и города Санкт-Петербурга (n = 188) проверены факторная структура, дискриминантная ва-
лидность и надежность двух подшкал методики: идентификация с местом и зависимость от места. По-
скольку методика может применяться в разных местах проживания и отдыха, во втором исследовании 
изучаются две формулировки шкалы, а также ретестовые показатели методики. Положительная связь 
шкалы с общим благополучием и воспринимаемыми преимуществами проживания в населенном 
пункте свидетельствует о конвергентной валидности инструментария. Критериальная валидность была 
подтверждена по результатам влияния длительности проживания на привязанность к месту и ее роли 
в формировании миграционных намерений. Результаты психометрической оценки краткой шкалы 
привязанности к месту свидетельствуют о ее надежности и валидности для использования в психоло-
гии среды и ряде смежных дисциплин.
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на множество аспектов жизни, поэтому активно 
изучается в рамках различных направлений иссле-
дований (география, психология, муниципальное 
управление и др.). Такой интерес приводит к мно-
гообразию концептуализаций данного конструкта. 
Зачастую в исследованиях психологии среды рас-
сматриваются два основных аспекта этой перемен-
ной “идентификация с местом” и “зависимость 
от места”, однако шкалы и элементы, использу-
емые для измерения этих аспектов, существенно 
различаются. Поскольку данная концепция содер-
жит широкий спектр возможностей для изучения 
психологических феноменов (миграция, экологи-
ческое поведение, патриотизм и т.д.), но русско-
язычного инструментария для количественных ис-
следований не обнаружено, целью данной работы 
стала адаптация и валидизация шкалы привязан-
ности к месту. Для этого мы выбрали сокращеную 
методику (Abbreviated Place Attachment Scale [8]), 
что обусловлено несколькими преимуществами, 
такими как компактность и кросскультурная вали-
дация, которые позволят исследователям достовер-
но измерять конструкт и сравнивать результаты 
из разных культур.

Определение привязанности к месту. Феномен 
привязанности к месту (place attachment) рассмат-
ривается в западной психологии среды с момента 
начала ее становления [18; 22; 39; 40; 45] как один 
из основных аспектов связи среды и человека. Не-
смотря на значительную историю изучения фено-
мена, его определения и попытки операционали-
зации концепции привязанности к месту значи-
тельно разнятся. В узком контексте ее определяют 
как положительную аффективную связь между ин-
дивидуумом и конкретным пространством [25]. 
При этом основной характеристикой привязанно-
сти является склонность человека сохранять бли-
зость к этому месту [25]. В широком понимании 
привязанность к месту рассматривается как сис-
тема смыслов, верований, символов, ценностей 
и чувств, ассоциирующаяся у человека или группы 
людей с тем или иным пространством, которые 
возникают при условии взаимодействия и жизне-
деятельности в нем [46].

Степень выраженности привязанности к месту 
определяется множеством факторов, как личных, 
так и социальных. В качестве предикторов кон-
структа выделяют социально-демографические пе-
ременные, такие как возраст и пол [25; 38], длитель-
ность проживания [36] профессиональные роли 
(например, фермерство [11]), религию [29], уровень 
образования [38], социально-экономический ста-
тус [30], туристический опыт [27; 44]. Социально-
психологические предикторы привязанности 

к месту могут включать ценности [10], эмоции [27], 
чувство безопасности [13], национальную идентич-
ность [14], гедонистическое и эвдемоническое бла-
гополучие [44], социальные взаимосвязи [13; 38] 
и др.

Установлено, что привязанность к месту влияет 
на социальное благополучие [37; 43], на уровень са-
мооценки, смысла и чувство принадлежности [40], 
размер социальной дистанции [6], лояльность [14; 
33] и эмоциональную солидарность [33], а также 
обеспокоенность экологическими проблемами [9], 
восприятие опасности стихийных бедствий и оцен-
ку природных экологических рисков [15]. Различ-
ные компоненты привязанности к месту предска-
зывает проэкологические намерения и поведение 
[15; 41], намерение путешествовать, мобильность 
населения и другие поведенческие интенции [15].

В российской психологической науке исследо-
ванию привязанности к месту уделяется сравни-
тельно мало внимания. В этой связи следует отме-
тить работы С.К. Нартовой-Бочавер и ее коллег [4; 
3], изучающих частный вариант рассматриваемого 
феномена — ​привязанность к дому. Привязанность 
к дому понимается ими как “сложный комплекс 
позитивных чувств и переживаний по отношению 
к дому как к личностно значимому месту (в симво-
лическом, функциональном, эмоциональном пла-
нах), влияющий на поведение и ценности, направ-
ляющий жизнь, поддерживающий психологиче-
ское благополучие человека” [3, с. 502].

Таким образом, привязанность к месту, как и ее 
частные варианты, понимается широко от эмоцио-
нальной связи с местом [25] до символической кон-
струкции, создающей жизненные смыслы [22] 
и подталкивающей к активным действиям [16; 41]. 
Этот концепт интерпарадигмален [3] и изучается 
широким кругом научных дисциплин, таких как 
психология, гуманитарная география и др., а так-
же задействован в сферах городского планирова-
ния и туризма. Соответственно, для увеличения ра-
бот о привязанности к месту в России необходимо 
иметь релевантный исследовательский инструмен-
тарий.

Компоненты привязанности к месту. Хотя при-
вязанность к месту является одной из наиболее 
распространенных конструкций, объясняющих 
связь людей с местом [28; 11; 39], существуют раз-
личные подходы к пониманию сущности и к изме-
рению этого феномена. Можно обнаружить различ-
ные модели привязанности к месту, начиная от од-
номерных концепций [17; 24; 25; 42] и заканчивая 
имеющими четыре или даже пять измерений [23; 
36].
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Наиболее известна и популярна в научных ис-
следованиях трехкомпонентная модель привязан-
ности к месту, которая концептуализирует этот фе-
номен с помощью трех составляющих: люди (чув-
ство общности в группе через общее символиче-
ское значение места), процесс (как формируется 
привязанность, как место становится важным, как 
мозг реагирует на нахождение в этом месте) и место 
(физическое и социальное) [8; 39]. Согласно этой 
модели, привязанность к месту определяется как 
“связь между индивидуумом или группой и местом, 
которая может различаться размером пространства, 
степенью конкретизации и его социальными или 
физическими характеристиками, и проявляется че-
рез аффективные, когнитивные и поведенческие 
психологические процессы” [39]. В рамках этой 
концепции авторы выделяют две связанные между 
собой переменные, включенные в феномен привя-
занности к месту: идентификация с местом (place 
identity) и зависимость от места (place dependence) 
[39].

Идентификация с местом отражает эмоциональ-
ную или символическую сторону привязанности 
к месту. По своей сути, она может являться состав-
ной частью личной идентичности, в основе кото-
рой лежит соотнесение (определение) себя с неким 
местом [35], т.е. часть “образа Я”. Эта идентич-
ность может формироваться из индивидуального 
опыта, создающего определенные смыслы для че-
ловека и внушающего ему определенные чувства 
в отношении жизни или личных целей. В контексте 
модели, предложенной Лейлой Сканнелл и Робер-
том Гиффордом [39], идентичность с местом отно-
сится к когнитивному процессу, поскольку “воз-
никает, когда люди находят сходство между собой 
и местом и включают когнитивные процессы (вос-
поминания, мысли, ценности, предпочтения, ка-
тегоризации) в определение и описание себя” [39].

Зависимость от места может рассматриваться как 
функциональный аспект привязанности к месту, 
основанный на способности места удовлетворять 
потребности индивида, например, в восстановле-
нии (отдыхе), саморазвитии или достижении целей 
[47]. Помимо удовлетворения потребностей, целей 
и мотивов, зависимость от места может отражать, 
насколько позитивно человек воспринимает свой 
опыт в  этом месте [43]. Иногда зависимость 
от места также рассматривается как волевой про-
цесс, направленный на деятельность, в то время 
как идентичность с местом характеризуется боль-
ше как познавательный механизм, образующий 
смысловую составляющую места [26].

Эмпирическое подтверждение этой двумерной 
модели получено в ряде исследований [32; 34; 36; 

47]. Однако шкалы и утверждения, используемые 
для их измерения, существенно различаются, что 
ограничивает возможность сравнительных между-
народных исследований. Для русскоязычной адап-
тации и валидизации был выбран сокращенный ва-
риант методики привязанности к месту — ​Abbrevi-
ated Place Attachment Scale [8], состоящий из двух 
конструктов: идентификация с местом и зависи-
мость от него (по три вопроса на каждый). Выбор 
шкалы для адаптации обусловлен кросскультурной 
валидацией методики, авторитетностью источни-
ка и удобством использования короткого опросно-
го материала для исследователей, так как он зани-
мает меньше времени у респондентов, имеет мень-
ше пропущенных данных и ниже уровень отказа 
[21; 48].

Цель исследования — выполнить адаптацию со-
кращенной шкалы привязанности к месту в рус-
скоязычном контексте.

Для адаптации методики на русский язык вы-
полнен ряд задач: перевод инструментария, анализ 
двухфакторной структуры шкалы привязанности 
к месту, внутренней согласованности и дискрими-
нантной валидности подшкал. Поскольку шкала 
может модифицироваться для исследования раз-
ных мест, было принято решение провести два ис-
следования в разных регионах. Во втором исследо-
вании тестируются влияние формулировок шкалы 
на ее структуру, а также ретестовая надежность ме-
тодики. Кроме того, оценена критериальная (ис-
следования 1 и 2) и конвергентная (исследование 2) 
валидность инструментария. Так как привязан-
ность к месту связана с широким спектром пере-
менных [15; 36], нами было выбрано несколько 
из них, имеющих различную направленность.

Для изучения критериальной валидности адап-
тируемая шкала будет рассматриваться с длитель-
ностью проживания в населенном пункте и интен-
циями уехать из него. Для решения этой задачи 
и на основе предыдущих исследований [36] мы 
сформулировали рабочую гипотезу о том, что чем 
дольше человек проживает в населенном пункте, 
тем выше показатели идентификации с местом 
и зависимость от него. При этом чем выше показа-
тели привязанности, тем меньше миграционные 
намерения [15].

Несмотря на распространенность исследований 
привязанности к месту, довольно сложной задачей 
стал поиск методик для подтверждения конвергент-
ной валидности шкалы. Привязанность к месту мо-
жет зависеть от деятельности, которую человек мо-
жет реализовать в этом месте [20]. При этом эта связь 
с физическими активностями не всегда обнаружива-
ется и  уступает место желанию реализовывать 
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определенные потребности в месте своей привя-
занности [26]. Поскольку проведенные исследова-
ния под разным углом рассматривают привязан-
ность к месту и ее связь с деятельностью и психо-
логическим состоянием, которое человек испыты-
вает в этом пространстве, для данной работы мы 
далее называем их воспринимаемыми преимуще-
ствами от проживания в конкретном месте. Опи-
раясь на работы, использовавшие схожие перемен-
ные [3; 26, 31; 40], нами был разработан чек-лист 
психологических и физических преимуществ, ис-
пользуемый в исследовании вместе с показателями 
общего благополучия, которое должно быть также 
связано с привязанностью к месту [44].

ИССЛЕДОВАНИЕ 1

Методика
Инструментарий. В  оригинальной методике 

краткой шкалы привязанности к месту [8] исполь-
зовались простые формулировки, которые были 
переведены на  русский двумя исследователями 
с экспертным уровнем английского языка. Затем 
для финального утверждения инструментария эти 
формулировки сопоставлялись с ранее опублико-
ванной, успешно адаптированной на русскоязыч-
ной выборке шкалой привязанности к дому [3]. 
Итоговая шкала привязанности к месту состояла 
из шести вопросов с двумя подшкалами (иденти-
фикация с местом и зависимость от места), оцени-
ваемых по 5‑балльной шкале Ликерта от 1 (совер-
шенно не согласен) до 5 (полностью согласен). По-
скольку опрос распространялся среди жителей раз-
ных населенных пунктов, для всех формулировок 
использовались словосочетания “свой город” или 
“мой город”. Респондентов просили представить 
населенный пункт своего постоянного проживания 
с уточнением, что «Если вы проживаете не в горо-
де, а, например, в селе или поселке, пожалуйста, 
заменяйте в вопросах “город” на Ваш населенный 
пункт». Формулировки утверждений шкалы пред-
ставлены в приложении.

Длительность проживания исследовалась с по-
мощью одного вопроса, где респондентам предла-
галось выбрать, сколько времени они проживают 
в текущем месте, с вариантами ответа: менее года, 
1–3 года, 3–5 лет, 5+ лет, всю жизнь.

Миграционные интенции изучались с помощью 
трех вопросов, разработанных на основе статей, 
опубликованных в журналах, специализирующихся 
на миграции [12; 19]. По 5‑балльной шкале Ликер-
та респондентов просили выразить степень своего 
согласия (или несогласия) с  утверждениями: 

“Я  предпочитаю жить в  Челябинской области 
и строить карьеру тут”, “Я думаю, что проживу всю 
жизнь в Челябинской области” и “В идеале, если 
у меня будет возможность, я бы переехал(а) из Че-
лябинской области временно или навсегда”. После 
перекодирования обратного вопроса среднее ариф-
метическое от трех утверждений служило показа-
телем переменной при высокой внутренней согла-
сованности α = 0.86.

Выборка. Онлайн-опрос проводился среди жите-
лей Челябинской области в мае—июне 2023 г. До-
ступная выборка без вознаграждения достигла 
335 респондентов в возрасте от 18 до 64 (M = 29; 
SD = 11). Большинство выборки составили: жен-
щины (n = 261; 78%), жители города Челябинск 
(n = 265; 79%) со средним уровнем дохода (n = 278; 
83%), проживающие в своем населенном пункте 
более 5 лет (n = 88; 26.3%) или всю жизнь (n = 175; 
52.2%). По уровню образования были получены 
следующие данные: неполное среднее (n = 3; 0.9%), 
среднее (n  =  54; 16.1%), среднее специальное 
(n  =  26; 7.8%), незаконченное высшее (n  =  82; 
24.5%), высшее (n = 123; 36.7%), несколько высших 
(n = 47; 14%).

Результаты исследования
Факторная структура шкалы изучалась с  по-

мощью конфирматорного факторного анализа, где 
две подшкалы с тремя пунктами (p < 0.001) на каж-
дый фактор демонстрировали следующие показа-
тели пригодности: χ²/df =  8.75 (70/8); p <  0.001; 
CFI = 0.917; TLI = 0.844; RMSEA = 0.153 (CI 90% 
L = 0.121; U = 0.186); SRMR = 0.065. В соответствии 
с общепринятыми рекомендациями, параметры 
χ²/df, TLI и RMSEA должны быть незначительно 
улучшены для принятия двухфакторной модели. 
Однако при этом факторные нагрузки от каждого 
вопроса на свой фактор имели приемлемо высокое 
значение > 0.76. На основании модификационных 
индексов были добавлены корреляции между 
ошибками пунктов “Мой город — ​лучшее место за-
ниматься тем, что мне нравится” и “Я бы не про-
менял свой город и то, что я здесь делаю, ни на что 
другое”, в результате чего показатели модели были 
улучшены до  приемлемых χ²/df  =  5.1 (35.9/7); 
p < 0.001; CFI = 0.961; TLI = 0.917; RMSEA = 0.111 
(CI 90%; L = 0.077; U = 0.148; p = 0.002); SRMR = 
= 0.039, но при этом нагрузки от этих двух вопро-
сов на фактор снизились до 0.66 и 0.64 соответ-
ственно.

Несмотря на невысокие показатели асимметрии 
и эксцесса для исследуемых переменных (асиммет-
рия < 1.2, эксцесс < 0.76), тесты на нормальность 
распределения были значимы (K—S р < 0.007, S—W 
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р < 0.019). Соответственно, далее по возможности 
будут использоваться непараметрические тесты.

При проверке дискриминантной валидности 
подшкал с  помощью AVE индексы указывают 
на то, что идентификация с местом (AVE 81.4%; 
α  = 0.8) и  зависимость от  места (AVE 74.7%; 
α = 0.73) представляют собой разные переменные. 
Повышение внутренней согласованности второй 
подшкалы до 0.77 возможно при удалении вопро-
са “Ни одно другое место не может сравниться 
с моим городом”, что обусловлено сильной взаи-
мосвязью между двумя другими пунктами. При 
этом внутренняя согласованность у шести пунктов 
шкалы также является высокой (α = 0.84). У рес-
пондентов отмечается средний уровень привязан-
ности к месту (M = 2.88; SD = 0.85) с небольшим по-
вышением для идентификации с местом (M = 3.15; 
SD = 0.94) и понижением для зависимости от места 
(M = 2.6; SD = 0.94). Подшкалы ожидаемо высоко 
коррелируют между собой (r = 0.61; p < 0.001). Со-
циально-демографические переменные не были 
связаны с исследуемыми конструктами.

Как упомянуто нами выше, для проверки крите-
риальной валидности было выдвинуто предполо-
жение о том, что длительность проживания в насе-
ленном пункте определяет привязанность к нему, 
что, в свою очередь, предсказывает миграционные 
интенции (M =  2.91; SD =  1.06). Однако только 
идентификация с местом была связана с длитель-
ностью проживания и  не  предсказывалась ей 
(r = 0.14; p = 0.01). Гипотеза о зависимости мигра-
ционных интенций от  привязанности к  месту 
(β = 0.52; p < 0.001; adj R2 = 0.27) и, в частности, 
идентичности с местом (β = 0.41; p < 0.001; adjR2 = 
= 0.17) и зависимости от места (β = 0.53; p < 0.001; 
adj R2 = 0.27) подтвердилась. То есть при сильной 
привязанности к месту наблюдается низкое жела-
ние сменить место жительства.

Обсуждение
Полученные данные дают возможность рассмат-

ривать краткую шкалу привязанности к месту как 
конструкт, состоящий из двух факторов. Однако 
показатели пригодности конфирматорной модели 
находятся на нижней границе принятия. В то же 
время дискриминантный анализ, различия в сред-
них между подшкалами и характер связей с мигра-
ционными интенциями показывают необходи-
мость дальнейшего изучения их разности. Помимо 
этого, поскольку формулировки шкалы могут быть 
адаптированы под исследования разной местности 
от привязанности к району города до места отды-
ха, кажется интересным сравнить значимость обо-
значения конкретного места в вопросах шкалы. 

Соответственно, в исследовании 2 на выборке жи-
телей города Санкт-Петербурга тестируются спе-
цифика формулировки вопросов, конвергентная 
валидность и ретестовая надежность адаптируемой 
шкалы.

Отсутствие связи шкалы с длительностью про-
живания, хотя и соотносится с результатами неко-
торых исследований, может объясняться специфи-
кой выборки, состоящей на 78.5% (n = 263) из рес-
пондентов, проживающих более 5 лет в одном на-
селенном пункте. Поэтому в исследовании 2 нами 
повторно изучается критериальная валидность.

ИССЛЕДОВАНИЕ 2

Методика
Инструментарий. На выборке жителей города 

Санкт-Петербурга в июле—сентябре 2023 г. был 
проведен онлайн-опрос без вознаграждения, рас-
пространенный через социальную сеть ВКонтакте 
(в основном среди студентов университетов). Для 
рандомизации выборки и тестирования абстракт-
ной (“Я очень привязан к своему городу”) или кон-
кретной (“Я очень привязан к Санкт-Петербургу”) 
формулировки шкалы привязанности к месту в на-
чале участникам было предложено выбрать 1 
из 4 цветов, который им наиболее приятен. Жел-
тый (n = 34; 23.9%) и синий (n = 51; 35.9%) цвета пе-
ренаправляли респондентов на  страницу с  аб-
страктной формулировкой, а фиолетовый (n = 40; 
28.2%) и черный (n = 17; 12%) — к конкретной. По-
скольку потребовалось сбалансировать количество 
участников во второй группе, тем же методом был 
распространен опрос без рандомизации, только 
с конкретной формулировкой.

После вопросов о привязанности к месту всем 
участниками были предложены одинаковые опро-
сы. Вопросы о длительности проживания и соци-
ально-демографических характеристиках соответ-
ствовали исследованию 1. Миграционные интен-
ции изучались с помощью одного вопроса: “Ска-
жите, пожалуйста, хотели  бы Вы переехать 
из Санкт-Петербурга в другой населенный пункт 
на постоянное место жительства?” с вариантами 
ответа от 1 (точно не хочу переезжать) до 5 (очень 
хочу переехать). Общее благополучие [2] рассмат-
ривалось как среднее от двух вопросов (α = 0.91): 
“Оцените по шкале, насколько Вы счастливы”, где 
0 — ​совсем не счастливы, 10 — ​очень счастливы 
и “Насколько Вы удовлетворены Вашей жизнью 
в целом?” (0 — ​совершенно не удовлетворен(а), 
10 — ​полностью удовлетворен(а)).
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Воспринимаемые преимущества проживания 
в Санкт-Петербурге измерялись с помощью разра-
ботанного нами чек-листа, созданного с опорой 
на две методики [1; 31]. Респонденты могли отме-
тить любое из 15 различных категорий преиму-
ществ проживания: я могу здесь заниматься свои-
ми хобби и интересами; для меня это визуально 
очень красивое место; я чувствую здесь свои кор-
ни; здесь удобно добираться, куда я хочу; здесь без-
опасно жить; здесь психологически комфортно 
жить; я могу здесь наслаждаться природой; я чув-
ствую себя свободно тут; я могу здесь развлекаться 
и заниматься увлекательными вещами; у меня мно-
го воспоминаний об этом месте; я чувствую себя 
счастливым тут; здесь есть необходимые для жиз-
ни сервисы и услуги; я могу здесь чувствовать себя 
уединенно; я могу здесь расслабиться и отдохнуть; 
это место способствует моему личностному росту; 
или не подходит ни один из вариантов. Для даль-
нейшего анализа показатель переменной варьиру-
ется от 1 до 15.

Для изучения ретестовой надежности в конце 
опроса участникам было предложено оставить свой 
адрес электронной почты для повторного прохож-
дения методик. Свою почту оставили 39 человек, 
28 (72%) из которых заполнили шкалу привязанно-
сти к месту повторно спустя промежуток от 2 не-
дель до месяца (Mвозраст = 25.2; SD = 10.7; 85% жен-
щин).

Выборка. Общая выборка из 188 респондентов 
в возрасте от 18 до 70 лет распределилась по n = 91 
на абстрактную (Mвозраст = 27.8; SD = 9.5) и n = 97 
на конкретную (Mвозраст = 27.5; SD = 10.1) формули-
ровки. Подвыборки не отличались между собой 
по всем социально-демографическим характери-
стикам (χ² пол р = 0.1; U Манна—Уитни p > 0.6), 
а также переменным для исследования валидности 

(все p > 0.14). Характеристики выборки представ-
лены в табл. 1.

Результаты исследования
Факторная структура конфирматорных моделей 

для абстрактной (χ²/df = 2 (16/8); p = 0.042; CFI = 
=  0.954; TLI  =  0.914; RMSEA  =  0.105 (CI  90%; 
L = 0.02; U = 0.18); SRMR = 0.049) и конкретной 
(χ²/df  =  1.66 (13.3/8); p  =  0.101; CFI  =  0.961; 
TLI  =  0.926; RMSEA  =  0.083 (CI  90%; L  =  0; 
U = 0.159); SRMR = 0.052) формулировок показала 
отличные показатели для принятия, чуть больше 
свидетельствующие в пользу второй подвыборки. 
При сравнении дополнительных индексов, одна-
ко, первая подвыборка (AIC = 1472; BIC = 1504) по-
казывает лучшие результаты по сравнению со вто-
рой (AIC = 1557; BIC = 1591).

При этом факторные нагрузки для некоторых 
пунктов двух подвыборок являются невысокими 
(все p < 0.001, табл. 2). Внутренняя согласованность 
идентификации с местом (α1 = 0.76; α2 = 0.65) и за-
висимости от места (α1 = 0.67; α2 = 0.61) для подвы-
борок находится на нижнем пороге принятия. По-
скольку анализ показателей для разных формули-
ровок не дал четкого ответа в предпочтении одной 
из них, данные по шкале привязанности к месту 
были объединены для дальнейшего анализа. Кон-
фирматорный анализ показал отличное соответ-
ствие эмпирических данных для принятия теоре-
тизированной двухфаторной модели (χ²/df = 2.2 
(17.4/8); p  =  0.026; CFI  =  0.97; TLI  =  0.94; 
RMSEA  =  0.079 (CI  90%; L  =  0.026; U  =  0.13); 
SRMR = 0.04), а дискриминантные индексы под-
твердили разность переменных идентификация 
с местом (α = 0.71; M = 3.89; SD = 0.75; AVE 67.5%) 
и зависимость от него (α = 0.64; M = 3.53; SD = 0.89; 
AVE 67.2%). Конструкты, составляющие шкалу 

Таблица 1. Характеристики выборок

Общая выборка,  
N = 188 (%)

Подвыборки
1 — ​“Мой город”,  

n = 91 (%)
2 — ​“Санкт-Петербург”, 

n = 97 (%)
Пол* 159 (84.6) 81 (89) 78 (80.4)
Образование Неполное среднее 2 (1.1) 1 (1.1) 1 (1)

Среднее 19 (10.1) 6 (6.6) 13 (13.4)
Среднее специальное 17 (9) 6 (6.6) 11 (11.3)
Незаконченное высшее 38 (20.2) 17 (18.7) 21 (21.6)
Высшее 97 (51.6) 54 (59.3) 43 (44.3)
Несколько высших 15 (8) 7 (7.7) 8 (8.2)

Длительность  
проживания

1–3 года 16 (8.5) 5 (5.5) 11 (11.3)
3–5 лет 13 (6.9) 8 (8.8) 5 (5.2)
5+ лет 63 (33.5) 31 (34.1) 32 (33)
Всю жизнь 96 (51.1) 47 (51.6) 49 (50.5)

Примечание. * Пол указан как абсолютная частота женщин (и %).
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привязанности к месту (α = 0.8; M = 3.71; SD = 0.76), 
положительно коррелируют между собой (r = 0.66; 
p < 0.001).

Для данного исследования также отсутствует 
нормальность распределения по всем переменным 
(K—S и S—W р < 0.002), а социально-демографиче-
ские переменные не отображали разницы либо свя-
зи с исследуемой шкалой и конструктами, вклю-
ченными в нее.

Повторная проверка критериальной валидности 
показала связь подшкал и шкалы с длительностью 
проживания (M = 4.27; SD = 0.92) и миграционны-
ми интенциями (M = 2.38; SD = 1.13). При этом 
длительность проживания коррелирует и опреде-
ляет в малой степени только общий показатель 
привязанности к  месту (β  =  0.195; p  =  0.007; 
adjR2 = 0.033) и идентификацию с ним (β = 0.265; 
p < 0.001; adj R2 = 0.065). При этом связь с миграци-
онными интенциями сохраняется на среднем уров-
не и в данном исследовании, где высокая привя-
занность к месту (β = -0.56; p < 0.001; adjR2 = 0.31), 
идентификация с  ним (β  =  -0.42; p  <  0.001; 
adj R2  =  0.17) и  зависимость от  него (β  =  -0.59; 
p < 0.001; adj R2 = 0.35) определяют низкое желание 
переехать в другое место жительства.

Для исследования конвергентной валидности 
изучалась связь адаптируемой шкалы с общим бла-
гополучием (M = 6.89; SD = 1.82) и воспринима-
емыми преимуществами проживания (M = 6.74; 
SD = 3.44), корреляция между которыми была сла-
бо положительной (r = 0.23; p = 0.001). Привязан-
ность к месту (r = 0.42; p < 0.001), также как иден-
тификация (r  =  0.38; p  <  0.001) и  зависимость 
(r = 0.39; p < 0.001), положительно были связаны 
с воспринимаемыми преимуществами. Схожим 
образом общее благополучие коррелировало 
со  шкалой привязанности к  месту (r  =  0.34; 
p < 0.001) и подшкалами идентификация (r = 0.21; 
p < 0.001) и зависимость (r = 0.37; p < 0.001).

Коэффициенты внутриклассовой корреляции 
(average-measurement, absolute-agreement, 2‑way 
mixed-effects) для проверки ретестовой надежности 
при сравнении средних показали высокие значе-
ния для шкалы привязанности к месту (ICC = 86; 
p < 0.001), идентификации с местом (ICC = 0.88; 
p  <  0.001) и  зависимости от  него (ICC  =  0.65; 
p < 0.004).

Обсуждение результатов

По результатам двух исследований подтверждена 
двухфакторная структура и дискриминационная 
валидность методики, состоящей из идентифика-
ции с местом и зависимости от него. Для всех ис-
следуемых подгрупп получены приемлемые, 
но не всегда высокие показатели внутренней согла-
сованности и факторные нагрузки. Например, бо-
лее низкие показатели в исследовании 2 могут быть 
связаны с искажением ответов респондентов в ис-
следовании 1, так как в нем дополнительно иссле-
довалось еще пять переменных. Это предположе-
ние соотносится с представлением о том, что чем 
больше предъявлено вопросов, тем более одинако-
вые ответы дают респонденты [21]. С другой сторо-
ны, такая разница в показателях может объяснять-
ся большей выборкой исследования 1, которая дает 
возможность более точно анализировать результа-
ты статистических процедур.

Конвергентная валидность методики доказана 
на основании положительных связей с общим бла-
гополучием и воспринимаемыми преимуществами 
от проживания в населенном пункте. На основа-
нии предложенного чек-листа преимуществ в даль-
нейшем стоит разработать метод оценки городской 
и рекреационной среды по аналогии с оценкой 
функциональности домашней среды [1] и теорией 
возможностей Дж. Гибсона.

Критериальная валидность о предсказании при-
вязанности к месту миграционных интенций была 

Таблица 2. Факторные нагрузки конфирматорных моделей

Исследование 1

Исследование 2

Общая  
выборка

Подвыборки
1 — ​“Мой 

город”
2 — ​“Санкт-
Петербург”

Идентификация с местом
Я очень привязан(а) к … 0.836 0.618 0.714 0.504
Я очень похож(а) на … 0.776 0.584 0.695 0.472
… — ​особенное место для меня 0.913 0.694 0.710 0.690

Зависимость от места
Ни одно другое место не может сравниться с… 0.761 0.838 0.836 0.849
… — ​лучшее место заниматься тем, что мне нравится 0.855 0.561 0.592 0.527
Я бы не променял … и то, что я здесь делаю, ни на что другое 0.831 0.757 0.833 0.671
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доказана в обоих исследованиях. Однако длитель-
ность проживания только в исследовании 2 слабо 
определяла привязанность к месту, что отчасти мо-
жет объясняться спецификой выборок (> 78% рес-
пондентов более 5 лет живут в населенном пункте) 
и ранговым вопросом для измерения предиктора. 
С другой стороны, в части исследований были по-
лучены схожие результаты, например, длитель-
ность проживания на загородном участке не опре-
деляла привязанность к нему [26] или лишь 13% 
эмпирических данных объяснялись этой связью 
[36].

Надежность оценивалась по показателям внут-
ренней согласованности и ретестовой устойчиво-
сти, которые были приемлемыми для проведенных 
тестов. Несмотря на то что респонденты демон-
стрируют аналогичные ответы на опросник спустя 
временной период, в качестве недостатка работы 
важно обозначить малую выборку для оценки ре-
тестовых показателей. Другим ограничением явля-
ется использование авторского чек-листа для ис-
следования воспринимаемых преимуществ.

Несмотря на то что репрезентативность выбор-
ки не обязательна для адаптации шкал без тесто-
вых норм [7], в том числе потому, что в этом иссле-
довании представлены достаточно гетерогенные 
группы респондентов, отсутствие связи представ-
ленной методики с социально-демографическими 
показателями формирует задачу изучить конструкт 
на российских данных, отражающих генеральную 
совокупность для анализа культурного контекста. 
Простота формулировок и методов анализа обес-
печивает удобство применения шкалы для иссле-
дования разных групп населения в  психологии 
и смежных дисциплинах, а также для решения за-
дач практическими специалистами. В приложении 
представлена версия шкалы, готовая для модифи-
кации под изучение различных мест. Однако для 
первого использования шкалы в сфере туризма ре-
комендуется протестировать формулировки привя-
занности к природным объектам и местам отдыха.

ВЫВОДЫ

В соответствии с поставленной целью в рамках 
настоящей работы адаптирована сокращенная 
шкала привязанности к месту (Abbreviated Place At-
tachment Scale, APAS). В проведенной работе полу-
чена аналогичная оригинальной версии структура 
шкалы привязанности к месту, включающая иден-
тификацию с ним и зависимость от него. Анализ 
дискриминантной валидности показал, что под-
шкалы рассматривают различные конструкты, на-
дежно согласованные внутри и  устойчивые 

во времени. Критериальная и конвергентная ва-
лидности также указывают на успешную адапта-
цию шкалы, релевантную для широкого спектра 
исследований на русскоязычных выборках.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
Краткая шкала привязанности к  месту

Процедура. Рекомендуется предъявлять вопросы 
в случайном порядке для уменьшения возникнове-
ния ошибки измерения.

Описание инструментария. Методика включает 
в себя две подшкалы привязанность к месту: иден-
тификация с местом (вопросы 1–3) и зависимость 
от него (вопросы 4–6). Шкала модифицируется под 
исследование, вместо “…” для каждого пункта 

нужно прописать интересующее место (например, 
“мой город”, “озеро Байкал”). Для исследования 
одного места рекомендовано использование кон-
кретной формулировки для избегания искажений 
ответов и измерения.

Обработка результатов. Среднее служит показа-
телем для конструкта. Шкала не предполагает на-
личие тестовых норм.

Инструкция. Отметьте насколько Вы согласны или не согласны со следующими утверждениями: 1 — ​совершенно 
не согласен(а), 2 — ​скорее не согласен(а), 3 — ​ни да, ни нет, 4 — ​скорее согласен(а), 5 — ​полностью согласен(а).
1. Я  очень привязан(а) к …
2. Я  очень похож(а) на …
3.  … — ​особенное место для меня.
4.  Ни одно другое место не может сравниться с …
5.  … — ​лучшее место заниматься тем, что мне нравится.
6. Я  бы не променял … и то, что я здесь делаю, ни на что другое
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Abstract. The article presents the adaptation of the Abbreviated Place Attachment Scale. Two studies were con-
ducted for this purpose, one with residents of the Chelyabinsk region (n = 335) and another with residents of 
the city of St. Petersburg (n = 188). The factorial structure, discriminant validity, and reliability of the two sub-
scales, place identification and place dependence, were examined in both samples. As the scale can be applied 
in various places of residence and leisure, the second study explores two formulations of the statements, as well 
as the retest reliability. The positive correlation of the scale with general well-being and perceived advantages 
of living in the specific place indicates the convergent validity of the instrument. Criterion validity was con-
firmed by examining the influence of the length of residence on place attachment and its role in shaping mi-
gration intentions. The results of the psychometric assessment of the Abbreviated Place Attachment Scale at-
test to its reliability and validity for use in environmental psychology and several related disciplines.

Keywords: place attachment, place identity, place dependence, scale adaptation, well-being, length of resi-
dence, migration intentions.
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