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Аннотация. В рамках научного дискурса статья занимает центральное место в конструировании и рас-
пространении знаний в научном сообществе. При этом коллаборативное авторство приобретает все бо-
лее широкое распространение в научной среде. Синтаксические и семантические различия между текс-
тами коллабораций и индивидуальных авторов представляют актуальную проблему и остаются малои-
зученными. Этим определяется цель исследования — ​выявление различий в структуре научного дискур-
са при индивидуальном и  коллаборативном авторстве публикаций. На  предварительном этапе 
исследования было проведено неструктурированное исследовательское интервью об особенностях на-
писания научных статей индивидуально и в составе авторских коллективов. Основное исследование по-
священо анализу семантико-синтаксической структуры текстов с помощью метода реляционно-ситуа-
ционного анализа (РСА), позволяющего автоматически выявлять соответствие синтаксемной структу-
ры предложения логической структуре действий, описанных в этом предложении. В ходе исследования 
сопоставлялись тексты 201 научной статьи на русском языке из ведущих психологических журналов, 
входящих в WoS и Scopus, разбитые на корпуса по типу авторства (индивидуальное–коллаборативное) 
и жанрам (теоретические статьи и обзоры vs эмпирических методических статей). В ходе исследования 
было выявлено, что в статьях, написанных в соавторстве, выше лексическая связность, они более син-
таксически корректны. Объем текста научной статьи по психологии в среднем на 9% больше при инди-
видуальном авторстве по сравнению с коллаборативным написанием. Семантико-синтаксические раз-
личия текстов статей индивидуальных авторов и коллабораций имеют жанровую дифференциацию. 
В теоретических статьях и обзорах коллабораций выше синтаксическая сложность и смысловая связан-
ность текста, превалирует традиционная структура высказывания: кратко постулируется тезис и затем 
развернуто обосновывается. При индивидуальном авторстве основная идея чаще формулируется после 
контекста, при этом в текстах отдельных авторов чаще используется переформулирование. Метадискурс 
в теоретических статьях также существенно различается: авторская позиция в большей степени пред-
ставлена у индивидуальных авторов, а “вовлечение читателя” — ​в случае соавторства. В эмпирических 
и методических статьях основные различия выявлены в специфике метадискурса: авторская позиция, 
в отличии от жанра теоретических статей, в большей степени присуща текстам коллабораций.
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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время дискурс является предметом 
исследований в разных отраслях гуманитарной на-
уки. В наиболее общем понимании дискурс пред-
ставляет собой различные виды разговорной прак-
тики и трактуется как “коммуникативное событие 
в прагматическом контексте” [2]. Коммуникатив-
ные ситуации использования языка в научных це-
лях как письменного, так и устного, формируют 
научный дискурс, а письменные научные тексты 
(статьи, монографии, рецензии, доклады, диссер-
тации, рефераты, отчеты и др.) и тексты, существу-
ющие в устном (доклады, сообщения, выступления 
и  др.) или аудиовизуальном виде (презентации 
с докладом и/или сообщением, видеоблоги и др.), 
формируют корпус научного дискурса. Дискурсо-
формирующими признаками научного текста яв-
ляются: регламентированность, структурирован-
ность, объективность, точность, абстрактность, по-
лемичность, агональность [6] и интертекстуаль-
ность. В рамках научного дискурса научная статья 
занимает центральное место в конструировании 
и распространении знаний в научном сообществе 
[36], а ученый-исследователь является ключевым 
агентом научного дискурса. Первоначально роль 
исследователя и автора совпадали, но современная 
наука — ​коллективный процесс, и научные колла-
борации являются ее неотъемлемой частью.

Коллаборативное авторство публикаций широ-
ко распространено в научной среде. При этом у на-
учного сотрудничества есть ряд преимуществ: до-
ступ к экспертной оценке, доступ к ресурсам, об-
мен идеями, объединение опыта для решения 
сложных задач, освоение новых навыков и др. [8]. 
Результатом научной деятельности, как коллабора-
тивной, так и индивидуальной, являются научные 
тексты, и научную статью можно рассматривать 
как “сложноорганизованный риторический арте-
факт”, в котором информация и социальное взаи-
модействие должны быть сбалансировано пред-
ставлены [12]. В научном академическом тексте, 
в том числе и в статье, зафиксированы следующие 
типы субтекстов: субтекст нового знания, субтекст 
старого знания, методологический субтекст, суб-
текст оценки, субтекст авторизации, субтекст ад-
ресации, а также периферийный субтекст, пред-
ставленный аннотацией, ключевыми словами, би-
блиографическим списком и др. [1].

На протяжении последних десятилетий произо-
шел сдвиг в плане восприятия написания научного 
текста не как обезличенного процесса, а как соци-
ального и коммуникативного взаимодействия меж-
ду автором и читателем [14; 16; 28]. Результатом 

развития такого подхода к рассмотрению написа-
ния научных текстов стал повышенный интерес 
к изучению таких понятий, как метадискурс и ав-
торский голос. Метадискурс рассматривается как 
дискурс автора о собственном тексте, помогающий 
читателю структурировать, интерпретировать 
и оценивать текст, формируя к нему определенное 
отношение [9; 35]. Выделяют два типа метадискур-
са: текстуальный (текстовые связки, интерпретато-
ры, иллокутивные маркеры и нарраторы — ​цити-
рование других авторов или других работ автора 
текста) и интерперсональный (средства хеджиро-
вания, маркеры уверенности, маркеры отношения 
и комментарии). Формирование авторского голо-
са (субъектной позиции автора) имеет большое 
значение при написании научного текста [23; 25; 
26]. По мнению Хайленда, самоупоминание и мар-
керы отношения являются двумя главными сред-
ствами метадискурсивной позиции автора и спо-
собствуют развитию отношений между автором 
и читателем [14]. Самоупоминание представляет 
собой основной прагматический компонент акаде-
мического дискурса, так как оно способствует 
не только построению текста, но и риторического 
“я” [13]. Авторское местоимение является важным 
средством для развития “компетентной научной 
идентичности и получения признания своих идей” 
[13]. В интеракциональной модели Хайлэнда [15] 
реализация авторского голоса осуществляется по-
средством двух подтипов интеракционального ме-
тадискурса: авторская позиция и вовлечение.

Наиболее широко метод коллаборативного пись-
ма исследован в контексте обучения иностранному 
языку, где он активно используется. В данном кон-
тексте многие исследования посвящены сравнению 
текстов, написанных в коллаборации и индивиду-
ально [10; 28; 32; 37]. Полученные в ходе исследо-
ваний результаты показывают, что для текстов, на-
писанных коллаборативно, характерно меньшее 
число грамматических и  лексических ошибок 
по сравнению с текстами с индивидуальным соав-
торством [7; 10; 17; 21; 22; 27; 30; 31; 35; 36]. Данные 
о влиянии коллаборативного написания текстов 
на объем и сложность текстов достаточно противо-
речивы. Одни исследования фиксируют, что тек-
сты, написанные в коллаборациях больше по объ-
ему, чем тексты с индивидуальным авторством [7; 
20; 28; 30], другие демонстрируют прямо противо-
положные результаты [10; 17; 24; 31; 35], а резуль-
таты некоторых исследований демонстрируют от-
сутствие существенных различий по этому показа-
телю [33; 37]. Исследования различий в синтакси-
ческой сложности текстов в  зависимости от 
количества авторов демонстрируют как преимуще-
ство коллаборативно написанных текстов [7; 20; 
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28], так отсутствие статистически значимых разли-
чий [10; 17; 33; 37]. Тексты, написанные в коллабо-
рациях, более лексически разнообразные [26; 37], 
при этом различий в  лексической плотности 
не было обнаружено [24]. С точки зрения комплекс-
ной оценки тексты, написанные коллаборативно, 
получили более высокие оценки по таким показа-
телям, как организация, структура, содержание [28; 
33; 35]. Сопоставление текстов научных статей при 
индивидуальном и коллаборативном типах автор-
ства публикаций представляет собой отдельную 
и малоизученную задачу. Это определяет цель иссле-
дования — выявление различия в структуре научно-
го дискурса при индивидуальном и коллаборатив-
ном авторстве публикаций. Достижение цели воз-
можно при решении нескольких исследовательских 
задач: выявление представлений об особенностях 
процесса индивидуального и совместного написа-
ния текстов научных статей; выявление представ-
лений о различиях в текстах статей; написанных 
индивидуально и в соавторстве; выявление лекси-
ческих, синтаксических и семантических различий 
в текстах научных статей, написанных индивиду-
альными авторами и коллаборациями.

МЕТОДЫ

На предварительном этапе исследования было 
проведено неструктурированное исследовательское 

интервью об особенностях написания научных ста-
тей индивидуально и в составе авторских коллекти-
вов. Продолжительность интервью в среднем соста-
вила 25 мин. Интервью проводилось онлайн и/или 
по телефону с последующим транскрибированием. 
Всего было проведено 11 интервью. В выборку во-
шли кандидаты и доктора психологических наук, 
имеющие более чем семилетний опыт публикации 
статей, написанных индивидуально и в составе на-
учных коллективов, 2 из них являются редакторами 
рецензируемых журналов по психологии, средний 
возраст 62 года, 3 мужчин и 8 женщин. Анализ текс-
тов интервью осуществлялся по схеме С. Квале [3] 
с применением феноменологии конденсации смы-
сла по А. Джорджи [11].

Для основного исследования был собран 
201 текст научных статей на русском языке из ве-
дущих психологических журналов, входящих в WoS 
и Scopus за последние 5 лет. В общем корпусе текс-
тов были пропорционально представлены статьи 
одиночных авторов, статьи малых (2–3  автора) 
и больших (4 и больше авторов). Одна половина 
статей была представлена теоретическими работа-
ми и обзорами, а вторая — ​экспериментальными 
и методическими. Библиометрические сведения 
о  количестве статей и  журналах представлены 
в табл. 1.

Общий объем текстов статей составил более 
6395К знаков. Исследование семантико-синтакси-

Таблица 1. Количество статей и библиометрические сведения о журналах, в которых они были опубликованы

Название журнала
Обзоры 

и теоретиче-
ские статьи

Эмпириче-
ские и мето-

дические 
статьи

Пятилетний 
импакт-фактор 

РИНЦ

Число статей, 
опубликован-
ных за преды-

дущие 5 лет

Место в рейтинге 
SCIENCE INDEX 

за 2022 г.  
по тематике  

“Психология”
Психология. Журнал высшей 
школы экономики 14 10 1.244 234 11
Психологический журнал 20 9 1.439 362 2
Психологическая наука  
и образование 21 19 2.665 284 4
Экспериментальная психология 6 23 1.155 252 12
Сибирский психологический 
журнал 12 14 1.322 208 17
Социальная психология  
и общество 8 5 2.034 238 8
Культурно-историческая  
психология 4 5 1.760 229 3
Российский психологический 
журнал 4 3 1.272 191 19
Организационная психология 3 5 1.160 169 15
Клиническая и специальная 
психология 4 5 1.452 217 21
Консультативная психология 
и психотерапия 3 4 2.494 166 5
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ческой структуры текстов осуществлялось с по-
мощью реляционно-ситуационного анализа (РСА) 
[4; 5], позволяющего автоматически выявлять раз-
личные текстовые показатели: синтаксические 
признаки, семантические роли и связи, показате-
ли принадлежности словарям различной лексики, 
дискурсивные показатели теории риторической 
структуры (ТРС) для представления логико-когни-
тивной организации текста — ​всего 261 показатель.

Для статистических расчетов использовался па-
кет PASW Statistics 18. Конкретные статистики 
и критерии приведены при описании результатов 
исследования.

РЕЗУЛЬТАТЫ

В  ходе предварительного исследования было 
проведено неструктурированное исследовательское 
интервью об особенностях написания научных ста-
тей индивидуально и в составе авторских коллек-
тивов. Исследовательский вопрос состоял из двух 
частей: 1) чем отличается процесс индивидуально-
го написания тестов научных статей от написания 
статей в соавторстве; 2) чем различаются тесты ста-
тей, написанные индивидуально и в соавторстве. 
Конкретизация центральной темы исследователь-
ского интервью осуществлялась в нескольких на-
правлениях: сопоставление процесса написания 
статей, осуществляемого индивидуально и в соав-
торстве, этапы процесса написания статей индиви-
дуально и в составе коллектива, характеристики 
процесса и степени их выраженности (продолжи-
тельность, напряженность и др.), субъективные пе-
реживания (вовлеченность, ответственность и др.), 
текстуальные особенности статей, написанных ин-
дивидуальными авторами и в составе авторских 
коллективов.

В результате обобщения наиболее существен-
ного содержания текстов интервью (конденсация 
смысла) было выявлено следующее:

1)  существуют три типа соавторства: участие 
в исследовании без участия в написании текста 
статьи, участие в исследовании и процессе написа-
ния, участие в создании текста статьи без непосред-
ственного участия в исследовании;

2)  центральная идея исследования в  целом 
и общее представление о том, какая должна полу-
читься статья, пересекаются частично, и всегда 
имеется несколько вариантов статьи, посвящен-
ных одному исследованию. Часто статья оказыва-
ется посвященной отнюдь не центральной идее 
исследования.

Можно указать следующие этапы процесса со-
здание статьи: общая идея статьи (чему посвящена 
статья и ее структура), номинация (именование), 
написание и/или информация для отдельных раз-
делов статьи, редакция и коррекция ссылок, редак-
ция лексической “правильности” текста, редакция 
семантической правильности, корректное оформ-
ление (приведение текста статьи в соответствие 
и формальными требованиями издания), совмест-
ное обсуждение фрагментов текста. При индиви-
дуальном написании статьи, как правило, этапы 
явно не  выделяются и  четко не  очерчиваются. 
В условиях соавторства этапы создания статьи вы-
деляются стихийно, также как и при индивидуаль-
ном написании, не имеют четких границ, при этом 
часть этапов может быть пропущена и распреде-
ляться между соавторами исходя из  складыва-
ющейся ситуации.

Текстуальные различия между индивидуальны-
ми и коллективными написаниями статей находят-
ся на “периферии сознания” респондентов и пред-
ставлены отдельными спонтанно названными при-
знаками. В ходе проведения феноменологического 
анализа — ​обобщения существенного содержания 
(конденсации смысла) полученных текстуальных 
различий  — ​было выделено 24 наиболее часто 
встречающихся естественных смысловых единиц — ​
характеристик текстов, позволяющие дифферен-
цировать статьи как написанные индивидуально 
или в соавторстве. В результате процедуры катего-
ризации значений по С. Квале было выделено два 
класса различий (табл. 2). Первый класс различий 
относится непосредственно к научному дискурсу 
(синтаксическая сложность, корректность терми-
нологии, введение новых терминов и т.п.), вто-
рой — ​различия в метадискурсе (выделено жир-
ным): “диалогичность”, “авторский голос” опре-
деляют авторскую позицию; “оценочность”, “по-
яснения”, “раскрытие терминов”, “ориентация 
на читателя” — ​вовлечение.

В рамках основного исследования был проведен 
расчет показателей РСА для каждого из 201 текста. 
Всего рассчитывался 261 показатель в абсолютных 
и нормализованных значениях относительно коли-
чества слов в текстах. Оценка сдвига между пока-
зателями РСА проводилось попарно между корпу-
сами текстов, написанных индивидуально и колла-
боративно, для теоретических статей и статей, по-
священных экспериментальным исследованиям 
по нормализованным значениям показателей с по-
мощью теста Манна—Уитни. При сравнении каж-
дого признака между группами обе выборки очи-
щались от выбросов при помощи межквартильно-
го интервала и  проверялись на  нормальность 
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распределения. Для анализа были оставлены пока-
затели, где p-value был меньше 0.05 для указанной 
пары. Сравнение текстов статей индивидуальных 
авторов и коллабораций по всем работам показало, 
что имеются значимые различия по 18 различным 
показателям РСА (табл. 3) 

При оценке сдвига между показателями РСА ин-
дивидуальных и коллаборативных текстов теорети-
ческих статей и обзоров выявлены значимые разли-
чия по 30 из них, а для экспериментальных и мето-
дических — ​по 12. Если последовательно сравнить 
между собой статьи, написанные индивидуально, 
малыми и большими коллаборациями, по всем на-
правлениям, то максимальное количество различий 
наблюдаются между теоретическими работами 
и обзорами, написанными большими коллабораци-
ями, и статьями по результатам экспериментальных 
исследований, написанными индивидуальными ав-
торами (значимые различия по 56 показателям). 
Минимальное количество различий наблюдается 
между экспериментальными и методическими ста-
тьями индивидуальных авторов и больших колла-
бораций (6 показателей).

При сопоставлении показателей по трем корпу-
сам текстов (общий, теоретические статьи и обзо-
ры, эмпирические и методические статьи), пред-
ставленном на рис. 1, выяснилось, что есть только 
два показателя — ​“number_of_trees” и “suspended_
edus_number” (количество дискурсивных деревьев 
и количество элементарных дискурсивных единиц, 
не входящих ни в одно дерево) — ​по которым есть 
значимые различия между индивидуальным напи-
санием статей и в соавторстве для всех категорий 
статей (они выше у  индивидуальных авторов). 
По другим показателям пересечений нет: показа-
тели, по которым имеются значимые различия для 
теоретических статей и обзоров, не пересекаются 
с показателями, по которым имеются значимые 
различия в корпусе экспериментальных и методи-
ческих статей. Наблюдается отчетливая жанровая 
специализация различий в текстах отдельных авто-
ров и коллабораций.

Описание показателей РСА см.: https://github.
com/tchewik/titanis-open/blob/master/docs/TITANIS 
%20API.pdf.

Делать какие-то обобщения при анализе разли-
чий по  отдельным показателям весьма сложно, 

Таблица 2. Характеристики текста, дифференцирующие индивидуальное и коллаборативное авторство статей 
(по данным интервью)

Характеристики текстов
В большей степени выражены 

при индивидуальном  
написании

В большей степени выражены 
при соавторстве

Метафорическое использование терминов +
Сложные предложения +
Редкие и уникальные термины +
Введение новых терминов +
Объем статьи +
Длина предложения +
Необычные словосочетания +
Лексические и синтаксические нарушения +
Категоричность +
Смешение стилей +
“Гладкость” текста +
Правильность построения предложения +
Правильность структуры статьи +
Корректность терминологии +
Количество предложений +
Лексическая вариативноть и разнообразие +
Синтаксическая сложность +
Следование единому (научному) стилю +
Пояснения +
Оценочность +
Диалогичность +
“Раскрытие терминов” +
“Ориентация на читателя” +
Авторский голос (нарциссический компонент) +
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а умозрительно учесть сочетания различных пока-
зателей представляется почти невозможным. Для 
описания различий в структуре данных между текс-
тами статей индивидуальных авторов и коллабора-
тивными публикациями был использован один 
из способов факторного сравнения структур двух 
выборок — ​метод объединения данных (pooled data 
method). При его использовании объединяются 
данные из двух выборок, добавляется искусствен-
ная переменная, категории которой кодируют при-
надлежность испытуемых к той или иной выборке. 
Факторные нагрузки этой искусственной перемен-
ной указывают на факторы, в отношении которых 
групповые средние факторные оценки будут разли-
чаться сильнее всего. В нашем случае искусствен-
ной переменной являлась принадлежность данных 
статей к текстам, написанных индивидуальными ав-
торами или в соавторстве. Результаты рассчитыва-
лись для двух корпусов, различающихся по жанрам: 

1)  теоретические статьи и обзоры; 
2)  экспериментальные и методические статьи. 
При этом совмещались данные по статьям, на-

писанным индивидуальными авторами и коллабо-

рациями. Полученные совмещенные данные были 
подвергнуты факторному анализу методом главных 
компонент с последующим Варимакс-вращением. 
Результаты представлены в табл. 4, 5 и на рис. 2, 3.

При сравнении теоретических статей и обзоров, 
написанных индивидуально и в коллаборациях, до-
полнительная переменная наибольшую нагрузку 
получила в пятом (0.447), втором (-0.291) и третьем 
(-0.259) факторах.

Наибольшие различия между текстами индиви-
дуальных авторов и текстами коллабораций пред-
ставлены в пятом факторе. В нем наиболее высо-
кие веса у показателей “средняя глубина дискур-
сивного дерева”, “количество элементарных дис-
курсивных единиц, входящих в первое дерево” 
и “среднее отношение длины правой части отно-
шения к  длине левой части”. Они все значимо 
выше в текстах коллабораций и определяют слож-
ность и смысловую связанность текста. При этом 
проявляется приверженность к традиционному 
способу изложения идей: сначала заявляется не-
кий тезис, а потом обстоятельно обосновывается. 
Второй фактор указывает на различия в лексиче-
ских и синтаксических предпочтениях: в текстах 

Таблица 3. Показатели РСА, по которым имеются значимые различия для текстов статей, написанных индивидуально 
и в соавторстве

Показатель РСА Описание показателя РСА 1 2 3 4
average_tree_depth Средняя глубина дискурсивного дерева 3455.5 0.01 *
background_NS Риторическое отношение: Фон 3545.5 0.01 *
char_count Число символов 3677 0.04 *
contrast_NN Риторическое отношение: Контраст 3605 0.02 *
du_len_imbalance Среднее отношение длины правой части риторического  

отношения к длине левой части
3552 0.02 *

evidence_NS Риторическое отношение: Обоснование 3429 0.01 *
first_tree_edus_number Количество элементарных дискурсивных единиц, входящих 

в первое дерево
3949 0.01 *

number_of_trees Количество дискурсивных деревьев 3108 0.00 *
punctuation_count Число знаков препинания 3490.5 0.01 *
suspended_edus_number Количество элементарных дискурсивных единиц,  

не входящих ни в одно дерево
2659 0.00 *

syntax: compound Составная фразеологическая единица 3396.5 0.01 *
syntax: det Детерминатив 3400 0.01 *
syntax: fixed Фиксированная фразеологическая единица 3684 0.04 *
syntax: flat: foreign Прямая фразеологическая единица и ее подтипы 3493 0.01 *
syntax: nummod Числительное 3595.5 0.02 *
Сем. роль: объект Компонент с предметно-вещественным значением,  

подвергающийся действию
3436 0.01 *

Сем. роль: субъект_соучаст Субъект — ​соучастник, которому приписывается  
предикативный признак

3649 0.03 *

Сем. роль: трансгрессив Результат каузации превращения 3976.5 0.05 *

1 — ​Статистика U Манна—Уитни.
2 — ​Асимптотическая значимость (двухсторонняя).
3 — ​Показатель выше для статей, написанных индивидуально.
4 — ​Показатель выше для текстов статей, написанных в соавторстве.
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индивидуальных авторов больше местоименных 
прилагательных, определяющих слов и  частиц 
(формообразующих, характеризующих признаки 

и др.); в текстах коллабораций больше именных 
модификаторов и определений. Третий фактор раз-
личий образован показателями “средняя глубина 

Теоретические
статьи и обзоры Все статьи Экспериментальные

и методические статьи

average tree depth
background_NS

contrast_NN
du_len_imbalance

first_tree_edus_number
mean_synt_tree
mean_word_len
number_of_trees

postag_APRO

postag_PART

preparation_SN
punctuation_count

restatement_NN
senyence_count

suspended_edus_number

syntax:advel
syntax:amod

syntax:aux
syntax:compound

syntax:det
syntax:nmod
syntax:nsubj
syntax:punct

syntax:root
unique_words_count

verbs_1p_rate
Сем. роль

критерий_оценки
Сем. роль:объект

Сем. роль:
способ_действия

Сем. роль: трансгрессив

average tree depth
background_NS

char_count
contrast_NN

du_len_imbalance
evidence NS

first_tree_edus_number
number_of_trees

punctuation_count
suspended_edus_number

syntax:compound

syntax:det

syntax:fixed
syntax:flat:foreign
syntax:nummod

Сем. роль:объект
Сем. роль:

субъект_соучаст
Сем. роль: трансгрессив

evidence NS
number_of_trees
pro_1p_rate
suspended_edus_number
syntax:ccomp
syntax:cop
syntax:foreign
syntax:nummod
tgw_destructive_activity
Сем. роль: посессив
Сем. роль:
предмет_обмена
Сем. роль:
субъект_соучаст

Рис. 1. Показатели РСА, по которым имеются значимые различия между статьями, написанными индивидуально или в соавторстве

Таблица 4. Полная объясненная дисперсия по выборке 
текстов теоретических статей и обзоров

Компо-
нента

Начальные собственные значения

Итого % Дисперсии Кумулятивный % 
дисперсии

1 7.714 26.601 26.601
2 5.381 18.556 45.156
3 2.466 8.504 53.661
4 2.116 7.298 60.959
5 1.502 5.179 66.138
6 1.193 4.114 70.252
7 1.136 3.917 74.169
– – – –
29 0.001 0.005 100.000

Таблица 5. Полная объясненная дисперсия по выборке 
текстов экспериментальных и методических статей

Компо-
нента

Начальные собственные значения

Итого % Дисперсии Кумулятивный % 
дисперсии

1 2.700 24.546 24.546
2 1.615 14.685 39.231
3 1.297 11.792 51.023
4 1.071 9.735 60.759
5 1.014 9.220 69.979
– – – –
11 0.106 0.968 100.000
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синтаксического дерева”, “предикативная основа 
предложения”, “составные отношения в много-
словных выражениях”. Он характеризует синтак-
сическую сложность текста, которая значимо выше 
в текстах коллабораций.

При сравнении экспериментальных и методоло-
гических статей, написанных индивидуально 
и в коллаборациях, дополнительная переменная 
наибольшую нагрузку получила в пятом (-0.373), 
третьем (0.246) и втором (0.199) факторах. Пятый 
фактор определяется одним показателем (его вес 
в 3 раза больше, чем у всех остальных) — ​“доля ме-
стоимений 1 лица” — ​и, скорее всего, он говорит 
о более выраженной авторской позиции в текстах 

коллабораций. Второй и третий факторы описыва-
ют лексические и синтаксические предпочтения: 
индивидуальные авторы чаще используют после-
довательности слов на  иностранном языке, 
а в текстах коллабораций больше местоименных 
наречений, копул (связок), клаузальных дополне-
ний глагола и прилагательного и компонентов, свя-
занных с изменением посессивных отношений.

ОБСУЖДЕНИЕ

Согласно результатам исследовательского интер-
вью, статьи, написанные коллаборативно больше 
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Рис. 2. График собственных значений по выборке текстов теоретических статей и обзоров
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Рис. 3. График собственных значений по выборке текстов экспериментальных и методических статей
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по объему, чем написанные индивидуально, что, 
с одной стороны, согласуется с результатами одних 
исследований [7; 20; 28; 30], и противоречит ре-
зультатам других [10; 17; 24; 31; 35]. В ходе совмест-
ной деятельности происходит обмен идеями и объ-
единение опыта каждого из соавторов, что способ-
ствует кумуляции знаний, что положительно 
влияет на объем текста. В текстах коллабораций 
в большей мере наблюдается корректность исполь-
зования терминологии, правильность построения 
предложений, выше лексическая вариативность, 
а в индивидуально написанных текстах больше 
лексических и синтаксических нарушений. Мно-
гие исследования показывают, что тексты, напи-
санные в соавторстве, отличаются меньшим чис-
лом ошибок по сравнению с текстами с индивиду-
альным авторством [7; 21; 22; 27; 30; 37].

В текстах, написанных индивидуальными авто-
рами, по мнению респондентов, в большей степе-
ни выражено “творческое начало”: в них чаще вво-
дятся новые термины, чаще используются редкие 
и уникальные понятия, индивидуальные авторы 
чаще прибегают к метафорам и необычным слово-
сочетания. Это согласуется с данными РСА: в текс-
тах индивидуальных авторов больше уникальных 
слов и слов на иностранном языке. По данным ин-
тервью текстам индивидуальных авторов приписы-
вается большая синтаксическая сложность, что 
опровергает результаты некоторых исследований 
[7; 20; 28; 31], но подтверждает результаты других 
[7; 21; 30].

Отмеченная в протоколах респондентов “регуля-
ция совместной деятельности” в коллаборациях 
при написании статей и «ориентация на “другого”» 
по идее должны приводить к большей представлен-
ности в текстах коллабораций метадискурса, помо-
гающего читателю структурировать, интерпретиро-
вать и оценивать текст [9; 34]. Однако по данным 
исследовательского интервью для текстов коллабо-
раций в большей степени характерна оценочность, 
в них больше пояснений, чаще раскрывается зна-
чение терминов, и  они больше ориентированы 
на читателя. А текстам индивидуальных авторов 
присущи “диалогичность” и “авторский голос”. 
Это определенным образом конкретизирует инте-
ракциональную модель Хайлэнда [15] — ​в текстах 
коллабораций и индивидуальных авторов реализу-
ются различные типы метадискурса: при индиви-
дуальном написании статей преобладает авторская 
позиция, в случае соавторства — ​“вовлечение чи-
тателя” [19].

Автоматический реляционно-ситуационный 
анализ (РСА) позволяет рассчитывать различные 
показатели на морфологическом, синтаксическом 

и семантическом уровнях. При этом одна часть по-
казателей относится к отдельным морфемам, сло-
восочетаниям и предложениям, другая, связанная 
с дискурсивной структурой текста (в рамках теории 
риторической структуры), выходит за рамки пред-
ложения и относится скорее к абзацу и/или целост-
ному смысловому фрагменту текста. Именно тако-
го типа показатели определяют общие для всех 
жанров статей различия между текстами индиви-
дуальных авторов и коллабораций. Значения двух 
показателей — ​“number_of_trees” (количество дис-
курсивных деревьев) и “suspended_edus_number” 
(количество элементарных дискурсивных единиц, 
не входящих ни в одно дерево) — значимо выше 
в текстах индивидуальных авторов. Элементарные 
дискурсивные единицы определяют основное со-
держание высказывания и то, что они не входят 
ни в одно дерево, говорит о меньшей связности 
текста. Увеличенное количество дискурсивных де-
ревьев (условно соотносится с целостным смысло-
вым фрагментов) также говорит о меньшей связно-
сти текста, но уже на более высоком уровне. Со-
вместное написание научных статей в коллабора-
циях делает текст более связным, лексически 
и синтаксически более корректным, что согласует-
ся с результатами комплексной оценки текстов [28; 
33; 35].

Полученный в  ходе РСА показатель “char_
count” — ​“количество символов без пробелов” для 
всех жанров статей вносит свой определенный 
вклад в дискуссию об объемах текстов: тексты ин-
дивидуальных авторов по сравнению с текстами 
коллабораций больше по объему примерно на 9% 
и составляют 23433 ± 7595 знаков. Другой показа-
тель “syntax: det” (детерминатив) также выше 
в текстах индивидуальных авторов, что, вероятно, 
говорит об их стремлении к большей грамматиче-
ской определенности в своих текстах.

Исходя из данных рис. 1, большинство показа-
телей РСА, определяющих значимые различия 
между индивидуальными и  коллаборативными 
текстами, имеют жанровую дифференциацию и по-
этому рассматриваются отдельно для обзоров и тео-
ретических статей и для экспериментальных и ме-
тодических работ.

Сравнение теоретических статей и обзоров по-
казало, что в статьях, написанных индивидуально, 
больше глаголов 1-го лица. Это может свидетель-
ствовать о более развитой авторской позиции [15; 
18] в текстах, написанных индивидуально. В текс-
тах коллабораций больше глубина синтаксическо-
го и дискурсивного деревьев (показатели “mean_
synt_tree” и  “average_tree_depth”). Это говорит 
о  большей величине Т-единиц в  этих текстах 
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и подтверждает результаты исследований, указы-
вающих на положительное влияние коллаборатив-
ного написания текстов на их “сложность” [7; 20; 
28; 31]. Показатели ТРС “du_len_imbalance”, “prep-
aration_SN”, “sentence_count” указывают на специ-
фику выражения идей в текстах: при совместном 
написании статей обычно вначале высказывается 
идея и затем и более распространенно обосновы-
вается с использованием более длинных предложе-
ний. При индивидуальном написании высказыва-
нию основной идеи предшествует “подготовка” 
и чаще используется переформулирование уже вы-
сказанного. При этом главное утверждение по ко-
личеству слов сопоставимо с пояснениями. В це-
лом для индивидуальных текстов характерны более 
разнообразные формы дискурсивных отношений: 
contrast, background, preparation, restatement. Наи-
более общие различия между индивидуальным 
и  коллаборативным написанием теоретических 
статей и обзоров дает метод объединения данных 
(pooled data method). Первый фактор, определя-
ющий различия, указывает на то, что в текстах кол-
лабораций выше сложность и смысловая связан-
ность текста. При этом превалирует традиционная 
структура высказывания: кратко постулируется те-
зис и затем развернуто обосновывается. Второй 
фактор описывает некоторые лексические и син-
таксические предпочтения единичных авторов 
и коллабораций. Интерпретация этих предпочте-
ний исходя из специфики написания статей (инди-
видально или совместно) и теоретических пред-
ставлений о совместной деятельности пока не най-
дена. Третий фактор характеризует синтаксическую 
сложность текста, которая значимо выше в текстах 
коллабораций.

Число показателей, по которым имеются значи-
мые различия между индивидуальным и коллабо-
ративным написанием эмпирических и методиче-
ских статей в 2.5 раза меньше по сравнению с кор-
пусом теоретических статей и обзоров (12 против 
30). При этом одним из наиболее значимых разли-
чий является показатель “доля местоимений 
1-го лица”. Он, скорее всего, связан с проявлени-
ем авторской позиции и в текстах коллабораций 
он выше. Таким образом, основываясь на данных 
РСА, можно говорить о жанровой специфике ме-
тадискурса: авторская позиция в обзорах и теоре-
тических статьях в большей степени представлена 
у  индивидуальных авторов, а  в  эмпирических 
и методических работах она превалирует в текстах 
коллабораций. Именно этот показатель определя-
ет первый фактор различий между индивидуаль-
ным и коллаборативным написанием эмпириче-
ских и  теоретических статей. Второй и  третий 
факторы различий описывают лексические 

и синтаксические предпочтения индивидуальных 
авторов и коллабораций, не поддающиеся на дан-
ном этапе интерпретации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Научная статья является базовой формой опос-
редованной коммуникации институционального 
научного дискурса, ответственной за конструиро-
вание и распространение нового знания. К текстам 
научных статей, как и ко всему научному дискур-
су, предъявляются довольно жесткие требования: 
регламентированность, структурированность, объ-
ективность, точность, абстрактность, полемич-
ность, агональность и интертекстуальность. Статья 
появляется по ходу и/или в результате научной дея-
тельности и ее авторство может быть как индиви-
дуальным, так и коллаборативным. Научное со-
трудничество и соавторство дают ряд преимуществ: 
более широкий доступ к экспертной оценке и ре-
сурсам, обмен идеями, объединение опыта для ре-
шения сложных задач, сосредоточенность на соб-
ственной деятельности, освоение новых навыков, 
повышение продуктивности и качества результата. 
Однако данные о влиянии способа написания на-
учных статей на характеристики научного дискур-
са фрагментарны и противоречивы. Мы попыта-
лись решить данную проблему, используя методы 
исследовательского интервью и реляционно-ситу-
ационного анализа текстов, дополнив перечень вы-
явленных различий.

В рамках данного исследования было установ-
лено следующее. 

В статьях, написанных в соавторстве, выше лек-
сическая связность, они более синтаксически кор-
ректны и сложны по сравнению с текстами, напи-
санными индивидуально. В текстах, написанных 
индивидуальными авторами, в большей степени 
выражено “творческое начало”: в них чаще вводят-
ся новые термины, чаще используются редкие 
и уникальные понятия, слова на иностранном язы-
ке. Это подтверждается как результатами РСА, так 
и результатами исследовательского интервью.

Объем текстов научных статей по психологии 
в среднем на 9% больше при индивидуальном ав-
торстве по сравнению с коллаборативным.

Семантико-синтаксические различия текстов 
статей по психологии с индивидуальным и колла-
боративным авторством имеют жанровую диффе-
ренциацию: теоретические статьи и обзоры разли-
чаются по одним показателям, а эксперименталь-
ные и методические статьи — ​по другим. При этом 
количество различий по корпусу теоретических 
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статей и обзоров в 2.5 раза больше по сравнению 
с  эмпирическими и  методическими статьями. 
Только два показателя РСА являются общими для 
всех статей и указывают на большую “многоядер-
ность” текстов индивидуальных авторов и большую 
связность текстов коллабораций.

По результатам интервью в текстах с коллабора-
тивным и индивидуальным типами авторства реа-
лизуются различные типы интеракционального ме-
тадискурса: при индивидуальном написании ста-
тей преобладает авторская позиция, в случае соав-
торства  — ​“вовлечение читателя”. При этом 
по результатам РСА речь скорее идет о жанровой 
специфике метадискурса: авторская позиция в об-
зорах и теоретических статьях в большей степени 
представлена у индивидуальных авторов, а в эмпи-
рических и методических работах она превалирует 
в текстах коллабораций. Полученные результаты 
дают основания для конкретизации интеракцио-
нальной модели Хайлэнда как в отношении специ-
фики авторства (индивидуальное или коллектив-
ное), так и в отношении жанров статей.
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Absrtact. Within the framework of scientific discourse, the article occupies a central place in the construction 
and dissemination of knowledge in the scientific community. At the same time, collaborative authorship is be-
coming increasingly widespread in the scientific community. The syntactic and semantic differences between 
the texts of collaborations and individual authors present an urgent problem and remain poorly understood. 
This determines the purpose of the study — ​to identify differences in the structure of scientific discourse with 
individual and collaborative authorship of publications. At the preliminary stage of the study, an unstructured 
research interview was conducted on the specifics of writing scientific articles individually and as part of au-
thor teams. The main research is devoted to the analysis of the semantic and syntactic structure of texts using 
the method of relational situational analysis (RSA), which allows you to automatically identify the correspon-
dence of the syntaxemic structure of a sentence to the logical structure of the actions described in this sen-
tence. The study compared the texts of 201 scientific articles in Russian from the leading psychological jour-
nals included in WoS and Scopus, divided into corpora by type of authorship (individual-collaborative) and 
genres (theoretical articles and reviews vs empirical methodological articles). During the study, it was revealed 
that the articles written in collaboration have higher lexical coherence, they are more syntactically correct. The 
volume of the text of a scientific article on psychology is on average 9% more with individual authorship com-
pared with collaborative writing. The semantic and syntactic differences between the texts of articles by indi-
vidual authors and collaborations have a genre differentiation. In theoretical articles and reviews of collabora-
tions, the syntactic complexity and semantic coherence of the text are higher, the traditional structure of the 
statement prevails: the thesis is briefly postulated and then fully justified. With individual authorship, the main 
idea is more often formulated after the context, while reformulation is more often used in the texts of individ-
ual authors. The meta-discourse in theoretical articles also differs significantly: the author’s position is more 
represented by individual authors, and “reader involvement” is in the case of co-authorship. In empirical and 
methodological articles, the main differences are revealed in the specifics of meta-discourse: the author’s po-
sition, unlike the genre of theoretical articles, is more inherent in the texts of collaborations.

Keywords: scientific discourse, scientific collaboration, research interview, semantic and syntactic structure of 
the text, relational situational analysis.
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