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Аннотация. В статье отмечается, что после относительно недолгой 
«смерти человека» заметно возрастание исследовательского внима-
ния к антропологической проблематике. При всем разнообразии раз-
личных подходов, идей, концепций общим является интерес к «вну-
треннему человеку», «тайне человека», к его сокровенным духовным 
пластам. Этот традиционный для философии интерес сегодня обретает 
новое рождение, связанное, с одной стороны, с необходимостью пре-
одоления антропологического кризиса, с другой — с более глубоким 
освоением наследия отечественной философской культуры. Современ-
ные исследователи в области философской антропологии часто употре-
бляют термин «апофатика» применительно к этому процессу. В статье 
проводится различие между богословским и собственно философским 
употреблением апофатической терминологии. Показано, как формиру-
ется традиция апофатической антропологии в русской философии, ко-
торая фундируется вокруг идеи Ф.М. Достоевского о человеке как тай-
не. Эта идея была реципирована многими авторами. На примере неко-
торых построений Н.Н. Страхова, В.И. Несмелова, Б.П. Вышеславцева, 
Н.А. Бердяева, В.В. Зеньковского, Л. Шестова, В.В. Розанова демонстри-
руется, каким образом апофатическая антропология трансформируется 
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в нравственную антроподицею, которую можно назвать типологической 
характеристикой русской философии. Особое внимание уделяется ан-
тропологии «сокровенного человека» А. Платонова, в творчестве кото-
рого происходит радикализация апофатичности человека от «молчащей 
тайны бытия» до безответности вопроса о смысле жизни. Автор прихо-
дит к выводу, что апофатическая антропология делает возможной труд-
ноуловимую связь этики и метафизики в русской философии, задавая, 
тем самым, новую исследовательскую перспективу.
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Время «смерти человека» и «конца истории» оказалось не-
долгим, и философско-антропологическая мысль прокла-
дывает тропы, вновь фундирующие человека как наиболее 

достойный «предмет познания». Фундирует по-новому, без издер-
жек антропоцентризма, приводящих в конечном счете к разруше-
нию человека. 

Среди авторских антропологических концепций последнего вре-
мени стоит назвать синергийную антропологию [Хоружий, 2009], 
сингулярную антропологию [Гиренок, 2021], апофатический про-
ект человека [Гуревич, 2019], трактовку тайны как «антропологиче-
ской доминанты» [Исупов, 2011], антропологию сакрального [Рос
това, 2022], анагогическую антропологию [Калитин, 2006], антро-
пологический форсайт [Смирнов, 2015] и др.  

При различии авторских подходов к проблеме человека наме-
тившийся вектор имеет выраженный апофатический характер. 
Апофатика понимается не только в специально богословском 
смысле, но довольно широко, и как глубинное измерение «вну-
треннего человека, который апофатичен» [Ростова, 2022: 181], и 
как «тайна внутреннего мира человека» [Зеньковский, 1997: 433].

Важен богословский аспект апофатики, поскольку именно здесь 
исток того понимания человека, который способствовал доста-
точно широкому употреблению этого понятия в современных ис-
следованиях. Известный представитель русской патрологической 
науки архимандрит Киприан (Керн) в своем труде «Антропология 
св. Григория Паламы» говорит, что «на святоотеческом восприя
тии человека лежит «печать апофатичности». Человек был и 
остается криптограммой, которую не дано человеческому уму 
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расшифровать» [Киприан (Керен), 1996: 263]. Эта «печать апофа-
тичности» своими корнями уходит в том числе в слова апостола 
Петра о «сокровенном сердце человека» (1 Пет: 3: 4–4) и «непо-
стижимой сущности» человека как «образа Божьего» в учении 
св. Григория Нисского. 

Однако богословие сегодня не исчерпывает апофатическо-
го подхода к антропологии. Это понятие широко используется и 
в современных работах светского характера, где оказалось весьма 
притягательным само слово «апофатика». П.С. Гуревич, например, 
в своих статьях и книгах употребляет этот термин, говоря об «апо-
фатическом проекте человека», о «новой апофатике» в рамках 
неклассической антропологии [Гуревич, 2019: 50–51].

Исток современного антропологического интереса к апофати-
ке можно усмотреть в словах Ф.М. Достоевского о человеке как 
тайне [Достоевский, 1995: 61]. Например, К.Г. Исупов, опираясь 
на эту идею писателя, полагает, что основной тезис философской 
антропологии заключается в словах «человек есть тайна», име-
ющих большую эвристическую значимость для русской фило-
софии: «Онтологическая неисчерпаемость тайного делает поиск 
правды о мире самоценным в бесконечности (отсюда убежден-
ность Достоевского и Бердяева в том, что смысл жизни состоит 
в поисках смысла жизни)» [Исупов, 2011: 260].	

Слова Ф.М. Достоевского о человеке как тайне стали значи-
мым философским символом, направившим отечественную фи-
лософию в определенное русло. В свете этого символа человек, 
являясь «криптограммой» в святоотеческом смысле, достоин 
также оправдания и спасения в нравственном смысле. Здесь апо-
фатическая антропология трансформируется в нравственную ан-
троподицею, которая, можно сказать, выражает типологическую 
характеристику русской философской культуры.

В рамках такого подхода уместно говорить о традиции апофа-
тической антропологии в русской философии, к которой, помимо 
Ф.М. Достоевского, можно причислить Н.Н. Страхова, В.И. Несме
лова, Б.П. Вышеславцева, С.Л. Франка, В.В. Зеньковского, Н.А. Бер
дяева, В.В. Розанова, А. Платонова и многих других авторов, сам 
строй размышлений которых указывает на эту «онтологическую не-
исчерпаемость тайного».

Принципиальным в этом контексте является характеристика 
Н.А. Бердяева философских воззрений Ф.М. Достоевского в тер-
минах «вихревой антропологии»: «Он [Достоевский] производит 
свои антропологические исследования методом дионисическо-
го художества, вовлекая в таинственную глубину человеческой 
природы, в глубину эту вовлекает экстатический, исступленный 
вихрь. Все творчество Достоевского есть вихревая антропология. 
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В ней все открывается в экстатически огненной атмосфере, до-
ступ к знанию Достоевского имеют лишь те, которые вовлечены 
в этот вихрь. В антропологии Достоевского нет ничего статиче-
ского, ничего застывшего, окаменевшего, все в ней динамично, 
все в движении, все — поток раскаленной лавы. Достоевский за-
влекает в темную бездну, разверзающуюся внутри человека. Он 
ведет через тьму кромешную. Но и в этой тьме должен воссиять 
свет. Он хочет добыть свет во тьме» [Бердяев,1994: 30–31].

В этих известных словах сформулированы значимые ценност-
ные установки для русской мысли вообще. Во-первых, «таинствен-
ная глубина человеческой природы», ее «темная бездна» — указа-
ние собственно на беспредельность и непостижимость человека; 
во-вторых, метод «дионисического художества», раскрывающий 
экстатичность человека, его открытость, незавершенность — ука-
зание на литературно-философский синтез; и, в-третьих, должен-
ствование «добыть свет во тьме» — антроподицея, нравственное 
оправдание и спасение человека, несмотря на его «тьму» и «зло». 
В этом последнем раскрывается сущностная черта русской фи-
лософии в отличие от западной, для которой в большей степени 
характерна теодицея, то есть оправдание Бога, и не только нрав-
ственное, но и логическое (доказательства бытия Бога, бессмер-
тия души и т.д.). Это не значит, что в русской философии совсем 
нет теодицеи, а в западной — антроподицеи; речь идет об опреде-
ляющих традициях мысли.

«Вихревая антропология», таким образом, — это и есть апофа-
тическая антропология как невозможность рационального знания 
о человеке; это тайна человека, его «тьма», а не столько страст-
ность, экстатичность, интересные в большей мере для психологи-
ческого, а не для этико-философского анализа. Тайна человека не 
означает вообще невозможности его познания и не отрицает необ-
ходимости такого познания. Этот метод предполагает личностный 
нравственный рост, по мере которого будут открываться глубины 
«другого» и человека вообще.

Характеристика «аналитик неустановившегося», данная В.В. Ро
зановым Ф.М. Достоевскому, во многом дополняет Н.А. Бердяева, 
подчеркивая, с одной стороны, невозможность конечного знания 
о человеке, а, с другой, возможность и даже неизбежность самого 
познания. Аналитиком человеческой души Достоевский сделался, 
говорит В.В. Розанов: «вследствие того, что в ней увидел сосредо-
точение всех загадок, над которыми думает человек, и разрешение 
всех трудностей, преодолеть которые в истории до сих пор не дано 
было ему» [Розанов, 1989: 68].

Раскрывая сущность и специфику «аналитики» Ф.М. Достоевского, 
В.В. Розанов сравнивает его с Л.Н. Толстым, у которого в отличие 
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от первого как раз все установившееся — и жизнь, и ее духовный 
строй. Толстой — это художник жизни в ее «завершенных формах», 
и здесь ему нет равных. Но два «великих момента» жизни он избега-
ет — это зарождение и разложение. Эти моменты носят в себе нечто 
болезненное, неправильное и даже преступное. От всего этого, счи-
тает В.В. Розанов, «непреодолимо отвращается» Толстой, и, напро-
тив, «непреодолимо влечется» Достоевский.

Что же влечет его в этих пограничных состояниях человече-
ской души? Тайна времени и временности. Достоевский наблю-
дает, как время проходит через человека, как умирает в нем, как 
будущее становится прошлым, оставляя в человеке и горечь утра-
ченного бытия, и рождая надежду. 

В этом смысле Ф.М. Достоевский есть истинный психо-
лог, в некотором роде высший психолог, поскольку, отмечает 
В.В. Розанов, его психический анализ есть «анализ человеческой 
души вообще». Переживание времени носит всеобщий характер, 
это антропологическая универсалия, раскрывающая особенно-
сти восприятия человеком своей конечности. Отсюда объясним 
неизменный интерес к писателю со стороны экзистенциальной 
философии, поскольку он расширяет ее границы, касаясь апофа-
тических и нравственных пределов человека. «Он вскрывает пе-
ред нами тайники человеческой совести, пожалуй, развязывает и 
вскрывает в пределах своих сил тот мистический узел, который 
есть средоточие иррациональной природы человека», — заключа-
ет В.В. Розанов, синтезируя этико-антропологические интенции 
Ф.М. Достоевского [там же: 69]. 

Можно ли здесь ожидать каких-то конечных выводов и реше-
ний? Видимо нет, поскольку «вихревая антропология» уводит 
в бесконечность, раскрывая все новые и новые горизонты непо-
стижимости человека.

Л. Шестов, много писавший о Ф.М. Достоевском, сказал, что 
он так и остался накануне великой истины. Но это не умаляет 
Достоевского, которому вряд ли можно кого-то противопоставить 
в плане устремленности к обретению истины. «Как бы много душев-
ной энергии ни вложил в свое дело человек, — говорит Шестов, — 
он все же останется «накануне» истины и не найдет нужной ему раз-
гадки. Таков человеческий закон» [Шестов, 1990: 127].

Если была бы разгадана эта загадка, люди жили в совершен-
но ином мире, с иными смыслами и ценностями, о сущности 
которых можно только гадать. Сущность же этого мира, мира, 
данного эмпирически и заданного метафизически в том, чтобы 
быть вечно «накануне», вечно в поиске истины и смысла. И это 
не неудача человека, это «docta ignorantia» этики и антропологии, 
не отменяющая определенность моральных законов и знания, но 
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свидетельствующая о бесконечности человеческого бытия и непо-
стижимости его природы. 

В этих горизонтах уже действует «неэвклидовский разум», 
о котором говорит Г. Померанц. «Эвклидовский разум» — это об-
ласть научного познания, ему недоступны, просто-напросто не по-
нятны те высшие нравственные вопрошания, которые мучают 
Достоевского и его героев. Исследователь упоминает об «апофа-
тическом акценте в религиозном миросозерцании Достоевского», 
употребляя термин «апофатика» в классически богословском 
смысле, ссылаясь на сочинения Дионисия Ареопагита. 

Однако богословская апофатика трансформируется у Г. Поме
ранца в нравственные вопрошания как важнейшую примету совре-
менной религиозности. Он пишет: «современная религиозность 
не столько предстоит перед Богом Авраама, Исаака и Иакова, во-
плотившимся в Христе, сколько предстоит перед тайной бытия как 
бы перед Богом, требующим нравственного ответа. <…> каждый 
мыслящий герой Достоевского снова оказывается перед молчащей 
тайной бытия, перед молчащим Христом» [Померанц, 2013: 83–84].

Эта безответность Христа у Достоевского и есть самый важ-
ный ответ для человека. Христос молчит, это есть «молчащая 
тайна бытия», но герои не молчат, они все время говорят, иногда 
чересчур много. Но это не совсем обычная речь, характерная для 
классического повествовательного жанра традиционного романа. 
Г. Померанц переносит богословский апофатизм религиозного 
миросозерцания Достоевского на его художественные конструк-
ции, для которых также характерен «апофатический акцент», про-
являющийся в таких авторских стилистических особенностях, как 
недомолвки, намеки, недосказанности.

В свете «неэвклидовского разума» особенным образом раскры-
вается «вихревая антропология» Ф.М. Достоевского как мука со-
вести, как, по слову Я. Голосовкера, «ад интеллектуальный», «ад 
ума». Сила влияния Ф.М. Достоевского, этого «великого антро-
полога», как назвал его Н.А. Бердяев, огромна; она простирается 
и на современников, и на всю последующую литературно-фило-
софскую традицию. Его представления о тайне человека как бес-
предельной нравственной и метафизической «бездне», «разгады-
вание» которой и составляет подлинный смысл жизни, так или 
иначе присутствуют у многих видных философов.

В контексте традиции апофатической антропологии в русской 
философии можно назвать Н.Н. Страхова, чьи воззрения имеют 
сильный антропоцентристский вектор. Будучи биографом Ф.М. До
стоевского, хорошо знавшим философское содержание его идей, 
он не мог не испытать влияния последнего в своей главной рабо-
те «Мир как целое». В ней сформулированы главные постулаты 
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антропоцентризма, окрашенного в апофатические тона: «Человек 
есть вершина природы, узел бытия. В нем заключается величайшая 
загадка и величайшее чудо мироздания» [Страхов, 2007: 67].

Это принципиально иной подход, нежели в классическом есте-
ственно-научном или даже библейском антропоцентризме, где 
человек не загадка, не чудо, а только вершина: либо природного 
бытия как высшее звено эволюции, либо божественного творения 
как образ Божий. И в том, и в другом случае человек может быть 
предметом познания или как природное существо, или как духов-
ное. Человек же как загадка и чудо — апофатический барьер, взы-
вающий не столько к познанию, сколько к удивлению. Иначе, в апо-
фатической антропологии человек есть «предмет» философского 
познания, а это в корне отличается от научного или теологического. 

Весьма продуктивный опыт религиозно-философского синтеза 
дан в фундаментальном труде В.И. Несмелова «Наука о человеке», 
в котором, по слову Н.А. Бердяева, представлен «коренной антро-
поцентризм». Действительно, будучи профессором духовной ака-
демии, В.И. Несмелов выбирает противоположный для ортодок-
сии путь: не от Бога к человеку, а от человека к Богу.

Отдельный раздел труда В.И. Несмелова так и называется «За
гадка о человеке», в котором достаточно остро поставлен вопрос 
о конечном назначении человека и его неразрешимость в границах 
человеческого мышления. В духе современной экзистенциальной 
философии Несмелов говорит о фактической бессмысленности 
человеческой жизни на фоне смерти: «бессмысленной является во-
все не смерть, а наличная жизнь» [Несмелов, 1997: 502]. При этом 
он раскрывает коренное противоречие человека, который не может 
ни достичь смысла жизни, ни отказаться от его поисков.

Исходя из этой логики, вопрос о смысле жизни есть фундамен-
тальный антропологический вопрос. Безответность этого вопро-
са, как показывает Несмелов, не умаляет его значимости. Человек 
всегда будет мучиться загадкой бытия, ее неразрешимостью. Но 
это и есть показатель специфически человеческого.

Б.П. Вышеславцев высказал много идей о человеке, его сущ-
ности, смысле и предназначении. В книге «Вечное в русской фи-
лософии» отдельный раздел посвящен вопросу о богоподобии 
человека, в котором автор, опираясь на Тертуллиана, на Фому 
Аквинского и особенно на Григория Нисского, развивает свой ва-
риант апофатической антропологии. Он пишет: «Существует не-
гативная теология, указывающая на последнюю тайну Божества; 
должна существовать и негативная антропология, указывающая 
на тайну самого человека» [Вышеславцев, 1994: 290]. Он замечает, 
что образ Божий в человеке вырастает до бесконечности и теряет 
определенность по мере «всматривания» в него. Более глубокое 
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постижение феномена не делает его более определенным и понят-
ным, а как раз наоборот: «Личность не определима посредством 
системы понятий. Последняя тайна личности в них не выражает-
ся. Единственное средство ответить на вопрос, что такое личность, 
это сказать: личность это “я сам”. Но понять, что такое “я сам”, — 
это значит понять свою непонятность» [Вышеславцев, 1994: 290].

Это «я сам», составляющее последнюю тайну личности, ус
кользает от различных форм познания, в том числе от «самопозна-
ния» и «самосознания». Но в этом, считает философ, заключается 
преимущество, а не недостаток. Вот почему должна существовать 
и негативная, т.е. апофатическая антропология, антропология «со-
крытого человека», который, являясь подлинной основой лично-
сти, является и ее предельной тайной.

По сути дела, Б.П. Вышеславцев замыкает контур религиозной ан-
тропологии Ф.М. Достоевского, антропологии тайны, размыкая его 
в антропологию «сокровенного человека» Андрея Платонова, кото-
рый принадлежит к антропологической линии русской мысли. «Я че-
ловеком только хочу быть. Для вас быть человеком привычка, для меня 
редкость и праздник», — слова из раннего периода творчества писа-
теля, показывающие радикальный антропологизм его мироощущения. 

Тема человека в творчестве Платонова, как и для многих вид-
ных писателей философского плана, определяющая. Желание 
быть человеком — философский инвариант Платонова, который 
распадается на ряд взаимозависимых и дополняющих друг друга 
сквозных тем. При многообразии антропологического репертуара 
философии Платонова выделяется его очевидная апофатическая 
наклонность. Эстетическая организация его художественных тек-
стов прямо указывает на нечто непостижимое, лежащее в основа-
нии мира и человека как его духовного средоточия. Платоновский 
человек захвачен тайной, он ее никогда не перестает чувствовать, 
даже в смертоносном пекле войны, как боец Цибулько, который 
«чувствовал мир как прекрасную тайну» [Платонов, 2012: 87].

Ощущение тайны, художественная интуиция этого ощущения 
стимулировали Платонова к философской работе, которая нараста-
ла от произведения к произведению. «Человек вопрошающий», 
«человек-философ» — главный герой Платонова, находящийся 
в непрестанном поиске истины, которая постоянно ускользает. 
Истина — это не теоретический конструкт и не абстрактная ис-
тина кабинетной философии; это насущная потребность, без ко-
торой существование невозможно ни в нравственном, ни даже 
в физическом смысле. «Мне без истины стыдно жить», — говорит 
герой повести «Котлован» [Платонов, 2011: 440]. 

Поиск смысла жизни является для Платонова философской 
константой и такой же антропологической универсалией, как и 
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для В.И. Несмелова. В вопросе смысла/бессмысленности жиз-
ни обнаруживается поразительная близость этих столь далеких 
во всем авторов. Постоянный поиск смысла жизни, бесконечные 
сетования о напрасно прожитой жизни и сомнения в истине, не-
преходящая скорбь об исчезающем мире — все это преследует 
платоновских героев. «Мертвые прожили зря и хотят воскреснуть» 
[там же: 108] — слова из романа «Чевенгур» резонируют со сло-
вами В.И. Несмелова из «Науки о человеке»: «человек все-таки 
не достигает своего назначения в мире и в действительности жи-
вет совершенно напрасно» [Несмелов, 1997: 489]. И это не разо-
вое совпадение, это общее мировидение.

Платонов склонен к исходу философского вопрошания о само-
ценности поиска правды в мире и нахождении смысла жизни в по-
исках смысла жизни. Но это возможно лишь в случае ощущения 
«онтологической неисчерпаемости тайного», стимулирующей 
на этот бесконечной поиск. В противном случае смысл объективи-
руется в какой-либо предметной ценности, или, как точно говорит 
В.И. Несмелов, «придуманной ценности». В случае Платонова ис-
тина и смысл вненаходимы, они вне горизонта предметно-истори-
ческой вещности, они сущностно апофатичны. И «сокровенный 
человек» обладает сердечным знанием об этом.

* * *

Таким образом, можно подвести некоторые итоги. Если в XIX веке, 
особенно на примере В.И. Несмелова, можно было рассуждать об ан-
тропологическом повороте теологии, то сегодня вполне уместно го-
ворить о теологическом повороте антропологии с очевидным апо-
фатическим уклоном. Такой поворот не означает, что теперь место 
философской антропологии займет антропология религиозная, или 
тем более догматическое богословие. Речь идет о расширении гра-
ниц современной антропологии, об освоении ею новых территорий. 

Традиция апофатической антропологии в русской филосо-
фии, которая, разворачиваясь вокруг центральной идеи Ф.М. До
стоевского о человеке как тайне, дает если и не альтернативное, то 
во многом отличное от традиционного богословия представление 
о человеке, о его смысле и назначении. 

Несмотря на религиозный характер многих построений рус-
ских философов, выявляется их преимущественно нравственная 
и метафизическая направленность, центрированная идеей тайны 
человека, недоступной для рационального познания. В рамках 
этой традиции происходит переосмысление апофатики, которая 
простирается в область этики, антропологии и теории познания. 
Понимание непостижимости человека не останавливает процесс 
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познания, но делает его более внятным и адекватным, заставляя 
присмотреться к причине, истоку непостижимости.

Апофатическая антропология, антропология тайны человека, 
делая возможной связь этики и метафизики в русской философии, 
тем самым задает определенную исследовательскую перспективу и 
взывает к более внимательному освоению классического наследия.
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