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Аннотация. Работа посвящена исследованию вопросов о том, составля-
ют ли научное знание и здравый смысл один мир или два, имеется ли 
между ними непрерывный переход или радикальный разрыв. Важность 
проблемы обусловлена тем, что из ее решения вытекают различные 
нормативные образы науки. В первой части работы проблема концепту-
ализирована через обращение к французской философии науки первой 
половины XX века. Выделены два решения: континуальное (Э. Мейер-
сон) и дисконтинуальное (Г. Башляр). Очерчен статус проблемы в других 
контекстах философии науки и сделан вывод о преимуществе француз-
ской традиции. При этом выявлен основной ее недостаток — произволь-
ность концепций здравого смысла. Во второй части статьи осуществле-
на попытка решить проблему, устранив указанный недостаток. Так, 
предлагается обратиться к данным антропологии науки для выработ-
ки эмпирически обоснованной концепции здравого смысла. Последний 
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связывается с фолк-биологией — культурно универсальными способа-
ми мышления о растениях и животных. С опорой на антропологическую 
литературу выделены основные черты фолк-биологии, что позволило 
провести ее сравнение с научной биологией. В результате сделан вы-
вод о наличии двух радикальных разрывов, пролегающих между ними. 
Первый — деконтекстуализация природы — состоит в изъятии объекта 
исследования из совокупности культурных и экологических отношений.  
Второй — деэссенциализация природы — подразумевает переход от эс-
сенциалистского к историческому мышлению. Несмотря на ограниче-
ние здравого смысла областью живого, сделан предварительный вывод 
о наличии и характере разрыва между ним и наукой в целом.
Ключевые слова: философия науки, здравый смысл, Научная револю-
ция, Э. Мейерсон, Г. Башляр, антропология науки, фолк-биология, фи-
лософия биологии, история биологии.
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Связывает ли здравый смысл и науку непрерывный пере-
ход или же между ними простирается разрыв? Пользуясь 
известной метафорой Т. Куна, живет ли ученый-теоретик 

в том же мире, что и обычный прохожий?1 В данной работе я по-
стараюсь дать ответы на эти вопросы. Таким образом, речь пойдет 
о наличии или отсутствии того, что можно называть «вертикаль-
ным разрывом» — разрывом между здравым смыслом и научным 
познанием. Вопрос же о «горизонтальных разрывах» — разрывах 
в динамике самой науки (например, разрывах между парадигма-
ми) будет оставлен в стороне. Говоря о научном познании, я буду 
ориентироваться в первую очередь на естествознание, возникшее 
в ходе Научной революции. Для концептуализации же здравого 
смысла я обращусь к философии науки XX века, а также к совре-
менной антропологии науки.

Проблема вертикального разрыва представляет интерес в том 
числе и потому, что из ее решения вытекает вывод об определен-
ных методологических решениях, способствующих или препят-
ствующих успеху науки. Наличие вертикального разрыва между 

1  Кун использовал понятие «миры» при описании несоизмеримости сменяющих 
друг друга парадигм: «В некотором смысле... защитники конкурирующих пара-
дигм осуществляют свои исследования в разных мирах... Работая в различных 
мирах, две группы ученых видят вещи по-разному, хотя и наблюдают за ними 
с одной позиции и смотрят в одном и том же направлении» [Кун, 2009: 226–227].



4948

Человек. 2024. Т. 35, № 4 Человек. 2024. Т. 35, № 4

Ф.Р. Эмануилов
Здравый смысл 
и наука: один 
мир или два?

НАУЧНЫЕ 
ИССЛЕДО-
ВАНИЯ

здравым смыслом и наукой подразумевает неприспособленность 
концептуальных инструментов, укорененных в здравом смысле, 
к целям научного изыскания. Речь идет, например, о наглядных 
моделях, метафорах и аналогиях, дающих ощущение интуитив-
ной ясности. Случаи же их применения в науке стоит тогда оце-
нивать как инородные и тормозящие ее прогресс. Из обратного 
решения проблемы вертикального разрыва не следует подобного 
критического вывода. Более того, оно дает основания оценивать 
применение средств здравого смысла в качестве фактора успеха 
науки. 

Проблема вертикального разрыва в философии  
науки
Сегодня почти забытая, проблематика вертикального разрыва на-
ходилась в центре дискуссий в философии науки первой половины 
XX века, в особенности французской. Во многом это связано с раз-
витием во Франции того периода междисциплинарной програм-
мы по историзации человеческого разума и структур мышления2. 
Основными полюсами полемики вокруг проблемы вертикального 
разрыва можно признать, с одной стороны, химика и философа 
Э. Мейерсона, а с другой — философов А. Рея, Л. Брюнсвика и их 
(более известного сегодня) ученика Г. Башляра3. Далее я постара-
юсь зафиксировать центральные идеи этих двух лагерей, а также 
вычленить основные линии их аргументации.

Мейерсон предполагал, что знание как таковое основано 
на фундаментальном принципе тождества, постулате о неизмен-
ном сохранении предметов во времени. Как философ писал в сво-
ей первой и наиболее влиятельной работе «Тождественность и 
действительность», наука есть «усилие разума к уразумению ве-
щей…, которое может осуществляться только при помощи прин-
ципа тождественности во времени» [Мейерсон, 1912: 240]. И тем 
же самым принципом руководствуется здравый смысл, продол-
жением которого и является наука: «здравый смысл является со-
ставной частью науки, или, обратно, наука есть не что иное, как 

2  Наиболее полным на сегодняшний день исследованием этой программы явля-
ется работа К. Кимиссо [Chimisso, 2008]. Стоит отметить, что именно из этой 
программы впоследствии выросла т.н. французская историческая эпистемоло-
гия, связываемая с именами Г. Башляра, Ж. Кангийема и М. Фуко. Об историче-
ской эпистемологии см.: [Соколова, 2019; Braunstein, 2023].
3  Рей и Брюнсвик были научными руководителями двух диссертаций Башляра, 
которые он защитил в 1927 году. 

продолжение здравого смысла» [там же: 380]. По этому вопросу 
в лагерь Мейерсона можно также записать физика и философа 
науки П. Дюэма, полагавшего, что «все наши, даже наиболее от
влеченные, научные познания в последнем счете основываются 
исключительно на данных здравого смысла» [цит. по: Мейерсон, 
1912: 395].

Обосновывал Мейерсон свою концепцию следующим образом. 
Он начинал с изучения здравого смысла, применяя метод психоло-
гической интроспекции и опираясь на выводы современных ему 
психологов и философов. В результате этого анализа он обнару-
живал некое универсальное «бессознательное рассуждение», вы-
ражающееся в «непреодолимой тенденции к гипостазированию 
наших ощущений» в «понятие присутствующего объекта» [там 
же: 388–390], то есть принцип тождества. Наиболее простая фор-
ма такого гипостозирования и является тем, что мы называем здра-
вым смыслом [там же: 390]. Затем же Мейерсон пытался показать, 
что способы рассуждения ученых (изучаемые в первую очередь 
через опубликованные научные тексты) в своей основе совпадают 
с принципом тождества и опираются на гипостозирование, что до-
казывало бы непрерывность здравого смысла и науки.

Рей, Брюнсвик, а вслед за ними и Башляр исходили, напро-
тив, из радикальной изменчивости принципов разума и науки4. 
Момент разрыва науки с обыденным познанием наиболее четко 
выразил Башляр, зачастую прямо полемизируя с Мейерсоном. 
Позиция Башляра категорична — в работе «Философское отри-
цание» он писал: «Трактовать науку как некое очищенное мнение, 
а научный опыт как продолжение обычного опыта — заблужде-
ние» [Башляр, 1987: 203]. Именно в связи с отделением науки от 
обыденного опыта Башляр развивает свою дисконтинуалистскую 
концепцию развития научного знания, суммируюмую его после-
дователями в терминах эпистемологического разрыва. В этом же 
контексте появляется и важное для Башляра понятие эпистемоло-
гического препятствия.

Если в основе концепции здравого смысла Мейерсона лежала 
интроспекция, то методологическое основание мысли Башляра 

4  Компромиссную в этом плане позицию занимал Александр Койре. С одной 
стороны, он отметился введением в научный оборот термина «Научная револю-
ция», указывающего на дисконтинуальность развития науки. В знаменитой ра-
боте «От замкнутого мира к бесконечной Вселенной» [Койре, 2001] он описал 
революцию в астрономии и физике Раннего Нового времени, порвавшую с ин-
туитивно понятной аристотелевской картиной мира. С другой стороны, Койре 
разделял тезис Мейерсона о наличии неизменных трансисторических структур 
мышления [см.: Дроздова, 2012]. 
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выделить не так просто. Сам он называл свой метод «психоана-
лизом научного знания», в рамках которого здравый смысл (или, 
как его чаще называл Башляр, первичный опыт) отождествлялся 
с проявлением бессознательного, несовместимого с требования-
ми научной объективности и поэтому подлежащего преодолению. 
Согласно Башляру, бессознательное господствовало в преднауч-
ных формах познания природы, таких как алхимия, теория четы-
рех элементов материи, гуморальные медицинские практики и 
т.д.5 Для современной же науки бессознательный первичный опыт 
выступает исключительно источником эпистемологических пре-
пятствий, классификации которых Башляр посвятил отдельную 
работу [Bachelard, 1967]. Одним из таких препятствий является 
субстанциализм, в котором угадывается мейерсоновский принцип 
тождества. 

Можно сказать, что благодаря философскому авторитету свое-
го автора, взгляд Башляра доминировал во французской филосо-
фии науки первой половины XX века. Тем не менее от него стали 
отходить в 1960–1970-е годы на волне общей критики науки как 
привилегированной области культуры. Гораздо более распростра-
ненным ходом стало размывание границ между научным и не-на-
учным. Этот переход заметен уже у ученика Башляра Кангийема. 
Примером здесь может послужить его исследование истории науч-
ного понятия рефлекса, истоки которого возводятся не к Р. Декарту, 
а к идеям полузабытого ятрохимика Т. Уиллиса, скорее предна-
учным по современным меркам [Canguilhem, 1977]. Позднее 
Кангийем и вовсе ввел понятие научной идеологии, призванной 
служить промежуточным этапом между до-научными практика-
ми и строгой наукой [Canguilhem, 2000]. Та же тенденция была 
продолжена уже учениками Кангийема, например, М. Серром и 
Ф. Дагоне. И хотя от позиции Мейерсона этих мыслителей (как и 
Кангийема) отличало отсутствие акцента на неизменности разума 
и принципе тождества, все они сходились в отрицании разрыва 
между научным и не-научным. 

Остановимся также на англоязычной традиции в философии 
науки, которая часто воспринимается в качестве философии нау
ки per se. Не будет преувеличением сказать, что эта традиция, 
в свете своей укорененности в наследии британского эмпиризма 
и философии здравого смысла, всегда склонялась к отсутствию 
радикального скачка между обыденным познанием и научным. 
Высокую оценку здравому смыслу в познании давал основатель 

5  Например, подробный анализ теории четырех элементов содержится в первой 
главе работы Башляра «Рациональный материализм» [Башляр, 2000].

прагматизма Ч. Пирс, находившийся, помимо прочего, под вли-
янием Т. Рида [Boyd, Heney, 2017]. Важный аргументативный 
ход в полемике ранней аналитической философии, в частно-
сти Дж. Мура против абсолютного идеализма, опирался именно 
на апелляцию к здравому смыслу6. Не изменило данную ситуацию 
и проникновение в англоязычную философию логического эмпи-
ризма, представители которого также зачастую опирались на здра-
вый смысл в своей борьбе против метафизики7. Философы науки, 
ассоциируемые с постпозитивизмом, в общем также не подвер-
гали сомнению связь науки с обыденным познанием8. Подобное 
единодушие подводит к выводу о большей плодотворности поли-
фонической французской традиции в контексте проблемы верти-
кального разрыва.

Понятие мира в заглавии настоящей работы подталкивает 
к обращению и к феноменологии Э. Гуссерля, хотя она и стоит 
особняком в контексте философии науки. А именно необходимо 
сделать несколько замечаний относительно концепции жизненно-
го мира, разрабатывавшейся Гуссерлем в первую очередь в своей 
поздней работе «Кризис европейских наук и трансценденталь-
ная феноменология»9. Жизненный мир понимался Гуссерлем как 
предданный окружающий мир, который мы разделяем с другими 
людьми как «этот мир» [Гуссерль, 2004: 166–169]. Это — кон-
кретный мир обыденного опыта, мир, как он дан в естественной 
установке сознания [Moran, Cohen, 2012: 189]. Несмотря на от-
личие философских оснований, все эти характеристики роднят 
концепцию жизненного мира с концепциями здравого смысла 
во франко- и англоязычной философии науки. Каково отношение 
жизненного мира и естественнонаучной картины мира? Гуссерль 
отвечал на этот вопрос однозначно — жизненный мир «образует 
постоянную почву значимости», на которую мы опираемся «и как 

6  См., например, эссе Мура «Защита здравого смысла» [Moore, 2013].
7  Так, М. Шлик пытался показать эквивалентность позитивизма Венского круж-
ка с реализмом повседневной жизни в противоположность метафизике транс-
цендентного внешнего мира [Шлик, 2006]. Связь научного знания и повседнев-
ного подчеркивал и Х. Рейхенбах [Reichenbach, 1963: 177–178].
8  Это равно относится к таким далеким друг от друга фигурам, как К. Поппер и 
У. Куйан. Первый в поздний период своей работы укоренял метод проб и оши-
бок, используемый наукой, не просто в обыденном познании, но даже глубже — 
в процессе биологической эволюции [Поппер, 2002: 108–123]. Второй, уравни-
вая в эпистемологическом статусе постулируемые наукой сущности с мифами, 
прямо заявлял, что «наука является продолжением здравого смысла» [Куайн, 
2003: 46–48].
9  Хотя понятие мира как горизонта всего опыта встречается уже в «Логических 
исследованиях» [Moran, Cohen, 2012: 189].
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практические деятели, и как ученые» [Гуссерль, 2004: 167]. И хотя 
естествознание в ходе Научной революции и последующего раз-
вития оторвалось от жизненного мира, заменив его идеализиро-
ванной абстракцией, она все равно вынуждена исходить из него 
как источника всякого смысла. Из этого следует, что в рамках фе-
номенологии Гуссерля проблема вертикального разрыва не может 
быть поставлена со всей радикальностью.

Таким образом, контекст французской философии науки пер-
вой половины XX века представляется наиболее плодотворным 
для разработки проблемы вертикального разрыва. При этом нельзя 
сказать, что в ней было достигнуто удовлетворительное решение 
этой проблемы. Ее основным недостатком, на мой взгляд, являл-
ся спекулятивный характер концепций здравого смысла. Метод 
интроспекции Мейерсона, с помощью которого он формулиро-
вал свою концепцию, вряд ли можно считать надежным в силу 
контингентности психологического опыта конкретного индивида, 
а ассоциативная психология, из которой также исходил философ, 
уже давно отвергнута психологической наукой. 

Концепция здравого смысла Башляра также является слабо 
обоснованной. Как показывают исследователи, его психоанализ 
имел мало общего с фрейдовским психоанализом, из которого 
Башляр брал лишь отельные идеи (в первую очередь о связи бес-
сознательного и либидо) [Chimisso, 2013: 181–219]. Поэтому ре-
альная психоаналитическая практика не может рассматриваться 
как обоснование его концепции. В целом философ относил к здра-
вому смыслу феномены, априорно оцениваемые им как иррацио-
нальные — субстанциалистские метафизические теории, предна-
учные теории и практики, бессознательные влечения, поэтическое 
воображение. 

Мой же тезис состоит в том, что в свете развития современной 
антропологии мы, наконец, обладаем подходящими данными для 
выработки более строгой концепции здравого смысла и установ-
ления отношения между ним и современной наукой. 

Проблема вертикального разрыва  
и антропология науки
Говоря об антропологии науки, я в первую очередь опираюсь на ис-
следования антрополога С. Этрена. В своей работе «Когнитивные 
основания естественной истории» Этрен опровергает общепри-
нятое среди антропологов мнение, что наука лишь интегрирует 
области обыденного опыта и что когнитивное развитие индивида 
естественным образом разворачивается в направлении научного 

мышления [Atran, 1990: x]. Такое предварительное отделение нау
ки от здравого смысла (вместе с накопленными более ранней ан-
тропологией данными) позволяет Этрену провести независимое 
междисциплинарное исследование отношения между ними. Цель 
антропологии науки и формулируется исследователем как пости-
жение «разделения когнитивного труда между наукой и здравым 
смыслом» [Atran, 1998: 568]. 

Важно, что здравый смысл исследуется Этреном через при-
зму оснований естественной истории, то есть мышления о жи-
вом мире. В этой связи Этрен и другие исследователи пишут 
о фолк-биологии (народной биологии) — спонтанно сложивших-
ся и укорененных способах мышления людей о животных и рас-
тениях. Отдельно стоит подчеркнуть, что фолк-биология является 
когнитивно-универсальной для человеческого вида в целом, ин-
вариантной относительно культурных различий и условий среды. 
Источниками же Этрену послужили, с одной стороны, богатые 
данные о фолк-биологии, собранные еще в 1970-е – 1980-е годы 
в рамках этнобиологии и когнитивной психологии [см. напр.: 
Berlin, 1973; Brown, 1984]10, а с другой — собственное полевое 
исследование. Объектами последнего стали, во-первых, прожива-
ющие в Гватемале индейцы Ицай, чье государство было послед-
ним из завоеванных испанцами (в 1697 году) и которые сохра- 
нили практически все этнобиологические знания, предшествовав
шие завоеванию; во-вторых, американцы-жители штата Мичиган 
[Atran, 1998: 551]. 

Опираясь на данные о фолк-биологии, собранные и обобщен-
ные Этреном в рамках антропологии науки, я попробую сравнить 
этот биологический здравый смысл с выработанными научной 
биологией способами мышления. Это, в свою очередь, поможет 
наметить неспекулятивное решение проблемы вертикального раз-
рыва в философии науки.

Но перед этим необходимо проговорить некоторую ограни-
ченность моей работы. А именно я буду рассматривать здравый 
смысл исключительно через призму фолк-биологии11, а науку — 
через призму нововременной естественной истории и современ-
ной биологии. Подобное сужение проблематики представляется 

10  Содержательный обзор области исследования фолк-биологии (а также 
фолк-психологии и, в меньшей степени, фолк-физики) см. в статье Г. Любар-
ского [Любарский, 2016].
11  Помимо фолк-биологии, антропологами и когнитивистами изучается и 
фолк-физика. Последняя определяется как способы мышления людей и живот-
ных об объектах в их физических мирах, а также о физических причинах и след-
ствиях (то есть о физической каузации) [Silva F., Silva K., 2022: 2].
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оправданным не только по соображениям экономии, но и по содер-
жательным причинам. Дело в том, что биология как наука часто по-
зиционируется в качестве более интуитивно ясной и соответству-
ющей здравому смыслу. Во многом это связано с гораздо меньшей 
степенью математизации биологии в сравнении, например, с физи-
кой. На первый взгляд, не претерпевала биология и сопоставимых 
концептуальных революций, каковые пережила физика в XX веке, 
в результате которых оказалась утрачена ее интуитивная очевид-
ность. Все это позволяет предварительно экстраполировать выводы 
о возможном наличии вертикального разрыва в биологии и на фи-
зику: если между здравым смыслом и такой интуитивно-понятной 
наукой, какой является биология, находится разрыв, то же можно 
сказать и о заведомо менее интуитивно понятной физике. 

Перейдем к основным результатам исследований Этрена. Ан
трополог зафиксировал четыре черты универсального фолк-био
логического мышления. Во-первых, люди всех культур распре-
деляют растения и животных по «видоподобным» (species-like) 
группам. Примерами таких «родовидов» (generic species) являют-
ся секвойя, рожь, енот и пр. [Atran, 1998: 547]. 

Во-вторых, предполагается, что в основе каждого из таких об-
щих видов лежит неизменная сущность, единственно ответствен-
ная за типичные внешние признаки и поведение вида. Этот скры-
тый телеологический агент поддерживает идентичность и целост-
ность каждого организма, даже когда заставляет его расти и изме-
нять форму. Например, головастик и лягушка позиционируются 
в качестве одного и того же животного, несмотря на несхожую 
внешность, поведение и среду обитания [ibid.: 548].

В-третьих, фолк-биологии присуща квазитаксономическая ор-
ганизация. Каждый вид рассматривается в качестве подгруппы 
более широкой группы. Например, белый дуб рассматривается 
как подгруппа дуба, а последний — как подгруппа дерева [ibid.].

В-четвертых, такие фолк-таксономии не просто суммируют зна-
ния, но и составляют индуктивную основу для систематических 
выводов о вероятном распределении органических и экологиче-
ских свойств между организмами. Например, если замечено какое-
то заболевание среди воробьев, то можно обоснованно полагать, 
что оно с большей вероятностью присутствует среди других видов 
птиц, чем среди других видов, не принадлежащих к птицам [ibid.].

Рассуждая же об отношении этих фолк-биологических способов 
мышления к современной научной биологии, Этрен склоняется к дис-
континуалистской позиции. По его словам, «для научной систематики 
народная биология может представлять собой лестницу, которую нуж-
но отбросить после того, как по ней поднимутся, или, по крайней мере, 
отложить в сторону, пока ученые бороздят космос» [ibid.: 563].

И все же его позиция неоднозначна. Так, он отмечает, что 
даже в своих радикальных пересборках систематики и биологии 
Линней и Дарвин, равно как и современные биологи, вынуждены 
опираться на фолк-биологические интуиции. Хотя наука и преодо-
левает границы здравого смысла и непосредственного опыта, она 
не теряет их полностью из вида [ibid].

Беря взгляд Этрена за отправной пункт, ниже я бы хотел про-
должить и усилить аргументацию антрополога в пользу наличия 
разрыва между фолк-биологией и научным мышлением о живом. 
Сам Этрен акцентирует скорее формальные отличия между ними. 
Три основные черты, отделяющие науку от фолк-биологии, со-
гласно Этрену: несоизмеримо большая интеграция знаний, бес-
спорный приоритет в эффективности и предсказательной силе, 
а также неустранимое наличие конкуренции различных теорий 
[ibid.: 566]. Я бы хотел дополнить этот перечень и более содержа-
тельными отличиями. 

Изложение содержательных отличий фолк-биологии и научной 
биологии удобно оформить в качестве исторического нарратива. Как 
показывает Этрен, античные авторы, и в особенности Аристотель 
(вместе со своими учениками, в первую очередь Теофрастом), ко-
торый часто рассматривается как основоположник биологии, в дей-
ствительности выступили скорее систематизаторами фолк-биологи-
ческих знаний и способов мышления, очистив их от магических и 
мифо-религиозных пластов [Atran, 1990: 119]. В целом же Аристотель 
следовал фолк-биологии в стремлении исходить из ближайших к че-
ловеку первых очевидностей, в использовании фолк-биологических 
родовидов и в ограничении предметной области локальным разноо-
бразием (500–600 родовидов) [Atran, 1990: 119–123; Atran, 1998: 563–
564]. Тем самым аристотелевская система знания, а также основан-
ная на ней средневековая и ренессансная наука все еще находились 
в орбите фолк-биологических представлений.

Первый же момент разрыва с фолк-биологией можно датиро-
вать второй третью XVI века. Поводом к этому разрыву во многом 
послужили Великие географические открытия, продемонстриро-
вавшие неудовлетворительность традиционных классификаций, 
основанных на локальном разнообразии. Говоря о персоналиях, 
этот разрыв можно связать с работами итальянского естествоиспы-
тателя А. Чезальпино. Именно Чезальпино впервые удалось про-
вести последовательную деконтекстуализацию природы (термин 
Этрена), в ходе которой изучаемый объект был изъят из совокуп-
ности культурных и экологических отношений и стал характери-
зоваться исходя из ограниченного числа универсальных и отвле-
ченных признаков. 
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Любарский, посвятивший этому событию отдельную работу, 
называет эту операцию идеацией и уподобляет ее новаторскому 
способу мышления Г. Галилея, открывшему дорогу математизи-
рованной физике [Любарский, 2020]. В обоих случаях чувствен-
ные объекты и процессы заменяются удачными идеализациями. 
Говоря о классификации растений, введенной Чезальпино, в опти-
ке исследователя остаются только чашечки, лепестки цветка, ты-
чинки, пестики, которые характеризуются исходя из числа, фигу-
ры, расположения, пропорции [там же: 139]. Все остальные черты, 
несмотря на их возможную значимость для локальных культур, 
исключаются. Например, в научной классификации уже не бу-
дет места для такого важнейшего для центральноамериканских 
охотников параметра, как запах экскрементов животных [Atran, 
1998: 562]. Тем самым первая черта фолк-биологии — класси-
фикация на основе общих видов, выделяемых по неотрефлекси-
рованным признакам (внешний вид, среда обитания, культурная 
значимость), — оказывается полностью преодоленной. 

Второй момент разрыва научной биологии с фолк-биологией 
связан с дарвиновской революцией XIX века, когда происходит то, 
что по аналогии с термином Этрена я бы назвал деэссенциализа-
цией природы. Последняя заключается в том, что вид (равно как и 
таксоны высшего уровня) начинает рассматриваться не как класс 
объектов, связанных общей неизменной сущностью, а как истори-
ческий продукт контингентной эволюции. В философии биологии 
этот перелом концептуализируется как переход от типологического 
мышления к популяционному [Mayr, 2006] или как переход от кон-
цепции вида как типа к концепции вида как индивида [Hull, 1978]. 

Остановимся на последней перспективе. В додарвиновские 
времена вид понимался как класс или универсалия — неогра-
ниченная в пространстве и времени общность. Обычно классы 
функционируют в научных законах, призванных быть инвариант-
ными относительно пространства и времени. Например, в законе 
«медь проводит электричество» медь выступает именно в качестве 
класса. Если виду традиционно приписывался статус класса или 
универсалии, то организмам — статус индивидов или партикуля-
рий, подпадающих под этот вид. Индивид при этом понимался как 
(историчная) сущность, локализованная в пространстве и време-
ни. Только в XX веке было осознано, что в свете дарвиновской 
эволюции виды с метафизической точки зрения уже не могут рас-
сматриваться в качестве классов, а должны характеризоваться как 
историчные индивиды, не заключающие в себе никакой сущности, 
как это предполагалось в фолк-биологии.

Помимо деэссенциализации эта концепция вида порывает 
с фолк-биологией тем, что переопределяет характер отношений 

между организмом и видом. На место отношения член/класс при-
ходит отношение часть/целое. Подобно тому, как органы являют-
ся частями организма, организмы представляют собой части вида. 
Таким образом, переопределяется фолк-биологический принцип 
мышления таксономии в терминах вида/рода — третий из выде-
ленных Этреном. Будучи проведенным в филогенетической систе-
матике (кладистике), этот принцип привел к тому, что системати-
ческая группа стала рассматриваться как тождественная той или 
иной эволюционной ветви (причем целиком). Тем самым понятие 
ранга оказалось попросту избыточным12. 

Здесь стоит оговориться, что в исследованиях фолк-биологии 
существует точка зрения на нее как организованную не иерархиче-
ски, как это представляет Этрен, но партономически, то есть исходя 
из отношения часть/целое [Любарский, 2016: 612–619]. Если при-
нять данную концепцию фолк-биологии, современная систематика 
в лице кладистики как бы возвращается к фолк-биологическому 
способу классификации. Но даже в таком случае вряд ли это сможет 
сгладить разрыв между фолк-биологией и научной биологией. Речь 
должна будет скорее идти о диалектическом возвращении, опосре-
дованном разрывом Нового времени с его иерархической система-
тикой, а не континуальном продолжении одного другим. 

Таким образом, налицо два последовательных разрыва между 
фолк-биологией и научной биологией. Важно заметить, что эти раз-
рывы не представляли собой некий побочный продукт развития на-
уки, но были тем, что каждый раз конституировало саму ее область. 
Деконтекстуализация природы заложила основу систематики как 
универсальной и строгой научной дисциплины. Деэссенциализация 
же открыла целый континент дарвиновской эволюции, а впослед-
ствии привела к кладистической революции в систематике.

* * *

Перед тем как перейти к выводам, стоит кратко суммировать ход 
предшествовавшего рассуждения. Я начал с формулировки про-
блемы вертикального разрыва в философии науки — радикального 
разрыва между наукой и первичными интуициями человеческого 
опыта, миром науки и миром здравого смысла. Затем было очерчено 
место данной проблемы в философии науки. Наиболее плодотвор-
ное обсуждение она получила во французской эпистемологической 
традиции первой половины XX века, а основные ее решения были 
эксплицитно сформулированы Мейерсоном и Башляром. Однако 

12  Так, в случае с доменом археи биологи предпочитают не проводить деления 
между царствами, пользуясь безранговой номенклатурой.
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главный недостаток этой дискуссии состоял в неопределенном и 
спекулятивном характере концепции здравого смысла, на которую 
опирались упомянутые авторы. Это, в свою очередь, делало невоз-
можным убедительное решение проблемы вертикального разрыва.

Далее, мой тезис состоял в том, что новые данные, полученные в 
рамках этнобиологии и антропологии науки, позволяют выработать 
более обоснованную концепцию здравого смысла. Чтобы добиться 
этого, необходимо было, однако, ограничить проблематику обла-
стью биологического. Опираясь на данные антропологии науки, я 
выделил четыре принципа, которым подчиняется здравый смысл 
в области биологического (фолк-биология): интуитивная класси-
фикация разнообразия в видоподобные группы, представление о 
лежащий в основе каждой группы сущности (эссенциализм), квази-
таксономическая организация классификации, индуктивизм. 

Затем я сопоставил фолк-биологическое мышление с совре-
менной научной биологией и ее историей. В результате, между 
ними было зафиксировано два разрыва. Первый, произошедший 
в XVI веке и порвавший с первой чертой фолк-биологии, состо-
ял в деконтекстуализации природы — изъятии объекта исследо-
вания из совокупности отношений. Второй, имевший место уже 
в XIX веке и преодолевший вторую и третью черты фолк-биоло-
гии, привел к отказу от эссенциализма, а также переходу от кон-
цепции вида как класса к концепции вида как индивида.

Все это подводит к выводу о наличии эпистемологического разры-
ва между фолк-биологией и биологией, эволюционно обусловленным 
здравым смыслом и научным мышлением о биологическом. Разумеется, 
более радикальный вывод о наличии разрыва между здравым смыслом 
и наукой в целом требует дальнейших исследований (наиболее очевид-
ным из которых является сопоставление фолк-физики и научной фи-
зики). Однако именно биология зачастую рассматривалась как менее 
«дисконтинуальная» в своем развитии и более интуитивно понятная 
естественная наука в сравнении с физикой. Поэтому вывод о наличии 
в ней разрыва может быть предварительно обобщен до науки в целом. 
Однако точно можно зафиксировать одно — ученый-биолог и обыч-
ный прохожий, действительно, живут в разных мирах, а перенесение 
в биологию интуитивно ясных способов мышления, характерных для 
обыденного познания, стоит подвергать сомнению. 
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