


ISSN 0236-2007

2023. Том 34, номер 6
Научный журнал

Учредители: Российская академия наук, Институт философии Российской академии наук 
Издатель: Российская академия наук

Журнал основан И.Т. Фроловым в 1990 году

Главный редактор Р.Г. Апресян*
Редакционная коллегия

С.С. Аванесов (Великий Новгород), К.В. Анохин (Москва), Т.В. Артемьева (Санкт-Петербург),
И.Е. Гарбер (США), Ф.И. Гиренок (Москва), А.С. Десницкий (Москва), В.В. Знаков (Москва),

А.Б. Каменский (Москва),  О.А. Кривцун  (Москва), Е. Намли (Швеция),  
З.В. Островская (отв. секретарь, Москва), Н.Е. Покровский (Москва),  

Н.С. Розов (Новосибирск), Ю.В. Синеокая (Москва), М.В. Фаликман (Москва),  
А.Н. Фатенков (Нижний Новгород), О.В. Федорова (Москва),  

П. Чичовачки (США), М.М. Шахнович (Санкт-Петербург)

Редакционный cовет

А.А. Гусейнов (Москва), Д.Э. Гаспарян (Москва), В.С. Диев (Новосибирск),
Г.В. Каковкин (Москва), А.П. Козырев (Москва), О.В. Попова (Москва),  

А.В. Смирнов (Москва), А.П. Скрипник (Саров),  
Т.В. Черниговская (Санкт-Петербург), Г.Б. Юдин (Москва)

Периодичность: 6 раз в год
Журнал зарегистрирован Федеральной службой по надзору в сфере связи, информацион-
ных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор). Свидетельство о регистрации СМИ:  
ПИ № ФС 77-76826 от 01.10.2019

*Включен Министерством юстиции РФ в реестр иностранных агентов.

© Российская академия наук, 2023
© Институт философии РАН, 2023
© Редколлегия журнала «Человек»  
    (составитель), 2023



The Human Being 

Scholary journal
Founders: Russian Academy of Sciences; Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences 

Publisher: Russian Academy of Sciences

Journal founded by Ivan T. Frolov in 1990

Editor-in-chief — Ruben Apressyan 
Editorial Board

Anokhin K. (Kurchatov Institute, Moscow), Artemyeva T. (Herzen State Pedagogical University of Russia, Saint Petersburg), 
Avanesov S. (Yaroslav-the-Wise State University, Velikiy Novgorod), Cicovacki P. (College of the Holy Cross, USA),  

Desnitsky A. (Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences, Moscow), Falikman M. (Higher 
School of Economics, Moscow), Fatenkov A. (Nizhny Novgorod State University, Nizhny Novgorod),  

Fedorova O. (Lomonosov Moscow State University, Moscow), Garber I. (Saratov State University; Harvard 
University, USA), Girenok F. (Lomonosov Moscow State University, Moscow), Kamensky A. (Higher School of 
Economics; Poletayev Institute for Theoretical and Historical Studies in the Humanities, Moscow), Krivtsun O. 
(Research Institute of Theory and History of Fine Arts, Russian Academy of Arts, Moscow), Namli E. (Uppsala 

University, Sweden), Ostrovskaya G. (Executive Secretary, journal Chelovek/The Human Being, Moscow), 
Pokrovsky N. (Higher School of Economics; Institute of Sociology, Russian Academy of Sciences, Moscow), 

Rozov N. (Novosibirsk State University, Novosibirsk), Shakhnovich M. (St. Petersburg State University,  
Saint Petersburg), Sineokaya Yu. (Russian Academy of Sciences, Moscow),  
Znakov V. (Institute of Psychology, Russian Academy of Sciences, Moscow)

Editorial Council
Guseynov A. (Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences, Moscow), Gasparyan D. (Higher School of 

Economics, Moscow), Diev V. (Novosibirsk State University, Novosibirsk), Kakovkin G. (Independent Researcher, Moscow),  
Kozyrev A. (Lomonosov Moscow State University, Moscow), Popova O. (Institute of Philosophy, Russian Academy of 

Sciences, Moscow), Smirnov A. (Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences, Moscow),  
Skripnik A. (National Research Nuclear University MEPhi; Sarov Institute of Physics and Technology, Sarov), 

Chernigovskaya T. (St. Petersburg State University, Saint Petersburg),  
Yudin G. (The Moscow School of Social and Economic Sciences)

Frequency: Bi-monthly
Federal Communications, Information, and Media Oversight Service Registration N ФС 77-76826, 
01.10.2019

© Russian Academy of Sciences, 2023 
© Institute of Philosophy, Russian Academy  
    of Sciences, 2023 
© Chelovek/The Human Being Editorial Board          
    (compilation), 2023

ISSN 0236-2007

2023. Volume 34, Number 6



СОДЕРЖАНИЕ

ФИЛОСОФИЯ ЧЕЛОВЕКА

А.В. Гасилин
Включать или исключать? Проблема наблюдателя  
в культурной и аналитической антропологии .......................� 7

Р.С. Платонов
Антропологический поворот этики добродетели:  
реактуализация этики Аристотеля  
во второй половине ХХ века ...................................................� 28

Т.Г. Шейнов
Философские категории Античности в дискуссиях  
о реабилитации политики:  
антропологический смысл гражданской дружбы .................� 48

СОЦИАЛЬНЫЕ ПРАКТИКИ

Е.В. Введенская 
Трансформация взаимоотношений врача и пациента:  
от биоэтики к робоэтике  .........................................................� 65

А.А. Воронин
Коммуникативная природа спорта ........................................� 84

Д.С. Быльева 
Виртуализация беременности: игра и реальность .................�100

ВРЕМЕНА. НРАВЫ. ХАРАКТЕРЫ

К.В. Бандуровский
«Вспомни, что ты — человек»: о становлении категории  
«личность» в трудах Мосса и Боэция ......................................�120

ВСПОМИНАЯ ОБ УШЕДШЕМ

Л.А. Резниченко
К 80-летию Б.Г. Юдина ............................................................� 142

Г.Б. Степанова
Разработка основ гуманитарной экспертизы в России:  
история и методология ...........................................................�148



СИМВОЛЫ. ЦЕННОСТИ. ИДЕАЛЫ

О.А. Коваль, Е.Б. Крюкова
Кризис общности и перспективы его преодоления.  
Уроки Арендт и Камю ..............................................................�161

А.Р. Апресян
Искусственный интеллект и экспертиза  
художественных произведений: математическая точность  
против искусствоведческого опыта ........................................� 178

Указатель статей, опубликованных в 2023 году .....................� 184

Информация для авторов .......................................................�186



CONTENTS

THE PHILOSOPHY OF THE HUMAN BEING

A.V. Gasilin
To Include or to Exclude? The Problem of the Observer  
in Cultural and Analytical Anthropology ....................................� 7

R.S. Platonov
The Virtue Ethics Anthropological Turn: Reactualization  
of Aristotle's Ethics in the Second Half of the 20th Century ........� 28

T.G. Sheynov
Philosophical Categories of Antiquity in Debates  
on the Rehabilitation of Politics:  
The Anthropological Meaning of Civic Friendship ......................� 48

SOCIAL PRACTICES

E.V. Vvedenskaya
Transformation of the Physician-patient Relationship:  
From Bioethics to Roboethics ....................................................� 65

A.A. Voronin 
The Communicative Nature of Sports ........................................� 84

D.S. Bylieva
Virtualization of Pregnancy: Game and Reality ..........................�100

TIMES. MORALS. CHARACTERS

K.V. Bandurovskyi
“Remember that You are a Human Being”:  
On the Formation of the Category of the Personality  
in the Works of Mauss and Boethius .........................................�120

REMEMBERING THE PAST

L.A. Reznichenko
To the 80th Anniversary of Boris Yudin .......................................�142

G.B. Stepanova
Development of the Foundations of Humanitarian  
Expertise in Russia: History and Methodology ...........................�148



SYMBOLS. VALUES. IDEALS

O.A. Koval, E.B. Kriukova
The Crisis of Community and the Chances for Recovery.  
What Arendt and Camus Can Teach Us ......................................� 161

A.R. Apresyan
Artificial Intelligence in the Field of Expertise Against Art  
History Experience ....................................................................�178

Articles Published in 2023 .........................................................� 184

Infortmation for Authors ...........................................................�184



7

Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ основных ме-
тодов полевой и аналитической антропологии в контексте проблемы 
наблюдателя. С одной стороны, выявляются основные теоретические 
установки и цели включенного наблюдения как основного метода поле-
вой антропологии, выявляется общая логика его эволюции. Предпосыл-
ки формирования метода включенного наблюдения рассматриваются 
на материале полевых дневников Бронислава Малиновского. Констати-
руется значительное влияние западной литературной традиции на по-
зицию «включенного наблюдателя», а также принципиальная «исклю-
ченность» антрополога из социокультурного контекста на ранней стадии 
развития метода ввиду имплицитного наличия в перспективе исследо-
вателя колониальной установки. Подчеркивается, что по мере развития 
метода включенного наблюдения коммуникативная составляющая уве-
личивается, что приводит к полноценному «включению» исследователя 
в целевую социокультурную среду. Далее устанавливается роль метода 
«исключенного наблюдения» в рамках аналитической антропологии. 
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ФИЛО-
СОФИЯ 
ЧЕЛОВЕКА

С этой целью анализируется противопоставление включенного и ис-
ключающего типов наблюдения в аналитической антропологии Вале-
рия Подороги, подчеркивается значительное влияние на последнюю 
феноменологической традиции. Проводится анализ примеров, приве-
денных в методологической работе «Антропограммы» (2017). В заклю-
чительной части рассматриваются как декларативные различия обоих 
методов, так и сущностные сходства, в частности весомая литературная 
составляющая обоих подходов, не позволяющая рассматривать их в ка-
честве строго научных, номотетических, но дающая возможность при-
числить их к роду идеографических методов. В качестве существенной 
характеристики антропологического опыта в обоих случаях выявляется 
наличие значительной социокультурной дистанции между исследовате-
лем и предметом исследования. Намечаются возможности синтеза обо-
их подходов путем разведения фаз антропологического исследования: 
полевого исследования и архивной работы. Выявляется эвристический 
потенциал метода исключающего наблюдения при выявлении структур-
ных особенностей рассматриваемых общностей путем феноменологи-
ческого анализа.
Ключевые слова: Малиновский Б., Подорога В.А., социальная антропо-
логия, философская антропология, аналитическая антропология, наблю-
дение, методология, художественная литература, феноменология, срав-
нительный анализ.
Ссылка для цитирования: Гасилин А.В. Включать или исключать? Про-
блема наблюдателя в культурной и аналитической антропологии // Че-
ловек. 2023. Т. 34, № 6. С. 7–27. DOI: 10.31857/S023620070029302-9

Будучи одним из фундаментальных методов исследования, 
известным еще с Античности, наблюдение получает новое 
прочтение в качестве именно научного метода по мере вы-

деления этнологии и антропологии в качестве отдельных научных 
дисциплин. Так, если в классическом естествознании фигура на-
блюдателя традиционно была свободна от социокультурной на-
груженности, — до XIX века этническая, религиозная, политиче-
ская принадлежность ученого, как правило, не рассматривались 
как факторы, оказывающие влияние на результаты его исследо-
вания, — уже в рамках колониальной этнографии национальная 
и культурная принадлежность исследователей стали играть клю-
чевую роль, во многом определяя методы, задачи и, как след-
ствие, плоды исследовательской работы. 

Так, антрополог конца XIX — начала XX века, как правило, 
воспринимавшийся аборигенами в качестве представителя коло-
ниальной администрации, явно или неявно утверждающий пре-
восходство европейской культуры и универсальную значимость 
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категориального аппарата своей дисциплины, иначе интерпрети-
ровал местные обычаи и культурные артефакты, нежели это дела-
ет современный неевропейский антрополог, имеющий в своем ар-
сенале множество междисциплинарных методов и описывающий 
рассматриваемые культурные реалии с использованием довольно 
экзотических по традиционным меркам категориальных систем1.

Это новое расширение классической проблемы наблюдателя, 
введение ее в социальный, культурный и политический контекст, 
значительно усложняет положение современного антрополога, за-
ставляя его рефлексировать не только о мере своей беспристраст-
ности и способности выделить специфику рассматриваемых 
культурных реалий, но и о собственной политической позиции 
и социальном статусе, а также о том влиянии, которое оказывает 
его исследование на жизнь рассматриваемых исследуемых общ-
ностей. Таким образом, в постнеклассической (В.С. Степин) ан-
тропологии наблюдение лишается исходной картезианской «яс-
ности», в корне меняя свой смысл в зависимости от культурного 
контекста, эпистемологической рамки и не в последнюю очередь 
политической установки исследователя.

Кроме того, существует антагонизм между классической этно-
графией, мыслящей себя культурологическим ответвлением исто-
рических наук, с одной стороны, и крупным кластером современ-
ных антропологических теорий, строящихся на понятийном аппа-
рате акторно-сетевой теории (Б. Латур, Дж. Ло), использующих 
наработки структурной лингвистики (К. Леви-Стросc, Ж. Лакан) 
и уравнивающих онтологический статус субъекта и объекта иссле-
дования, с другой. В основе данного антагонизма, на наш взгляд, 
лежит принципиально разный подход к фигуре наблюдателя. Если 
классическая этнография в принципе не склонна проблематизиро-
вать его статус, предпочитая опираться на стандарты естествен-
ных наук, где пресловутую «научную объективность» не принято 
закавычивать, а эпистемологическая дистанция между субъектом 
и объектом выступает базовым условием научного исследования, 
то в рамках «новых антропологий», выросших на почве постгума-
низма, традиционная эпистемологическая диспозиция оказывает-
ся отнюдь не такой бесспорной: постулируемая в рамках этих те-
чений возможность мыслить иное из перспективы иного лишает 

1  Вспомним, например, призыв современного бразильского антрополога Эду-
арду Вивейруша де Кастру отказаться от претендующих на универсальность 
европейских онтологий в пользу онтологий индигенных народностей, высказан-
ный им в программной работе «Каннибальские метафизики» [Viveiros de Castro, 
2009].
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наблюдателя субстантивной основы, превращая в посредника-ба-
лансира, одновременно включенного во множество разнотипных 
сред и гетерогенных сетей обмена: языковых, политических, со-
циальных, экономических, межвидовых и пр.

Наиболее ярко, на наш взгляд, обозначенный антагонизм про-
является в противопоставлении двух антропологических методов: 
классического метода включенного наблюдения, сформулирован-
ного Брониславом Малиновским в рамках полевой антрополо-
гии еще в начале XX века, и философского метода исключенного 
наблюдения, разработанного Валерием Подорогой в рамках его 
проекта аналитической антропологии. Оппозиционность этих ис-
следовательских установок проявляется уже в их названии, где ис-
ключение и включение ассоциируются с базовыми логическими 
операциями, причем объектом этих операций выступает не сово-
купность некоторых элементов, а сам субъект познания.

Заметим, что задуманный нами сравнительный анализ методов 
включенного и исключенного наблюдения, призванный выявить 
базовые посылки и возможные пути разрешения указанного анта-
гонизма, с самого начала сталкивается с рядом сложностей.

Первая сложность заключается в значительной временной дис-
танции, которая разделяет Малиновского и Подорогу: если рас-
сматриваемые работы Малиновского относятся к первым деся-
тилетиям XX века, то методологические работы Подороги были 
написаны почти на столетие позже. Чтобы частично компенсиро-
вать этот разрыв, мы рассмотрим метод включенного наблюдения 
не сам по себе, а как некую исследовательскую установку, претер-
певшую к нашему времени значительную трансформацию. 

Вторая сложность заключается в фактическом отсутствии 
функционального определения метода исключенного наблюдения 
даже в работах Подороги, претендующих на статус методологи-
ческих. Вопреки явной дидактической риторике «Антропограмм», 
Подорога избегает четких формулировок или введения строгих 
правил исследовательской работы. Это обстоятельство вынужда-
ет нас заняться реконструкцией данного метода, с одной стороны, 
опираясь на тексты самого Подороги, посвященные проблеме ис-
ключенного наблюдения, а с другой — используя в качестве анти-
пода метод включенного наблюдения.

Третья сложность заключается в видимой «несоразмерности» 
рассматриваемых подходов, так как исследовательские методы 
Малиновского традиционно принадлежат «ведомству» социаль-
ной и культурной антропологии, а методы Подороги — антро-
пологии философской. Подобный междисциплинарный пере-
ход всегда рискован, так как решившийся на него исследователь 
рискует оказаться под огнем критики сразу с обеих сторон. Это 
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обстоятельство заставляет нас твердо держаться довольно узкого 
фарватера, в котором исследовательские проекты Малиновского 
и Подороги обнаруживают явное пересечение — это область по-
левых заметок. Исследователям творчества Валерия Подороги 
хорошо известна его страсть к различного рода биографическим 
материалам, на основе которых он составляет свои «антропо-
граммы», а историки культурной антропологии отмечают страсть 
Малиновского к ведению дневников. Это «совпадение» подвигло 
нас выбрать дневники Малиновского в качестве «места встречи» 
обоих методов.

Используя популярный психологический лексикон в качестве 
метафоры, можно сказать, что в нашем исследовании исклю-
ченный наблюдатель представляется своеобразным «альтер-эго» 
включенного наблюдателя, и особенности последнего выявляют-
ся через специфику первого. Эта «методологическая диалекти-
ка», в рамках которой один метод проясняется и уточняется по-
средством своей альтернативы, а последняя проблематизируется 
в ходе этого противопоставления, лишаясь исходной ясности и 
обнаруживая новые возможности для собственного применения, 
может быть, как нам кажется, весьма продуктивной.

Эволюция «включенного наблюдения» 
Родоначальником и популяризатором «включенного наблюде-
ния» в качестве научного метода принято считать Бронислава 
Малиновского, этнолога-новатора, противопоставившего свой 
коммуникативный подход господствовавшим в конце XIX — на-
чале XX веков методам исследования локальных культур, из-
вестным под зонтичным термином «верандной этнографии»2. 
Последняя отличалась предвзятым отношением исследователей 
к изучаемым культурам: типичный «верандный этнограф» был 
скорее представителем колониальной администрации, нежели 
ученым в строгом смысле слова. Наблюдая за местным населе-
нием с безопасного расстояния, из тени собственной веранды, он 
имел лишь самое поверхностное представление о нравах и обы-
чаях изучаемых народов, смысл многих наблюдаемых феноменов 
либо полностью ускользал от него, либо получал поверхност-
ную, предвзятую трактовку. Бронислав Малиновский был одним 

2  Термин «верандная этнография» или «диванное теоретизирование» являет-
ся отсылкой к известному призыву Б. Малиновского к антропологам «выйти 
из тени веранды», чтобы наблюдать повседневную жизнь своих респондентов, 
выйти из своих кабинетов к людям.
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из первых профессиональных антропологов, поставивших перед 
собой амбициозную задачу — преодолеть эту культурную и эпи-
стемологическую дистанцию, войдя в тесный контакт со своими 
респондентами. Метод «включенного наблюдения», предложен-
ный Малиновским в качестве альтернативы господствовавшим 
в то время приемам этнографического исследования, предполагал 
максимальную интеграцию исследователя в изучаемую культур-
ную среду: под «включением» предполагалось прежде всего пре-
дотвращение фрагментации и деконтекстуализации полученных 
материалов, сохранение их «органической целостности» и куль-
турной специфики, повышение детализации и адекватная переда-
ча исходных смыслов.

Этот «революционный» призыв Малиновского в свое время 
вдохновил не одно поколение антропологов, превратив некогда 
кабинетную специальность в полную приключений и опасностей 
научную профессию, соперничающую по степени экстремаль-
ности с профессией журналиста или исследователя морских глу-
бин. Впрочем, после публикации в 1967 году полевых дневников 
самого Малиновского, переизданных в 1988 году под названием 
«A dairy in the strict sense of the term», его авторитет в качестве 
канонического «включенного наблюдателя» заметно снизился. 

Бронислав Малиновский (1884–1942)
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Из дневников стало ясно, что, будучи апостолом коммуникатив-
ного подхода, нацеленным на активное взаимодействие с пред-
ставителями исследуемых культур, Малиновский испытывал зна-
чительные трудности в реализации этой установки на практике. 
В частности, в дневниках мы обнаруживаем многочисленные сви-
детельства разочарования, раздражения и обиды на респондентов, 
которых исследователь ловит на лицемерии и лжи.

Неустранимую дистанцию между Малиновским и «абориге-
нами» задают и его принадлежность к британской колониальной 
администрации, и специфический «богемный» образ жизни, в ко-
тором общение с респондентами занимает лишь сравнительно не-
большое время, и целый букет телесных и психических недомога-
ний, затрудняющих полноценное участие исследователя в жизни 
интересующих его общин. Американский антрополог Раймон 
Фёрс отмечает, что дневники Малиновского можно рассматривать 
в качестве свидетельства особого рода одиночества антрополога: 
«…в окружении людей, которые вам нравятся и которые охот-
но вас терпят, но при этом не имеют ни малейшего представ-
ления о том, кто вы <...> есть только один человек, который 
может начать понимать, что вы чувствуете, и это вы сами» 
[Malinowski, 1989: XXVI]. Действительно, чувство одиночества 
пронизывает полевые дневники Малиновского, заставляя заду-
маться о вынужденно маргинальном статусе полевого антрополо-
га, исполненного чувством отчуждения и неукорененности, обна-
руживающего в себе черты инаковости для обеих культур — и той, 
которая выступает предметом изучения, и своей собственной. Это 
промежуточное положении антрополога схоже с ситуацией вы-
нужденных мигрантов, утративших связь со своей культурой, но 
не способных вполне интегрироваться в культуру принимающей 
стороны.

В то же время при чтении дневников Малиновского бросается 
в глаза одна любопытная особенность. Однообразные, откровенно 
скучные фрагменты с описанием ежедневной рутины чередуют-
ся у него с необычайно яркими, не лишенными художественной 
образности описаниями ландшафтов. Приведем типичную зари-
совку: «На западе — алые пятна на темном затуманенном небе, 
странно мрачном, словно румянец на болезненном лице, отмечен-
ном смертью» [Malinowski, 1989: 39]. Или в другом месте: «Тихая 
бухта обрамлена изогнутыми ветвями мангровых деревьев, ко-
торые отражаются в зеркале воды. Пурпурное зарево на западе 
проникло в пальмовую рощу, окрасив выжженную траву своим 
пламенем, мягко скользя по темному сапфиру воды» [ibid.: 10]. 
В этих художественных зарисовках чувствуется сильное влияние 
приключенческой литературы того времени, для которой было 
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характерно сочетание остросюжетной драмы с вычурными опи-
саниями ярких экзотических пейзажей, пленяющих воображение 
европейского читателя. Из дневника узнаем, что, помимо сугубо 
профессиональной литературы, Малиновский во время экспе-
диции зачитывается «Простыми рассказами с гор» Р. Киплинга 
[Malinowski, 1989: 90]. Произведения Киплинга, несомненно, ока-
зали сильное влияние на стиль письма Малиновского, в котором 
сохраняются все колониальные дихотомии (вроде «цивилизован-
ный человек — дикарь», «обыденность — экзотика», «развитая 
западная культура — восточное традиционное общество», «науч-
ное знание — религиозная вера»).

На ярком, подчеркнуто литературном фоне довольно блекло 
выглядят заметки, непосредственно касающиеся исследователь-
ской работы. Акты взаимодействия с представителями коренных 
народов описываются скупым языком, часто в негативном клю-
че. В одном месте автор пишет: «Я пожалел, что не взял с со-
бой табак и конфеты, это затрудняло общение с местными» 
[Malinowski, 1989: 12]. Налицо очевидное свидетельство полного 
отсутствия доверия между исследователем и респондентами: лю-
бая информация выступает предметом купли-продажи. В другом 
признается: «Я (1) довольно мало общаюсь с дикарями на месте 
и наблюдаю их недостаточно, и (2) я не говорю на их языке. Эту 
последнюю преграду будет весьма трудно преодолеть, хотя я пы-
таюсь выучить моту» [ibid.: 13]. Даже фрагменты, в которых ав-
тор делится впечатлениями о жизни изучаемых племен, выглядят 
гораздо сдержанней и суше, чем многочисленные описания пей-
зажей: «В понедельник я пошел в деревню и пытался поработать, 
было нелегко. Вечером присутствовал на собрании старейшин 
в Миссионерском доме (Mission House). Во вторник вечером смо-
трел танцы. Очень впечатлен. Темная безлунная ночь. При свете 
костров толпа дикарей, некоторые из которых в перьях и с белы-
ми нарукавниками, — все в ритмичном движении» [ibid.: 27]. В це-
лом обращает на себя внимание общая поверхностность взгляда 
исследователя, его неспособность по-настоящему включиться 
в контекст ввиду плохого знания языка и существенной культур-
ной дистанции. Даже описанные в дневнике эпизоды общения 
производят впечатление затрудненной коммуникации, как буд-
то исследователю каждый раз приходится с трудом продираться 
не только через языковой барьер и естественную недоверчивость 
«аборигенов» по отношению к белому человеку, но и собственное 
отвращение к «примитивным» чертам исследуемых народностей 
и нелицеприятным особенностям их культуры.

Зафиксируем два важных вывода из вышеизложенного. Во-
первых, дневники Малиновского свидетельствуют о значительной 
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дистанции между декларируемой коммуникативной установкой 
исследователя, с одной стороны, и реальным опытом коммуни-
кации, с другой. Провозглашенный «уход из тени веранды» в его 
случае так и не случился, или, по крайней мере, не был реализо-
ван в полной мере. Во-вторых, сам ракурс наблюдения во многом 
задавался мировосприятием, сложившимся в рамках колониаль-
ной литературы того времени, как научной, так и художественной. 
Взгляд Малиновского нацелен на поиск «экзотики», причем сама 
дихотомия обыденность/экзотика сложилась под сильным влия-
нием приключенческой литературы. Как следствие, исследователь 
упускает из виду огромный пласт сугубо обыденных явлений, 
в значительной степени проясняющих смысл происходящего. Его 
наблюдение — это все еще наблюдение колонизатора, рассматри-
вающего свой предмет как источник ресурсов, падкого до «редко-
стей» и пренебрегающего тем, что он считает следствием нехват-
ки цивилизованности.

Колониальная установка пронизывает отнюдь не только днев-
ники Малиновского — просто здесь она проявляется наиболее 
ярко. Даже обращаясь к сугубо методологическим работам этого 
исследователя, например к обширной статье «Научные принци-
пы и методы исследования культурного изменения», в которой 
Малиновский излагает основы функционального анализа, мы 
обнаруживаем те же самые дихотомии: «белые и черные», «ев-
ропейцы и аборигены», «прогрессивное и реактивное». Причем 
все «прогрессивное» неизменно оказывается на стороне евро-
пейцев, а все «реактивное» — на стороне исследуемых племен. 
Колониальный снобизм пронизывает весь этот текст, несмотря 
на видимую нейтральность заявленных целей: детально изучить 
традиционные институты трайбов и устранить возможные кон-
фликты между интересами белого и черного человека. Похоже, 
Малиновский сам не замечает, что, закладывая в основу своих ме-
тодологических построений упомянутые выше бинарные оппози-
ции, он неизменно играет на стороне белого завоевателя, исполь-
зующего знаменитое бэконовское «Знание — сила» в качестве 
инструмента колонизации.

Противоречивость позиции Малиновского особенно заметна 
в контексте дальнейшей эволюции метода «включенного наблю-
дения», претерпевшего значительную трансформацию в после-
дующие десятилетия. Констатируя неудачу упомянутого иссле-
дователя в реализации принципа «включения», мы не можем тем 
не менее говорить о неэффективности самого метода. История 
антропологии знает ряд успешных проектов, эффективно реали-
зовавших этот принцип и плодотворно его дополнивших. В ка-
честве примера можно привести метод «насыщенного описания» 
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(thick description), предложенный американским антропологом 
Клиффордом Гирцем (1926–2006). Согласно Гирцу, насыщенное 
описание предполагает глубокое понимание взаимоотношений и 
смыслов, которые закладываются в те или иные действия и отно-
шения внутри исследуемой группы. Насыщенное описание — это 
герменевтика культурных текстов (причем действия респондентов 
также рассматриваются в рамках нарративного подхода), в ходе 
которой смысл реконструируется в многочисленных контекстах — 
экономических, политических, религиозных, семейных и т.п. 
Важнейшим условием подобной деконструкции является глубо-
кое погружение антрополога в языковую среду исследуемой общ-
ности, детальное изучение существующих в нем иерархических, 
экономических, политических и прочих социальных отношений, 
налаживание межличностных связей и апроприация определен-
ных социальных функций. Другой, менее конвенциональный при-
мер успешного «включенного наблюдения» — проект гонзо-жур-
налистики известного американского писателя Хантера Томпсона 
(1937–2005). В частности, его исследование локальной субкуль-
туры американских байкеров, описанное в бестселлере «Ангелы 
ада» (1967), является, на наш взгляд, ярким примером успешно 
реализованного включенного наблюдения. В ней исследователь 
не только демонстрирует глубокое знакомство с системой цен-
ностей, политической позицией, сленгом и повседневными прак-
тиками рассматриваемой группы, но и выступает активным ее 
участником, фактически нивелируя дистанцию между субъектом 
и объектом исследования. И хотя Хантер Томпсон не был профес-
сиональным антропологом и был далек от академической среды, 
его исследование, несомненно, внесло огромный вклад в изучение 
американской контркультуры.

Конечно, это не единственные примеры успешной реализации 
метода включенного наблюдения, но уже их достаточно, чтобы вы-
делить важную его особенность. Включенное наблюдение — это 
не столько теоретическая рамка, сколько социальная и этическая 
установка исследователя, предполагающая крайне внимательное 
и уважительное отношение к исследуемым общностям. Основные 
характеристики этого метода — максимальная «включенность» 
наблюдателя в рассматриваемую культуру, выбор в пользу комму-
никативного подхода, отказ от сугубо описательного, отказ от не-
кой эпистемологической целостности исследовательской позиции 
в пользу нарративной децентрализации. Результаты применения 
этого метода практически никогда не могут быть сведены к не-
которым объективным закономерностям, всегда сохраняя специ-
фику конкретных полевых ситуаций и индивидуальный почерк 
исследователя. В этом плане включенное наблюдение выступает 
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образцовым идеографическим методом, если использовать ста-
рую неокантианскую классификацию.

Феноменология исключенного наблюдения 
Валерия Подороги
Первые упоминания метода «исключенного наблюдения» по-
являются в работах Валерия Подороги в ходе осмысления тео-
ретических оснований его авторского проекта аналитической 
антропологии. Значительное влияние на формирование данного 
подхода оказали, с одной стороны, представители французской 
постструктуралистской традиции (Ж. Деррида, М. Фуко, Р. Барт, 
Ж.-Ф. Лиотар) с их особым вниманием к дискурсивным аспек-
там, с другой — метод феноменологической редукции Эдмунда 
Гуссерля. Именно феноменологическое «эпохе» и сопутствую-
щую ему критику «естественной установки» Подорога исполь-
зует в качестве основы для своего «исключенного наблюдения». 
Очарованный глобальностью гуссерлевской исследовательской 
программы Подорога интерпретирует феноменологическую ре-
дукцию в духе, свойственном представителям экзистенциальной 
традиции (Ж.-П. Сартр, М. Хайдеггер), зачастую гипостазируя ре-
зультаты собственных наблюдений, облекая их в яркие литератур-
ные формы. Конструирование фигуры «исключенного наблюдате-
ля» осуществляется на пограничной земле между философией и 
литературой прежде всего через осмысление практик письма и чте-
ния. Подорога-читатель использует сугубо личный телесный опыт 
для построения феноменологии чтения, различая его режимы, — 
быстрое, сверхбыстрое, сверхмедленное [Подорога, 2017a: 21–24]. 
Подорога-писатель обнажает чужие авторские приемы, следуя 
принципам формальной школы, изобретая свои собственные — 
направленные на захват читательского внимания, ускорение или 
замедление ритма чтения, генерацию различного рода пауз и раз-
рывов, в которых собственно и возникает эффект «исключения» 
[Гасилин, 2021: 99]. На пересечении двух дискурсивных планов — 
плана письма и плана чтения — возникает особый биографиче-
ский субъект. Исключенный наблюдатель обрастает дискурсив-
ной плотью и, не будучи полноценным субъектом повествования, 
тем не менее оказывается необходимым условием его производ-
ства. Впечатляющие философско-литературные портреты Федора 
Достоевского [Подорога, 2006], Андрея Белого [Подорога, 2011], 
Франца Кафки [Подорога, 2020b], Фридриха Ницше [Подорога, 
2021b], созданные Подорогой, — выступают одновременно и 
элементами его собственного Произведения — исключительно 
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авторского исследовательского проекта, вместе с тем претендую-
щего на междисциплинарную теоретическую значимость.

В отличие от Малиновского, литературоцентричность проекта 
Подороги — сознательная исследовательская установка. Впрочем, 
сам термин «литература» Подорога трактует крайне широко. В его 
определении литература предстает как «…определенным обра-
зом организованный язык, чья функция всегда одна — гаранти-
ровать нам переживание СМЫСЛА (жизни), не отражать или 
производить, а именно создавать, конструировать, “творить”» 
[Подорога, 2017a: 12]. Литературоцентричность метода Подороги, 
с одной стороны, задает специфику его подхода, с другой — на-
кладывает на него серьезные ограничения. Ведь если жизненный 
опыт рассматривается исключительно в контексте литературы, то 
познание действительности в конце концов превращается в ли-
тературоведение, исходный феноменологический пафос «исклю-
ченного наблюдения» утрачивается, так как в феноменологии 
существует довербальный слой переживания, который выходит 
за рамки языкового выражения. Более того, существуют формы 
языковой активности, которые при всем желании нельзя включить 
в сферу литературы. В качестве примера можно привести машин-
ные языки, которые служат для «создания, конструирования, тво-
рения» реальности (в случае так называемой «виртуальной реаль-
ности» — в буквальном смысле), но при этом не имеют никакого 
отношения к литературе в ее классическом понимании. Таким 
образом, сфера так называемого «первобытного мышления» 

Валерий Подорога (1946–2020)
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(Л. Леви-Брюль) и сфера мышления сугубо «машинного» остают-
ся за рамками исследовательского проекта Подороги. И несмотря 
на многочисленные отсылки Подороги к архаичному миру прими-
тивных культур, с одной стороны, и нечеловеческому миру машин, 
с другой, его собственный нарратив остается преимущественно 
европо- и антропоцентричным. 

Проявив общий контекст, обратимся непосредственно к поня-
тию «исключенного наблюдения». В качестве отправной точки 
может служить уже упомянутая оппозиция включения/исключе-
ния, которая у Подороги присутствует совершенно явным обра-
зом. Приведем объемный фрагмент из «Антропограмм»:

«Ввожу два наблюдения: включенное и исключающее. Первое, 
наблюдение включенное, достаточно широко используется ан-
тропологической (этнологической), социологической литературе 
(например, у К. Леви-Стросса и П. Бурдье) и особенно в феноме-
нологическом конструировании объектов (реального) (Э. Гуссерль, 
М. Хайдеггер, Н. Гартман, Р. Ингарден, М. Дюфен). Второе, 
наблюдение исключающее, — это такое наблюдение, которое 
освобождается от всякой миметической достоверности и пе-
реходит к наблюдению/исследованию, которое более не служит 
ничему тому, чем так богаты литературные памятники (мифы 
и мораль), ритуалы, “рассказы” и идеология, имперская поли-
тика и другая культурная или революционная политика). Я бы 
определил ход такого наблюдения как миметическое эпохэ, что-
то похожее на операцию феноменологической редукции, правда, 
строится она иначе. Мы не ставим целью “заключить в скоб-
ки” весь мир, чтобы потом посмотреть, как его структуриру-
ет “чистое сознание”, и после этого возвратить все на свои ме-
ста. Исключающее наблюдение вводит такие различия, которые 
не предполагают наличия сознания (ни “чистого”, ни “само-со-
знающего”). Это наблюдение, которое не наблюдает себя, а есть 
то, что оно наблюдает, но так, что не имеет к нему никакого 
отношения» [Подорога, 2017a: 113].

Последнее замечание способно привести в замешательство 
даже человека, хорошо знакомого с западной метафизической 
традицией, а сторонника логического позитивизма — и вовсе 
усомниться в осмысленности предложенной формулы. Странное 
субстанционирование «наблюдения» в качестве отдельного акто-
ра, превращение его в полноценного субъекта действия и последу-
ющая манипуляция с активным и пассивным залогом этого фик-
тивного грамматического субъекта кажутся простой игрой слов, 
вроде известной шутки из «Алисы в Стране Чудес», в которой 
местоимение «это» из фразы «…архиепископ Кентерберийский 
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нашел это весьма разумным» [Кэролл, 1990: 26] внезапно превра-
щается в слово-загадку.

Впрочем, если отказаться от наивного прочтения и интерпре-
тировать эту формулу в контексте феноменологического принци-
па интенциональности, согласно которому ключевым свойством 
человеческого сознания является его направленность на свой объ-
ект, осмысленность высказывания становится очевидной. Явным 
образом дистанцируясь от метафизических коннотаций понятия 
«сознание», Подорога предпочитает говорить о более универ-
сальном «наблюдении», констатируя, что наблюдение может быть 
описано через свой предмет, в то же время с предметом не совпа-
дая. Мнимое отсутствие отношения, которое изрядно сбивает чи-
тателя с толку, так как речь, очевидно, идет как раз об отношении, 
следует интерпретировать как констатацию наличия дистанции 
между наблюдением как актом чистого восприятия и наблюдени-
ем как предметом феноменологического интереса.

Чтобы разобраться в нюансах указанной дихотомии, обратим-
ся к примерам «исключающего наблюдения», которые Подорога 
приводит в тех же «Антропограммах». Речь идет о «Московском 
дневнике» Вальтера Беньямина, «Империи знаков» Ролана Барта 
и «Америке» Жана Бодрийяра. Подорога обнаруживает опреде-
ленное родство в эпистемологической установке всех трех упо-
мянутых исследователей, позволяющее говорить об их «исклю-
ченности» в отношении предмета исследования: «Чего каждый 
из наших “антропологов” был лишен, так это возможности 
понимания изнанки семиотического процесса, собственно чело-
веческого присутствия в чужой культуре. Другими словами, они 
наблюдали не то, что есть другая культура, а то, как она мо-
жет быть переведена в универсальные знаковые системы Запада, 
которые могут интерпретироваться наблюдателем» [Подорога, 
2017a: 20].

Заметим, что представленную здесь характеристику с тем же 
успехом можно было бы применить к описанному выше опыту 
Бронислава Малиновского. Принципиальная неспособность пи-
онера полевой антропологии «понять изнанку семиотического 
процесса и интегрироваться в чужую культуру» делает его ско-
рее исключенным наблюдателем, нежели включенным, вопреки 
его собственному желанию. Более того, Подорога констатирует 
внутреннюю противоречивость самой исследовательской уста-
новки включенного наблюдателя, замечая, что «...наблюдатель, 
так и остается чужаком — чужим тому, что он видит, испыты-
вает, понимает, т.е. не имеет “места” в том, что наблюдает. 
Дистанцируясь от того сообщества, которое он наблюдает, эт-
нолог вместе с тем пытается понять принципы его организации 
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изнутри, оставаясь между тем всегда во внешней позиции: его 
стратегия понимать, но не вмешиваться» [Подорога, 2017a: 119].

Вернемся к трем примерам, приведенным Подорогой. В каждом 
из рассмотренных случаев отмечается отсутствие даже стрем-
ления условных «антропологов» реконструировать собственные 
правила семиозиса в пространстве чужой культуры. Вместо этого 
создается сугубо авторский образ рассматриваемых культурных 
реалий, «литературная онтология». В случае В. Беньямина — это 
образ зимней нэпмановской Москвы, подчеркнуто лубочной, за-
полненной какими-то странными персонажами, немного безум-
ными, напоминающими диковинные русские игрушки: «Беньямин 
не видит людей, он наблюдает их через призму их обезличенности, 
кукольности и игрушечности» [там же: 121]. В случае Р. Барта — 
это сознательный поиск в культурных артефактах Японии изна-
чальной дзен-буддийской пустоты: «Антропологический взгляд 
Барта, брошенный на остатки древне-японских культов, от-
крывает зияние» [там же: 121]. В случае Ж. Бодрийяра — речь 
об изначальной американской пустыне, которую исследователь 
обнаруживает в самом центре необычайно пестрой американской 
культуры: «Пустыня, которая разрослась до всепроникающего 
и разрушительного символа американской культуры, стала за-
вершающим аккордом цивилизации будущего» [там же: 123]. Итак, 
в каждом рассмотренном примере Подорога выделяет некий си-
стемообразующий образ-гештальт, вписывающий все «антро-
пологические» наблюдения в рамки особой онтологии. Заметим, 
что речь идет не об общезначимом способе представления чужой 
культуры в общенаучных понятиях, а именно об авторской, преи-
мущественно литературной интерпретации, нисколько не претен-
дующей на объективность, но не менее ценной, чем конвенцио-
нальное этнографическое исследование.

Что же, с точки зрения Подороги, наделяет стратегию исклю-
чения ценностью? В чем преимущество данного метода над тра-
диционными методами антропологической работы? Прежде чем 
привести собственный ответ автора, заметим, что речь здесь идет 
о специфическом понимании антропологии — антропологии как 
способа прочтения текстов, или «литературной антропологии». 
«Литературный антрополог — прежде всего читатель, само-
отверженный и цепкий, и только потом наблюдатель-аналитик. 
Поэтому первый исключающий шаг — это проверка самого акта 
вовлеченности в чтение/переживание. Можно ли его разобрать 
на отдельные чувственные детали, элементы, линии? Что могло 
оказать такое сильное воздействие и так долго поддерживать 
нашу вовлеченность в чтение? Это достаточно тонкая рабо-
та по отбору из массы “деталей” тех, что произвели наиболее 
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сильное впечатление, именно тех, которые миметически пе-
режило и “впитало” в себя наше читающее тело» [Подорога, 
2017a: 124].

Итак, перед нами программа феноменологии чтения, озабочен-
ная не столько событиями, агентами, артефактами, институтами 
чужой культуры, сколько собственными реакциями читателя-ан-
трополога на взаимодействие с ландшафтом текста. Как и в случае 
с «включенным наблюдением», здесь нет каких-то строгих правил 
анализа или устоявшихся методик, есть лишь общая цель — об-
наружить за совокупностью образов, сюжетных и риторических 
ходов некий суммирующий гештальт, семиотическую матрицу, 
родственную тому, что в отечественной философии науки приня-
то называть «концептуальными структурами» [Концептуальные 
структуры, 2010].

Включать или исключать?

Напомним, что противопоставление методов Малиновского 
и Подороги изначально было задумано нами с целью выявить эпи-
стемологические предпосылки антагонизма между классической 
этнографией и современными подходами к антропологии, в которых 
объект и субъект исследования уравниваются в своем онтологиче-
ском статусе. Заявленный методологический антагонизм был преи-
мущественно техническим: мы развели указанные методы в качестве 
объектов противопоставления, ориентируясь в основном на внешние 
характеристики. Но даже поверхностное изучение обоих подходов 
(а мы отнюдь не претендуем на детальный методологический ана-
лиз) обнаружило гораздо больше сходств, нежели различий. 

В качестве основного сходства стоит отметить литературоцен-
тричность обоих подходов, их глубокую связь и, как следствие, 
эпистемологическую зависимость от европейской литературной 
традиции, в особенности от такой ее формы, как роман. И в слу-
чае Малиновского, и в случае Подороги над наблюдателем тяго-
теет могущественная фигура Автора, задающая строгие правила 
дискурсивного производства, заставляющая учитывать господ-
ствующие в литературной среде тренды, одновременно требуя 
эпистемологической дистанции и проникновения в суть наблю-
даемых явлений, ревниво оберегающая свое языковое и мифо-
логическое доминирование, обеспокоенная лишь корректным 
переводом наблюдаемых явлений в собственные языковые реа
лии, и всячески сопротивляющаяся трансформации собствен-
ного языка под напором чужих онтологий. Вопреки заявленной 
«открытости» к специфике чужих культурных реалий, подход 
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Малиновского обнаруживает ряд общих черт с «кабинетным» 
подходом Подороги. Несмотря на значительную теоретическую 
дистанцию, в практическом плане «включение» и «исключение» 
мало чем различаются: и в том и в другом случае исследователь 
избегает прямой коммуникации, не выстраивает устойчивых со-
циальных связей, остается в роли «постороннего», скользящего 
по кромке исследуемой культуры, но не способного проникнуть 
в смысл происходящего. Единственное существенное различие — 
степень рефлексии: если у Подороги исключение является вполне 
сознательной стратегией, то у Малиновского то же самое «исклю-
чение» происходит помимо его желания, входя в явное противоре-
чие с декларируемой установкой. Подорога активно «исключает», 
а Малиновский претерпевает «исключение».

В то же время обратим внимание на некоторую противоречи-
вость позиции самого Подороги. Изначально он рассматривает ди-
хотомию «включение/исключение» преимущественно в социаль-
но-коммуникативном ключе, и его критика стратегии «включения», 
подвергающая сомнению принципиальную способность классиче-
ского этнолога интегрироваться в исследуемое сообщество и, та-
ким образом, корректно реконструировать все присущие ему соци-
ально-культурные связи, выглядит вполне справедливой. Но позже 
ту же самую дихотомию он использует уже для описания сугубо 
эпистемологических процедур: «исключение» у него оказывается 
вариантом феноменологической редукции и рассматривается уже 
исключительно в рамках феноменологии чтения. Таким образом, 
всего за пару страниц «Антропограмм» совершается резкий пере-
ход из сферы полевой этнографии в сферу теоретического литера-
туроведения. Автор продолжает упорно смешивать эти, в общем-то, 
совершенно разные области, произвольно меняя смысл понятия 
«исключающее наблюдение» в зависимости от контекста.

В конечном счете этот воображаемый спор Малиновского 
и Подороги, который был организован нами в качестве средства 
перепроверки их собственных методологических установок, при-
вел нас к необходимости более точного разграничения сфер при-
менения и эвристического потенциала обоих методов. Фактически 
речь идет о двух принципиально разных режимах антропологиче-
ской работы. В первом случае речь идет о сугубо полевой работе, 
нацеленной на максимальную интеграцию с рассматриваемой 
общностью, посредством погружения в языковую среду, установ-
ления социальных связей, принятия на себя конкретных социаль-
ных ролей, — работе, хоть и предполагающей определенную долю 
исследовательской рефлексии (например, в формате полевых днев-
ников), но не ставящую эту рефлексию во главу угла. Во втором 
случае речь идет о преимущественно архивной работе, нацеленной 
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на интерпретацию избранных текстов, использование феноменоло-
гических методов для «вскрытия» лежащих в их основе концепту-
альных схем и системообразующих образов. Включение и исклю-
чение, таким образом, представляются нам своего рода идеалами, 
с одной стороны, полевой, с другой — архивной работы. Исходное 
противопоставление, использованное нами в качестве исследова-
тельского приема, на деле столь же искусственно, как и гипотетиче-
ское противопоставление работы историка-архивиста и выпускни-
ка кафедры археологии. Один и тот же исследователь в разные пе-
риоды может с успехом быть и «включенным», и «исключающим» 
наблюдателем в зависимости от того, на что он делает акцент — 
на работу в поле или работу с архивным материалом. 

На наш взгляд, разнообразие методического инструментария 
только расширяет теоретический горизонт исследователя и ум-
ножает его возможности. Так, знакомство антрополога с феноме-
нологическими методами и его способность обнаруживать в до-
бытом материале некоторые общие структурные закономерности, 
позволяющие говорить о некоторых гештальтах рассматриваемой 
культуры, несомненно, повышают теоретическую значимость 
его исследований. С другой стороны, опыт активного взаимодей-
ствия с рассматриваемыми сообществами, способность к своего 
рода социальной мимикрии, предполагающей полное погружение 
в повседневные социальные практики, установление устойчивых 
межличностных связей и глубокое проникновение в целевую язы-
ковую среду, — все это, несомненно, обеспечивает антрополога 
качественным материалом, позволяет избежать бесплодных спе-
куляций и обеспечивает соблюдение фундаментального научного 
требования — проверку теории на практике.

Таким образом, исходное противоречие «включение-исклю-
чение» преобразовалось в ходе нашего исследования в своего 
рода императив теоретико-практического баланса, позволяющего 
компенсировать «естественные» издержки обеих рассмотренных 
установок за счет их гармоничного сочетания.
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Abstract. The article is dedicated to the study of the role of non-participant 
observation in the analytical anthropology of Valery Podoroga. Non-
participant observation is considered in comparison with the classic method 
of field anthropology — participant observation. Theoretical objectives and 
goals of participant observation are formulated, and the general logic of 
its evolution is identified. The analysis of Malinovsky’s field diaries allows 
determining significant influence of Western literary tradition on the 
position of a “participant observer” as well as the fundamental “exclusion” 
of the anthropologist from the sociocultural context at an early stage of the 
method development due to the implicit presence of a colonial attitude in 
the researcher’s outlook. It is emphasized that as the method of participant 
observation develops, the communicative element increases, which leads 
to a complete “inclusion” of the researcher in the target sociocultural 
environment. After that, the role of the method of “participant observation” 
in Valery Podoroga’s philosophical project is identified, his own opposition 
between the participant and non-participant types of observation is 
analyzed, and considerable influence of the phenomenological tradition 
on the latter is highlighted. The examples provided by Valery Podoroga 
in his methodological work “Anthropogrammes” (2017) are analyzed. In 
conclusion, declarative differences as well as similarities of both methods are 
studied, including the important literary element of both approaches which 
does not allow considering them as strictly scientific and nomothetic ones 
but allowing to classify them as ideographic methods. In both cases, the 
presence of a considerable sociocultural distance between the researcher 
and the subject of research is identified as a significant characteristic of 
anthropological experience. Possibilities of a synthesis of both approaches 
are outlined through separation of the phases of an anthropological study: 
field study and archive work. The heuristic potential of non-participant 
observation is identified when determining structural features of the studied 
commonalities using phenomenological analysis. 
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Аннотация. В статье рассматривается специфика этики добродетели 
как антропологического поворота в моральной философии ХХ века, ос­
нованного на идеях этики Аристотеля. Цель статьи — показать, что ха­
рактер заимствования этих идей определил направление тематическо­
го развития этики добродетели в концептуализации моральной оценки 
человеческой деятельности, но также стал причиной главного концеп­
туального затруднения — проблематизации природы человека, которое 
так и не было преодолено. Для этого проводится аналитический обзор 
основных работ наиболее значимых представителей этики добродете­
ли, систематизируются проводимые в них отсылки к философии Аристо­
теля. Показывается, что обращение к философии Аристотеля в первую 
очередь происходит при разработке способа определения морального 
содержания действия в конкретной ситуации, где применение универ­
сального правила должно быть дополнено множеством условий данной 
ситуации, а также при попытках вернуть мотив и личностные качества 
человека в описание таких условий. Последнее также влечет за собой 
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концептуализацию личностных качеств как морального состояния чело­
века, соотнесенного с его развитием (возможном — по природе и ре­
альном — во взаимодействии с другими людьми). Делается вывод, что 
обращение этики добродетели к идеям Аристотеля в целом оказалось 
фрагментарным, лишенным глубокого анализа его философии, в резуль­
тате чего так и не была решена задача концептуализации человеческой 
природы, которая позволила бы прийти к моральным оценкам поступ­
ка без их редукции к расчетам последствий, а также без обращения 
к трансцендентальному законодателю или абстракции долга. Наработ­
ки этики добродетели показывают: 1) нельзя выборочно вернуть в мо­
ральную философию отдельные концепции из прошлого, а необходи­
мо комплексное описание феномена морали в деятельности человека; 
2) возвращение старых концепции влечет за собой и возвращение про­
блем прежних моральных теорий (в случае с добродетелью это пробле­
ма совершения выбора и формирование нрава).
Ключевые слова: этика, мораль, добродетель, коммуникация, антропо­
логический поворот, этика добродетели, коммуникативная этика, Ари­
стотель, Энском, Фут, Макинтайр, Нуссбаум, Хабермас.
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Во второй половине ХХ века в философии морали оформля-
ется новое направление — этика добродетели, которое нача-
лось с критики господствовавших на тот период моральных 

теорий. Эмотивистское «разоблачение» морали, изгнание из нее 
всякой рациональности вели к обесцениванию моральной оцен-
ки человеческой деятельности. Утилитаризм, а далее прагматизм 
оставили за границей моральной философии проблематику мотива 
и развития личности как нравственного совершенствования, при 
этом расчеты последствий поступка (ради которых, можно ска-
зать, и во имя которых эти теории разрабатывались как альтерна-
тива якобы абстрактным и надуманным теориям морали) оказались 
ограниченными не менее надуманным, плохо проясненным поня-
тием всеобщего блага и в целом не обрели ясности математической 
процедуры. Аналитическая этика, чья популярность составила кон-
куренцию прагматизму, оказалась слишком умозрительной — по-
строенная на логических конструкциях мысленных экспериментов, 
она еще больше отстранилась от конкретного человеческого по-
ступка, от человека, в котором есть не только разум, но и страсти, 
и желания, и скрытые мотивы. Неудовлетворительным казался и 
подход к морали на основании понятия долга, которое оставалось 
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не менее туманной абстракцией, чем всеобщее благо, к тому же уво-
дящей в область трансцендентного, равно как и обоснование мо-
рали посредством отсылки к трансцендентному законодателю. Все 
это нагромождение редукций (к лишенным морального содержания 
эмоциям, к рациональности, к трансцендентному) стало поводом 
для поиска других подходов к пониманию морали. Произошло то, 
что можно назвать антропологическим поворотом — уход от любо-
го редукционизма к рассмотрению в рамках моральной философии 
всей полноты человеческой деятельности (без обесценивания мо-
рального решения эмоциями, без выделения в ней исключительно 
рационального процесса и без объяснения выходящими за ее гра-
ницы абстракциями). Возвращение концепции добродетели долж-
но было дать максимально емкое описание морального поступка, 
с одной стороны, выразив именно характеристику морального раз-
вития личности во всей ее сложности (мотивов, эмоций, привычек 
и проч.), то есть без редукции к рациональности, с другой — допол-
нив описание ситуации морального выбора, то есть без редукции 
морального выбора к расчетам последствий или исполнению долга.

Концептуальный фундамент для такого — ориентированно-
го на подробное раскрытие человеческой природы — поворота 
в исследовании морали представители нового направления на-
шли именно в философии Аристотеля. В истории философии нет 
периода, когда бы этическое учение Аристотеля было известно, 
но неактуально, ему всегда уделялось большое внимание. Однако 
именно особое отношение к этому учению в этике добродетели 
позволяет говорить о его реактуализации, так как оно становит-
ся не только мировоззренчески, но и методологически значимым. 
Как это ни удивительно, но первыми к Аристотелевскому анализу 
качественной определенности человеческой деятельности обра-
тились две исследовательницы, которые значительно повлияли 
именно на развитие аналитической этики: Г.Э.М. Энском и Ф. Фут. 
Поэтому начать историю реактуализации этики Стагирита следу-
ет именно с них. Мы также не будем делать акцент на рефлексии 
самих исследователей по поводу того, к какому направлению они 
относят сами себя и своих коллег, так как это давно превратилось 
в отдельную дискуссию. Например, М. Нуссбаум возразила бы 
такой локализации ее идей, так как, с ее точки зрения, уместнее 
«говорить о неогуманизме и неоаристотелеанстве, об антиутили-
таризме и антикантианстве», но и то по крайней необходимости, 
так как всяческие размежевания работают только на ограничение 
мышления и стереотипизацию [Nussbaum, 1999]. Похожей по-
зиции придерживается и Р. Крисп, говоря о размытости границ 
каких-либо этических теорий сегодня [Crisp, 1996]. Но нас инте-
ресует в первую очередь востребованность идей Аристотеля и их 
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роль в том, что можно назвать антропологическим поворотом в со-
временной этике и возрождением концепции добродетели. В этом 
случае обобщение «этика добродетели» вполне рабочее, тогда как 
«неоаристотелеанство» требует большего тематического охвата.

Энском в своей статье «Современная моральная философия» 
подвергла критике теорию морали, ориентированную на понятия 
долга и морального закона. Главным образом Энском анализиро-
вала влияние утилитаризма Г. Сиджвика. В дальнейшем, развивая 
ее идеи, А. Макинтайр в своей работе «После добродетели» более 
обстоятельно представит ситуацию, сложившуюся в моральной 
философии к середине ХХ века. В результате этой критики, как 
пишет О.В. Артемьева, этика добродетели развивалась «как оппо-
зиция преобладающим в этике деонтологическому (кантианскому) 
и консеквенциалистскому (в том числе утилитаристскому) этиче-
ским подходам» [Артемьева, 2009: 433]. Полагая моральный закон 
(правило) содержательно пустым без воли трансцендентного за-
конодателя, Энском констатирует вырождение моральной теории 
именно в результате ее неспособности схватить в общих понятиях 
конкретное содержание поступка, следствием чего становится пе-
реход к анализу одних только последствий поступка. Поэтому та-
кой подход Энском назвала консеквенциализмом, а также «мелкой 
философией» за нечуткость к «пограничным случаям» [Anscombe, 
1958: 12], то есть случаям, где моральность содержания действия 
определяется с учетом тех или иных нюансов ситуации его совер-
шения, включая мотивацию субъекта действия (в данном случае 
справедливость критики Энском не так важна, как ее влияние 
на появление нового направления в этике). 

Чтобы учитывать всю сложность ситуации морального по-
ступка, согласно Энском, необходимо говорить о норме, но не как 
об универсальном правиле, а только как о добродетельности че-
ловека — обладании всеми возможными для него добродетелями. 
Это уже не стандарт отдельного поступка, а стандарт развития 
человека вообще. То есть Энском рисует образ мудреца, каким 
его представляла античная философия, в частности Аристотель, 
но делает она это в специфическом сравнении — «полный на-
бор добродетелей» как «полный набор зубов» составляет некую 
видовую норму. Добродетели суть характеристики человека как 
такового в отношении его «деятельности мышления и выбора» 
[Anscombe, 1958: 14]. В этом она видит возможность уйти от фор-
мализма пустых понятий — «отказаться от понятия “морально 
должного” (morally ought)» [там же]. Артемьева так разъясняет 
это решение перейти от понятия закона к понятию добродетели: 
«преимущество данного подхода Энском видит в том, что здесь 
понятие нормы никак не ассоциируется с должным, правильным 
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и пр. бессодержательными понятиями, в нем преодолевается фор-
мальность и абстрактность — нормы наполняются конкретным 
содержанием, тем самым этика добродетели восстанавливает 
содержательное понимание морали, утраченное в Новое время» 
[Артемьева, 2015: 104]. Соответственно, появляется возможность 
достичь умения «принимать ответственные решения и посту-
пать в соответствии с ними в конкретных, уникальных и потому 
не подводимых ни под какие правила, принципы и законы ситуа-
циях» [там же: 105].

Признав такую альтернативу как путь к лучшему пониманию 
содержания поступка, Энском тут же наталкивается на все те про-
блемы, которые разбирались Аристотелем, — инклюзивность 
благ, определение границ добродетельного поступка в его отли-
чии от порока и главное (что, как называет это Энском, составляет 
«огромный пробел» в философии) — необходимость «объяснения 
человеческой природы» [Anscombe, 1958: 18]. Но, упоминая эти 
проблемы, она, кажется, закрывает глаза на то, что именно их не-
решенность, жесткая привязка концептуализации таких понятий, 
как «добродетель» и «природа», к мировоззренческим (особенно 
религиозным или весьма своеобразным философским) установ-
кам в свое время и привела к поиску новых — более универсаль-
ных, менее валюативных — путей в понимании моральной оценки. 
Сложность воскрешенных проблем станет основой для критики 
уже в адрес этики добродетелей. Неудивительно, что сама Энском 
будет поддерживать католическую церковь в запрете абортов 
и контрацепции, обратившись таким образом к трансценденталь-
ному законодателю [Эдмондс, 2016: 45–50]. В итоге протестный 
поворот Энском к всестороннему рассмотрению человеческой 
деятельности, оттолкнувшись от Аристотеля, положил начало но-
вому направлению в этике, но возрожденные старые проблемы 
вернули ее саму в религию.

Вслед за Энском проблематику добродетели стала разраба-
тывать ее коллега и подруга Фут, также в первую очередь опира-
ясь на Аристотеля. В своей статье «Добродетели и пороки» она 
фактически следует анализу Аристотеля, говоря о добродетелях 
как характеристиках, определяемых 1) доброй волей и знанием, 
2) умением управлять страстями, 3) целью поступка. Стагирита 
она дополняет Фомой Аквинским, говоря, что «можно многому 
научиться у Аквинского, что нельзя получить от Аристотеля»: в 
первую очередь это его дальнейшая проработка добродетелей — 
веры, надежды и милосердия [Foot, 2002: 1–2]. Фут фокусирует 
внимание на нравственных добродетелях, отделяя иные смыс-
ловые аспекты понятия «ἀρετή» (добродетель), и называет спра-
ведливость и милосердие «кардинальными добродетелями». В 
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реализации этих добродетелей возникает одна из самых сложных 
этических проблем (соотношение блага своего и чужого). С одной 
стороны, отсутствие справедливости и милосердия в первую оче-
редь делает людей несчастными. Причем всех людей: Фут говорит 
о «жалких местах для жизни (to be wretched places to live)», такие 
как «сталинская Россия» и «мафиозная Сицилия». С другой сто-
роны, возникает вопрос: если добродетель — это благо, то кто по-
лучает благо, «человек, который имеет добродетель, или, скорее, 
тот, кто имеет отношение к этому человеку»? [Foot, 2002: 3–4]. 
Фут так же предсказуемо, как и Энском, но не напрямую, а через 
вопрос ценностей сталкивается с проблемой фундаментальных 
критериев, то есть концептуализации природы человека. Почему 
«одни занятия более ценны, чем другие» (как таковые, а не в реа-
лизации чьих-либо интересов)? «Я никогда не могла увидеть или 
придумать истинного разъяснения этой проблемы (true account of 
this matter)», — признается Фут [Foot, 2002: 6]. Но для нее так-
же ясно, что Аристотелем это проблема для каждого отдельного 
человека в его личном опыте должна была решаться с помощью 
добродетели рассудительности. Она находит интересное объяс-
нение концепции середины (меры) как различения добродетели 
и порока чрез метафору яда — в зависимости от дозировки и цели 
применения яд может быть полезен [ibid.: 16]. Этот пример весь-
ма удачный (хотя Фут его дальше и не развивает), так как пока-
зывает, что сам по себе человек в его потенциальности морально 
нейтрален (не определен), он не плохой и не хороший. По сути, 
одно и то же действие может становиться и плохим, и хорошим 
в зависимости от цели и степени (меры) его реализации. В этом 
смысле концепция добродетели Аристотеля демонстрирует нео-
пределенность действия самого по себе.

Концептуализация добродетели — очевидно, одна из ключе-
вых задач этики добродетели. Поэтому здесь не лишним будет 
указать сложность определения правильного/нравственного в по-
ступке, на чем фокусирует внимание Аристотель, но с чем так и 
не справилась этика добродетели. Наиболее эвристичным здесь 
является внимательный взгляд другого реактуализатора филосо-
фии Аристотеля — Г.В.Ф. Гегеля.

Отталкиваясь от того, что добродетель — «это единство, в ко-
тором разум является господствующим», но не исключитель-
ным элементом, он указывает, что такое единство «содержит 
в себе алогический момент» (то есть чувственность), поэтому 
«принципом добродетели» и называется середина (мера) — так 
Аристотель, согласно Гегелю, концептуализирует баланс, избега-
ние чрезмерности, которая присуща чувственности. В результате 
определение добродетели через середину «не представляет собою 
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определенной дефиниции, и она превращается в чисто количе-
ственное определение именно потому, что детерминирующим яв-
ляется здесь не только одно лишь понятие, а имеется также и эм-
пирическая сторона». Добродетель таким образом получает «не-
определенное определение». Далее Гегель дает очень точное, на 
наш взгляд, описание самой сути этической проблематики (и как 
ее разрабатывал Аристотель, и каковой она является поныне, что 
и способствовало появлению этики добродетели уже в ХХ веке): 
«Согласно нашему способу рассмотрения (то есть в философской 
традиции после Канта. — Р.П.) долг есть нечто абсолютно в са-
мом себе сущее, а не средина между сущими крайностями, благо-
даря которым он получает определение; но и это всеобщее, таким 
образом, пусто или вернее неопределенно, между тем как всякое 
определенное содержание есть некий момент бытия, который 
нас сразу запутывает в коллизию обязанностей. В практической 
области человек ищет в человеке, как единичном человеке, не-
обходимости и стремится формулировать эту необходимость; но 
последняя либо формальна, либо, будучи частной добродетелью, 
представляет собою некое определенное содержание, которое 
именно потому, что оно является определенным содержанием, как 
раз попадает в зависимость от эмпирии» [Гегель, 1932: 300–301]. 
Гегель противопоставляет пустоту «в самом себе сущего» долга 
и «неопределенную определенность» добродетели, порождаемую 
ее зависимостью «от эмпирии».

Аристотель не говорит о долге, но в его противопоставлении 
эпистемического и практического знаний проговаривается та же 
проблема — соотношения общего и частного, той эпистемиче-
ской невыразимости «момента бытия», в котором «единичный 
человек» реализует себя через свой конкретный единичный по-
ступок. Как подвести человека к такому реализующему поступку, 
а точнее, к поступку правильному? Как определить правильность 
всегда единичного поступка? Как в этой правильности утвердить-
ся? Понимание природы добродетели Аристотелем должно было 
способствовать ответам на эти вопросы. Иначе зачем вообще нуж-
но было бы разрабатывать этическую проблематику со столь не-
эффективным ключевым понятием? Соответственно, Аристотель 
либо должен был отказаться от понятия «добродетель», либо он 
все-таки видел в нем нечто большее, чем «неопределенное опре-
деление» середины. Хотя Гегель считает это «различие по степе-
ни» соответствующим «природе вещей», более адекватно пред-
положить, что шаткость концепции середины есть следствие 
ее вспомогательной роли, вторичной функциональности, что 
она — скорее указание пути, чем руководство к действию. Взгляд 
Гегеля здесь настолько зоркий, что он фактически предвидит как 
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аналитику сторонников этики добродетели, а также и критику са-
мой этики добродетелей. Однако, странным образом, ни Энском, 
ни Фут, ни все последующие представители этики добродетели, 
даже полемизируя со своими оппонентами, не обращают на него 
внимания.

Одной из главных задач как для Энском, так для Фут, а также 
и другого не менее известного философа, обращающегося к этике 
Аристотеля, Макинтайра становится возвращение в этику пробле-
матики внутренней жизни — мотива. Как и в случае с определе-
нием морального содержания конкретного единичного поступка, 
в центре внимания оказываются рассудительность и совершение 
человеком выбора.

Макинтайр, как и Энском, говорит о том, что мы имеем сегод-
ня «симулякр морали (simulacra of morality)», утратив «как тео-
ретическое, так и практическое понимания морали» [Macintyre, 
2007: 2]. Но произошло это в контексте развития европейской 
культуры (точнее, «академической истории», развития идей), ког-
да начиная с эпохи Просвещения философы осуществляли попыт-
ку рационального обоснования морали, содержательно состоящей 
из норм, имплицитно перенятых ими от христианской традиции. 
Тем самым породили «концептуально несоизмеримые предпосыл-
ки конкурирующих аргументов» [ibid.: 10], обращаясь с мораль-
ными понятиями прошлых эпох, не понимая их происхождения и 
культурно-исторической специфики. Главной же проблемой стал 
отказ от телеологизма классической этики. Т.А. Дмитриев пояс-
няет это так: причина в том, что «согласно концепции, которой 
с теми или иными нюансами придерживались все ведущие фи-
лософы Просвещения, разум представляет собой средство для 
достижения субъективно положенных человеком целей, при этом 
он не способен раскрывать подлинную структуру духовной и ма-
териальной действительности» [Дмитриев, 2005: 122]. Такое ра-
циональное ограничение воплощается, согласно Макинтайру, 
в «гильотине Юма», которую он со ссылкой на А. Прайота кор-
ректирует следующим образом: «любой аргумент с посылками, 
утверждающими выполнимость соответствующих критериев, 
и заключением, утверждающим “такое-то является хорошим”, где 

“такое-то” указывает вещь, специфицированную функциональным 
понятием, будет значимым аргументом с фактическими посылка-
ми и оценочным заключением». Так как именно понятие «человек» 
является в классической традиции «центральным функциональ-
ным понятием», на котором базируются все моральные суждения, 
таким образом, ее краеугольным камнем становится принцип 
«“человек” — это “хороший человек”» [Macintyre, 2007: 58].
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Согласно Макинтайру, именно этическое учение Аристотеля 
лежит в основе классической этики — он ее «центральная фигу-
ра», как и концептуализация природы человека лежит в основе те-
леологизма [Macintyre, 2007: 120]. Классическая этика описывает 
способ перехода от потенциальности, неопределенности человека 
в его наличном состоянии к состоянию его максимальной реализа-
ции. Сжатую и ясную формулировку также дает Дмитриев — «те-
леологическая схема строится на основе фундаментального про-
тивопоставления человека, каким он является, человеку, каким он 
мог бы стать, если бы реализовал свою существенную природу» 
[Дмитриев, 2005: 111]. Нельзя не признать, что А. Макинтайр вы-
разил саму суть этики Аристотеля — это наука о том, как человеку 
стать человеком. Без такой цели сам вопрос о том, как стать добро-
детельным, не имел бы смысла и всякий мог бы с недоумением 
спросить: а зачем быть добродетельным?

 Однако полагая, что чисто философская концептуализация 
природы человека сегодня невозможна, Макинтайр стремится 
реставрировать классическую традицию, отказавшись от «мета-
физической биологии» (в том числе и поэтому для Макинтайра 
классическая традиция не исчерпывается учением Аристотеля, он 
лишь часть ее [Macintyre, 2007: 147]). Этим обусловлен и его уход 
к содержательному определению того, что значит быть человеком, 
через выполнение человеком ряда социальных ролей — «член 
семьи, гражданин, солдат, философ, слуга Господа» [ibid.: 59]. 
Видимо, ему такой шаг кажется удачным, хотя тем самым он 
выводит понятие «природы человека» за рамки собственно эти-
ческой проблематики. На этом примере лучше всего видно, что 
обращение теоретиков этики добродетели к Аристотелю пред-
ставляет собой именно философскую трактовку, которую мож-
но назвать селективной. Так, Макинтайра интересуют только те 
аспекты практического знания Стагирита, которые кажутся ему 
актуальными, он отдает предпочтение концептуализации добро-
детели как эффективному приему в разработке этической пробле-
матики. Но, например, рассуждения Аристотеля о полисе как иде-
альной организации жизни никак не соотносятся им с добродете-
лью, а на фоне создаваемой Александром Македонским империи 
вообще оцениваются как «отсутствие понимания историчности 
(no understanding of historicity)» [ibid.: 159]. Он также игнорирует 
суть «функционального аргумента» в рассуждениях Аристотеля, 
то есть вопрос о том, в чем заключается «дело» (ἔργον, функция) 
человека. У Аристотеля речь идет о человеке как таковом, то есть 
о его экзистенциальной функции, когда «бездельник (ἀργός)» — 
это не просто ничего не делающий человек, а человек существу-
ющий бесцельно. В такой определенности человека самим его 
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бытием он уже не может мыслиться иначе чем индивид, но при 
этом в рамках философии Аристотеля он остается, говоря слова-
ми Макинтайра, «функциональным понятием». Это выражается 
не непосредственно в социальных ролях, а именно в добродетелях, 
которые уже опосредуют и социальные роли, они своего рода эк-
зистенциальный буфер между индивидом и социумом, то есть ро-
дом, представленным в виде конкретного, современного индивиду 
общества. Здесь работает тот самый принцип — «“человек” — это 

“хороший человек”» (который на языке Аристотеля можно сфор-
мулировать так — «быть человеком — значит быть добродетель-
ным»), и добродетели реализуются в том числе и в выполнении 
социальных ролей (хотя не все), но при этом они сами суть обра-
щение человека к своей природе, а не к социуму (социальность 
человека лишь часть его природы). Добродетельный человек, тем 
более добродетельный в полной мере — «нравственно прекрас-
ный (καλὸς κἀγαθός)», — это именно индивид, его функция (быть 
человеком) не тождественна социальным ролям. Однако обсуж-
дение странности того факта, что Макинтайр не разглядел эту 
особенность «метафизической биологии» Аристотеля, выходит 
за рамки данной статьи. Важно, что он эксплицировал методоло-
гическую установку, которая направляет в первую очередь этику 
Аристотеля: правильность поступка следует из функциональной 
определенности человека. 

Если Макинтайр обращает внимание прежде всего на антропо-
логию, то Нуссбаум (наверное, самый яркий представитель этики 
добродетели), начиная свой анализ этики Аристотеля, выделяет 
именно гносеологическую составляющую — теоретическое зна-
ние «не всегда напрямую связано с практическими вопросами», 
однако «создает необходимую основу» для их решения [Nussbaum, 
2000: 237]. Гносеологический аспект для нее ключевой и в антро-
пологии, а именно в том, что осуществление человеком своей 
природы является процессом сознательным, но не рационализи-
руемым полностью, а его рациональная особенность — необходи-
мой, но не исключительной. Она выделяет понятие «стремление 
(ὄρεξις)» как одно из ключевых для понимания этики Стагирита 
[Nussbaum, 2000: 273–282]. Хотя и в этом случае первый эту осо-
бенность увидел Гегель: «не разум <…> есть принцип добродете-
ли, а таким принципом является скорее разумное влечение к бла-
гому, и влечение и разум, следовательно, являются необходимыми 
моментами добродетели» [Гегель, 1932: 300].

Нуссбаум подчеркивает уникальность каждого поступка, кото-
рая определяется множеством факторов, в том числе и свободой 
самого человека. Люди не детерминируются полностью своей 
историей и биологией, у них есть способности воображения и 
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размышления, которые освобождают их от полной детерминации. 
В каждом поступке результируется такое множество факторов, 
включая и своеобразие характера, и любовь, и все возможные «слу-
чайности (uncontrolled happenings)», что они выводят поступок из-
под любой универсализирующей трактовки [Nussbaum, 1990б: 64]. 
В этом пафос противостояния Нуссбаум нормативистской этике, 
предъявляющей абсолютные и универсальные нормы без уче-
та всех этих нюансов. Однако в этом нет никакого релятивизма. 
Хотя всякая норма в определенном смысле «пуста» [ibid.: 93], но 
наше понимание конкретной ситуации поступка представляет со-
бой своего рода «разговор между <…> общими концепциями и 
уникальными случаями». Нуссбаум использует здесь метафору 
речи — «общее темно и необщительно (uncommunicative), если не 
реализовано в конкретном образе, но конкретное описание было 
бы нечленораздельным и безумным, если бы не содержало об-
щих понятий» [ibid.: 95]. «Прогресс (личностного / нравственного 
развития. — Р.П.) приходит не от обучения абстрактному закону, 
а от руководства другом, или ребенком, или любимым человеком 
(словом, рассказом, изображением), чтобы увидеть какой-то но-
вый аспект конкретного случая» [Nussbaum, 1990а: 160].

Поэтому, учитывая всю сложность и многогранность жизни, 
романы и биографии, с точки зрения Нуссбаум, имеют большую 
пользу для нравственного развития, чем философские трактаты, 
которые суть «повествования об опыте людей причастных цен-
ностям (beings committed to value)» [ibid.: 149], — романы также 
«говорят с нами» [Nussbaum, 1990б: 95]. Нуссбаум создает образ 
коммуникации (как внутренней — аутокоммуникации, так и в ши-
роком смысле слова взаимодействие с окружающим миром), в ко-
тором выражается нравственное развитие — человек находится 
в постоянной беседе с самим собой и миром/жизнью, проговари-
вая себя, уточняя себя, в конечном счете обретая себя в гармонич-
ном единстве. Но концептуально она не вводит коммуникацию в 
этику в целом и аристотелевскую этику в частности, сосредото-
чивая свое внимание на понятии «счастье (εὐδαιμονία)», в кото-
ром результируется «стремление человеческого разума подчинить 
и овладеть судьбой через искусство или науку» и вместе с тем 
раскрывается, «что значит быть человеком (human animal), суще-
ством, которое пытается контролировать природу, но на которого 
также влияет и действует природа» [Nussbaum, 2000: 237–238]. 
Учитывая, что под «судьбой» здесь подразумевается «τύχη» (судь-
ба как случайность, превратность), а не «ἀνάγκη» (необходимость, 
предопределение), то «овладение судьбой» — это практика про-
тивостояния случаю, использования случая, становление в соот-
ветствие со своей природой при любом случае. Именно об этом 
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самая читаемая ее работа «Хрупкость добра». «Добро (goodness)», 
согласно примечанию самой Нуссбаум, здесь надо понимать как 
счастье, то есть эвдемонию [Nussbaum, 2000: i]. Специфика сча-
стья в том, что оно достигается добродетельным поступком, бо-
лее того, именно в нем счастье и заключается, в нем реализуется. 
Посредством добродетельного поступка человек получает един-
ственно доступную ему стабильность, в мире постоянных изме-
нений. Случайность (τύχη) может препятствовать блаженству (яр-
кий пример — судьба Приама, на которую указывает Аристотель), 
но, даже в той или иной степени препятствуя реализации добро-
детели, случайность не может полностью управлять человеком, 
если тот добродетелен [ibid.: 418], и его развитие раскрывается 
в своей нравственной устойчивости как «хорошее функциониро-
вание (good human functioning)» [ibid.: 95]. Выход к такому функ-
ционированию Нуссбаум видит в том числе и в общении. Обращая 
внимание на слова Аристотеля о том, что «лишенная суждения 
часть души в каком-то смысле подчиняется суждению, нам дают 
понять вразумление и всякого рода обвинения и поощрения» 
[Аристотель, 1984: 1102 b 30 – 1103 а], она указывает, что даже 
в случае с ребенком привыкание нельзя понимать как «бихевио-
ристские манипуляции», что «похвала и осуждение — это с само-
го начала не просто толчки, а соответствующие способы общения 
с разумным существом» [Nussbaum, 2000: 286].

Что касается рассмотрения этики Аристотеля именно через 
проблематику общения, то можно отметить, что общение в эти-
ческом контексте в философии Стагирита исследовалось мало. 
Такие работы, как «Проблема Другого в философии Аристотеля» 
Р.Г. Апресяна, где анализируется специфика межличностного об-
щения, представляют собой исключения [Апресян, 2014. Признан 
иноагентом Министерством юстиции Российской Федерации]. 
Хотя тремя основными понятиями, выражающими общение, 
у Аристотеля являются κοινωνία, ὁμιλία, φιλία, но в зарубежной 
и отечественной литературе главным образом рассматривает-
ся κοινωνία, при этом только опосредованно — как семья и го-
сударство, таким образом, анализ проводился только в контексте 
отдельно взятого политического учения Аристотеля [Newman, 
1887: 24–50; Swanson, 2009: пояснения к кн. 1 и далее; Гуторов, 
1989: 175–199]. Это стандартное рассмотрение в рамках иссле-
дования «Политики», поэтому здесь можно было бы привести 
всю литературу, касающуюся «Политики». Единственная статья, 
опубликованная на русском языке, где общение было заявлено 
как общее понятие, имеет, к сожалению, реферативный характер 
[Агальцев, 2007]. 
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Если от исследования «Политики» не совсем справедливо ожи-
дать этических экспликаций, а в этике добродетелей проблемати-
ка общения ушла на задний план и практически осталась лишь 
интуицией Нуссбаум, то внимание к концептуализации общения 
Аристотелем как одного из ключевых факторов нравственного 
развития и определения природы человека стоило бы ожидать 
от этики дискурса (коммуникативной этики). Однако главный ар-
хитектор этого направления — Ю. Хабермас — даже не упоминает 
Аристотеля в основной своей работе «Моральное сознание и ком-
муникативное действие», при том что сближение коммуникатив-
ной этики и этики Аристотеля очевидно. Например: 1) сходство 
межличностного общения с «коммуникативными интеракция
ми», где согласие «измеряется интерсубъективным признанием 
притязаний на значимость <…> тремя способами» — ссылкой 
на «объективный мир», «социальный мир» и «субъективный мир» 
[Хабермас, 2001: 91], или 2) сходство некоторых аспектов полис-
ного общения с проведением «полной интернализации <…> аб-
страктных и всеобщих принципов», формирующих «постконвен-
циональные структуры Сверх-Я» [там же: 277]. Однако эти сход-
ства, как и любые другие возможные тематические и концептуаль-
ные сближения, могут восприниматься как залог успеха будущего 
компаративистского исследования как сугубо историко-философ-
ского направления, так и нацеленного на современную этическую 
проблематику, в которой Аристотель, очевидно, становится все 
больше востребованным. Тем более что одно из аристотелевских 
определений человека весьма импонирует Хабермасу и понимает-
ся им гораздо глубже в выражении природы человека, чем набор 
социальных ролей Макинтайра. Речь о знаменитом высказывании 
«человек — общественное существо (πολιτικὸν ὁ ἄνθρωπος ζῷον / 
полисное человек животное)» [Аристотель, 1984: 1169 b 15–20]. 
Хабермас дает такое его разъяснение: «Человека отличают отнюдь 
не формы общительно-совместной жизни (die Formen geselligen 
Zusammenlebens). Чтобы распознать особенное в социальной при-
роде человека, знаменитую формулировку Аристотеля, согласно 
которой человек есть zoon politikon, мы должны перевести бук-
вально: человек — это политическое, то есть существующее в пу-
бличном пространстве, животное. Точнее это могло бы означать 
следующее: человек — это животное, которое лишь благодаря 
изначальной вплетенности в публичную сеть социальных отно-
шений развивает компетенции, превращающие его в личность». 
Последнюю фразу удачнее было бы перевести «которые делают 
его личностью (die ihn zur Person machen)», что еще явнее сбли-
зило бы данное разъяснение с «функциональным аргументом» 
[Хабермас, 2011: 17]. 
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С учетом того, что публичность (Öffentlichkeit), согласно 
Хабермасу, есть «пространство разумного коммуникативного меж-
человеческого обхождения (Umgang)» [ibid.: 16], получается, что 
прилагательное «политическое» выражает свойство человека — 
быть сделанным/сформированным посредством «разумного ком-
муникативного межчеловеческого обхождения». Дополнительно 
можно обратить внимание на то, что в переводе на немецкий язык 
слово «Umgang» используется для перевода в текстах Аристотеля 
именно «ὁμιλία» как межличностного общения; конечно, хотя 
в целом слово «обхождение» подходит и для «ὁμιλία» (примеры 
такого перевода встречаются в «Политике»), необходимо обосно-
вание для утверждения каких-либо концептуальных параллелей. 
Однако в этом «обхождении с Другим (Umgangs mit Anderen)» 
не совсем ясно, что является носителем «коммуникативного об-
хождения». Является ли им тот самый Другой? К сожалению, сам 
Хабермас не рассматривает это в рамках философии Аристотеля. 
Когда же мы выделяем наряду с межличностным еще и полисное 
общение, мы тем самым фиксируем особый статус этого особен-
ного Другого и называем Его «полис». Полис есть то пространство 
(историческое, культурное пространство), которое представляет 
собой существование человека на уровне рода. Термин «полисное 
животное» как раз указывает на встроенность индивида в родо-
вое развитие, тем самым его природа, «метафизическая биология» 
становится более ясной и совсем не надуманной, не фантазийной, 
и обретает не умозрительные, а вполне реальные черты. Однако 
ни коммуникативная этика, ни этика добродетели не востребова-
ли этот концептуальный ход для философского, этического опре-
деления природы человека.

Одна из самых последних работ, на которую стоит обратить 
внимание, — работа М. Винтера «Переосмысление этики доброде-
тели». В ней он, радикализируя установку Макинтайра (при этом 
на Макинтайра он ни разу не ссылается, что весьма странно) 
на упразднение «гильотины Юма», разрабатывает проект дедук-
тивной этики Аристотеля (хотя в таком случае «этику Аристотеля» 
лучше «взять в скобки», как это делал М. Хайдеггер). По его мне-
нию, «из более общих знаний о людях, их предрасположенностях 
и особенностях их действий» можно выводить «направляющие 
поступок моральные принципы», создавая тем самым своего рода 
«дедуктивные рамки» в этике [Winter, 2012: 82–83]. По сути, речь 
идет об определении границ добродетельного поступка, о чем 
говорит и Аристотель. Правда, дедуктивный ход Винтера для 
Аристотеля невозможен по определению. Винтер также стремит-
ся показать неразрывность добродетели и знания в оппозиции к 
называемым «добродетелям невежества (virtues of ignorance)» 
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и т.д. (например, можно ли скромность назвать добродетелью или 
это просто некая психологическая характеристика — застенчи-
вость?). Это, в свою очередь, важно для создания «идеальной эти-
ческой теории», которая «обеспечивала бы достаточную гибкость 
(enough flexibility) для учета сложностей и непредвиденных об-
стоятельств нравственной жизни, но содержала бы достаточную 
стабильность (enough stability), чтобы обеспечить объективность 
моральных суждений» [Winter, 2012: 1]. Другой представитель 
этики добродетели, Р. Ауди, в этом случае идет по более рацио-
нальному пути: он вводит уточненное определение добродетели 
— «особенность характера, которая имеет определяющее влияние 
на поведение и снабжает своего обладателя как нормативной при-
чиной, указывающей, какие вещи должны быть сделаны в широ-
ком диапазоне контекстов, так и мотивацией делать такие вещи по 
соответствующей причине» [Audi, 2001: 82–83]. Тогда определя-
ющим остается внутреннее (интеллектуально-моральное) состоя-
ние субъекта, его «когнитивные и мотивационные составляющие», 
а значит, «стандарт поведения» может быть идеальным — ориен-
тированным на «образец для подражания (role model)», но «не ис-
ходящим из правила или принципа». Ауди также подчеркивает 
отличие природы такой мотивации от интернализации моральных 
принципов, без чего этика добродетели, по сути, превращается в 
деонтологическую [ibid.].

Подобные мыслительные ходы показывают, что в этике добро-
детели не была решена главная теоретическая задача — не созда-
на и не введена в моральную философию целостная концепция 
природы человека. Даже такие развернутые интерпретации, ка-
кие проводят Нуссбаум или Винтер, не выходят за рамки анали-
за отдельных тем (добродетели, счастья). Винтер даже пытается 
свести телеологизм Аристотеля с учением Ч. Дарвина [Winter, 
2012: 32–38]. Макинтайр указывает на функциональную значи-
мость концептуализации природы человека, но, говоря о ней ис-
ключительно как о наборе социальных ролей, подставляет этику 
добродетели под критику социологов, таких как Дж. Дорис, с ко-
торым полемизирует Винтер [ibid.: 13–19]. Соответственно, ока-
залось невозможно дать ясный ответ и на вопрос «что такое до-
бродетель?» именно по существу — в выражении деятельности 
человека, а это значит, что она становится не менее туманной аб-
стракцией, чем долг и всеобщее благо. У Аристотеля ответ на этот 
вопрос определяет довольно сложный конструкт понятий (дело, 
цель, привычка, нрав, сознательный выбор, рассудительность, 
око души, счастье), за которым стоит не только его антрополо-
гия, но и онтология, и гносеология. Так, без концепции мышле-
ния невозможно понять сознательный выбор, без гилеморфизма 
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— цель и счастье. Однако в этике добродетели практически ничего 
не сделано для фундаментального обоснования понятия доброде-
тели. Как следствие, в ее рамках невозможно ничего ответить та-
ким критикам, как С. Бакл, который заявляет, что «нет отдельной, 
альтернативной деонтологии или консеквенциализму, так называ-
емой “этики добродетелей”; скорее, существует теория морально-
го права и вспомогательные вопросы нравственной психологии и 
нравственного воспитания» [Buckle, 2002: 566]. Неудивительно, 
что антропологический поворот в значительной степени оказался 
затушеван дискуссией о различии концептуальных направлений 
в моральной философии. В результате, с одной стороны, этика 
добродетели испытала давление современной — сциентисткой — 
картины мира и, можно сказать, не посмела серьезно заняться те-
мой природы человека, осталась «ждать милости» от теорий сто-
ронних дисциплин (социологии, психологии, нейрофизиологии 
и т.п.), с другой — найденные возможные решения (раскрытие 
становления человека через коммуникацию) так и не были прора-
ботаны, хотя дискурсивное поле этики добродетели значительно 
сблизилось с коммуникативной этикой. Это дает основание ду-
мать, что успех антропологического поворота в моральной фило-
софии заключен как раз в слиянии этих двух направлений, каждое 
из которых в отдельности имеет свои ограничения как в концепту-
ализации феномена морали, так и в экспликации моральных осно-
ваний деятельности человека. 

Не углубляясь в критику этики добродетелей, скажем, что вся 
она уходит в те проблемы и сложности, которые уже увидел и 
обозначил в своих сочинениях Аристотель и которые он уже по-
пытался решить. Специфика обращения представителей этики 
добродетели к его философии показывает, что с возвращением 
прежних концепций возвращаются и прежние проблемы, именно 
они и ограничили развитие нового направления. Одной из при-
чин тому стало сугубо теоретическое переосмысление (по сути, 
очередная философская трактовка) идей Стагирита, без должной 
их историко-философской реконструкции как целостной, связной 
философской системы, что иной раз приобретает очень причуд-
ливые формы (например, Винтер усиливает утверждения Т. Роче 
о том, что метод построения этического знания у Аристотеля диа
лектический [Roche, 1988], и все это лишь для защиты от крити-
ков его интерпретации). В результате концепции аристотелевской 
этики были восприняты как античные предвестники прогрессив-
ной этики добродетели, были фрагментарно выхвачены из контек-
ста. Однако, так как антропологический поворот основан на идеях 
Аристотеля, очевидно, что без полноценного понимания его этики 
он не может быть успешно завершен, его перспективы связаны 
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с раскрытием внутренней логики аристотелевского «практическо-
го знания», с описанием его морального учения как полноценной 
системы, а не аналитики отдельных проблем. Необходимо обо-
снованное возвращение понятия «человеческая природа» в этику, 
что может быть реализовано концептуализацией нрава (и добро-
детели как его параметра) посредством коммуникации, когда че-
ловек предстает и как реализующий себя, и как обретающий/осоз
нающий себя в общении с другим и собой. Если искать для этого 
помощи в философии Стагирита, то также необходимо сначала 
провести реконструкцию связи в его философии теоретического 
знания, к которому относится и концептуализация того, что есть 
человек, с практическим знанием — о том, как совершать пра-
вильный поступок. Только в такой связи имеет смысл рассматри-
вать понятия «нрав» и «добродетель» как дополняющие рацио
нальность морального выбора. Необходимо также реконструиро-
вать структуру общения (его начала, виды, формы) в описаниях 
Аристотеля. Как бы это странно ни звучало, но такую масштаб-
ную программу исследования никогда не пытались реализовать. 
Вероятно потому, что из логики историко-философского подхода 
она просто не могла появиться, а в моральной философии ее необ-
ходимость еще не осознана.
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Abstract. The article examines the specifics of the virtue ethics as an 
anthropological turn in the moral philosophy of the 20th century based on 
Aristotle’s ethics ideas. The article sets a goal to show the specificity of 
borrowing these ideas determined the virtue ethics thematic development 
direction in conceptualizing the moral assessment of human activity, but it 
also became the cause of the main conceptual difficulty (problematization of 
human nature), it has not been overcome. The article provides an analytical 
review of the main works of the most significant representatives of the 
virtue ethics, reconstructs the approaches developed in the works to the 
conceptualization of moral evaluation of human activity and establishes the 
role of Aristotle’s ideas in the approaches. It is shown the appeal to Aristotle’s 
philosophy primarily occurs when developing a method for determining the 
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moral content of an action in a specific situation, where the application of a 
universal rule should be supplemented by many conditions of this situation, 
as well as when trying to return the motive and personal qualities to the 
description of the conditions. The latter also entails the conceptualization 
of personal qualities as a moral state of a person, correlated with his 
development (in possibility — by nature, in reality — in interaction with 
other people). It is concluded that the virtue ethics borrowed Aristotle’s 
ideas in fragments and without a deep analysis of his philosophy. As a 
result, the problem of conceptualizing human nature was not solved, which 
would allow us to come to moral assessments of an act without appeal to a 
transcendental legislator or abstraction of duty. The achievements of ethics 
of virtue show: 1) it is impossible to selectively return individual concepts 
from the past to moral philosophy, but a comprehensive description of the 
phenomenon of morality in human activity is necessary; 2) the return of old 
concepts also brings back old problems of former moral theories (in the case 
of virtue, this is the problem of making a choice and forming a disposition).

Keywords: ethics, morality, virtue, communication, anthropological turn, 
virtue ethics, discourse ethics, Aristotle, Anscombe, Foote, McIntyre, 
Nussbaum, Habermas.
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Аннотация. Важнейшая проблема современной политической филосо-
фии — утрата политикой независимости от других сфер человеческой 
деятельности. С начала прошлого века философы стремились обосно-
вать уникальность политического бытия и обновить современный поли-
тико-философский словарь путем переопределения категорий антично-
сти (напр., τὸ ᾰ̓γᾰθόν, φῐλία, παρρησία и др.). Статья посвящена подходу 
к реабилитации политической сферы, основанному на политико-фило-
софском опыте древних греков. Теоретической основой исследования 
выступает предложенное Х. Арендт решение вопроса о деполитизации 
в контексте ее реминисценций античного наследия. Автор обращается 
к понятию гражданской дружбы, которое во многом определяет вклад 
Арендт в дискуссии о реабилитации политики и выступает в качестве 
практики, наделяющей сообщество политическим потенциалом. На ос-
нове интерпретации Арендт политической философии Сократа, Платона 

УДК 17

©2023     Т.Г. ШЕЙНОВ

DOI: 10.31857/S023620070029304-1

ФИЛОСОФСКИЕ КАТЕГОРИИ  
АНТИЧНОСТИ В ДИСКУССИЯХ  
О РЕАБИЛИТАЦИИ ПОЛИТИКИ:  
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ СМЫСЛ  
ГРАЖДАНСКОЙ ДРУЖБЫ

Шейнов Тихон Геннадьевич — аспирант Школы 
философии и культурологии. 
Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики».
Российская Федерация, 115054 Москва, ул. Старая 
Басманная, д. 21/4c1.
ORCID: 0000-0002-0727-8342
tsheynov@hse.ru



49

Человек. 2023. Т. 34, № 6

Т.Г. Шейнов
Философские 
категории Ан-
тичности в дис-
куссиях о реа­
билитации 
политики: ан-
тропологиче-
ский смысл 
гражданской 
дружбы

и Аристотеля автор обосновывает обращение к указанному понятию и 
показывает связь гражданской дружбы с другими категориями антич-
ной мысли (истина, мнение, майевтика). Проведенный анализ позволил 
обнаружить, что заимствованное у Сократа требование к устранению 
истины из сферы человеческих дел ставит философию Арендт в оппози-
цию традиции политической мысли, а использование политико-фило-
софских категорий для описания жизненного мира человека позволяет 
рассматривать ее как версию герменевтики субъекта. Автор делает вы-
вод, что оправдание политики средствами античной мысли имеет ори-
гинальное антропологическое измерение. Оно заключается в признании 
значимости политического действия для ориентации человека в мире и 
утверждения его самости в сообществе.
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стотель, гражданская дружба, майевтика.
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Один из значимых сюжетов современной политической 
теории — утрата политикой самостоятельности, то есть 
несводимости к прочим областям человеческой жиз-

ни1. Отправную точку в обсуждениях данной проблемы иссле-
дователи связывают с именем К. Шмитта [Мальцев и др., 2021; 
Фомин, 2020]. В работах 1920−1930-х годов философ обозначил 
теоретическую рамку дискуссий о деполитизации в двух отно-
шениях. С одной стороны, Шмитт выделяет Политическое2 как 

1  Главным образом — экономики, морали и права. Примеры экономического 
и морального «узурпирования» политики продемонстрировала Ш. Муфф. Фило-
соф выделяет две парадигмы современного либерализма: агрегативную и дели-
беративную. Первая считает целью политики «установление компромисса меж-
ду различными конкурирующими силами общества» [Муфф, 2008: 92] и видит 
в индивиде рациональность и экономическое по своей сути стремление к макси-
мизации выгоды. Вторая ставит на первый план сближение политики и морали и 
находит особую форму проявления последней в политических дебатах [там же]. 
Дискредитация политики сферой права обсуждается Дж. Греем. Философ кри-
тикует либерализм Дж. Ролза за «ограничение политики с помощью правовых 
и конституционных предписаний» [Грей, 2003: 153], что делает результаты по-
литических дискуссий несущественными. Такую позицию Грей называет поли-
тическим легализмом.
2  Здесь и далее субстантивированным прилагательным «Политическое» (с за-
главной буквы) будет обозначаться понятие философии Шмитта, означаю-
щее «предметную область человеческого мышления и действования» [Шмитт, 
2016: 301].
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независимую предметную область. В ее основе лежит «последнее 
различение» — пара понятий, к которой сводится всякое принад-
лежащее ей явление. В то время как моральные феномены сводят-
ся к различению «доброго» и «злого», а экономические — «по-
лезного» и «вредного», предельной политической оппозицией 
Шмитт считает оппозицию «друга» и «врага». 

С другой стороны, необходимость оформления концепции 
Политического связана с духовной ситуацией современности. 
«Движущим ядром» деполитизации для Шмитта выступают рас-
пространяющиеся в политическом ландшафте Европы либера-
лизм и юридический позитивизм [Кондуров, 2019]. Первый стре-
мится к установлению рационального консенсуса в достижении 
в государстве мирного и безопасного статус-кво. Второй опреде-
ляет право как «сумму фактически действующих законов» [Баев, 
2016: 229], не оставляя места для «суверенных решений госу-
дарства» [там же]. В попытках сгладить политический конфликт 
либерализм игнорирует антагонистичную сущность политики 
и стремится подчинить ее принципам индивидуалистической мо-
рали или экономики [Афанасьев, 2014: 70]. Это приводит Шмитта 
к выводу: либерализм является не политической теорией, но кри-
тикой политики per se. 

Увиденная Шмиттом угроза деполитизации проливает свет 
на проблемы современного политического мира. Как отмечает 
Ф. Анкерсмит, проблемной чертой демократических режимов яв-
ляется размывание важных для политического представительства 
различений «между государством, политической партией и пред-
ставителем, с одной стороны, и обществом и гражданином (или 
представляемым), с другой» [Анкерсмит, 2014: 12]. Перспектива 
конца политики, провозглашаемая либеральными теоретиками 
(напр., Ф. Фукуямой), чревата потерей государством роли «един-
ственного коллективного института, который может помочь нам 
решить политические проблемы» [там же]. Теоретическим отве-
том на эту угрозу стало оправдание политики как сферы, неустра-
нимой из общественной жизни и необходимой для ее поддержания.

Концептуализация Политического Шмиттом продолжилась 
в попытках других философов определить сущностные черты 
политического бытия. О. Маршар и К. Фомин делят эти попыт-
ки на две исследовательские парадигмы [Marchart, 2007; Фомин, 
2020]. Представители ассоциативной парадигмы (Арендт, Воларт 
и др.) считают политику пространством публичного проявле-
ния свободы через поступок и высказывание. Диссоциативная 
парадигма, напротив, подразумевает антагонистичный харак-
тер политики. Ее представители (Шмитт, Муфф и др.) видят в 
ней сферу конфликта. Обе группы мыслителей настаивают на 
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неустранимости политики из человеческого опыта, но объясняют 
ее по-разному. По мнению Арендт, необходимость политической 
ассоциации обусловлена не соображениями выгоды или безопас-
ности, но потребностью человека в воплощении своей исходной 
экзистенциальной возможности — формирования и проявления 
своей самости в сообществе. Муфф отталкивается от антагони-
стической модели Шмитта, но дополняет ее принципом плюра-
лизма. Для нее оппозиция «друга» и «врага» оказывается лишь 
частным случаем политического антагонизма. В широком смысле 
в его основе лежит различение «мы» и «они», выступающее ус-
ловием формирования любой коллективной идентичности [Муфф, 
2008: 95].

Не менее важная, но редко упоминаемая исследователями 
стратегия оправдания политики заключается в реабилитации ан-
тичных политико-философских категорий, которые долгое вре-
мя оставались маргинальными для политического мышления. 
Л. Штраус усматривает в «Государстве» Платона сharacteristica 
universalis политической философии — поиск истины о поли-
тических вещах для прояснения общего блага. Восстановление 
телеологии политики посредством возвращения категории блага 
связано с утратой современной политической мыслью ее искон-
ной нормативности и ее сведению к наукообразным политологи-
ческим описаниям или «всесторонним размышлениям о полити-
ческой ситуации» [Штраус, 2000: 12]. В поздних исследованиях 
М. Фуко центральное место занимает парресия — свободное 
и публичное высказывание истины, присутствующее в широком 
спектре древнегреческих источников — от драматургии Еврипида 
и «Истории» Фукидида до диалогов Платона и перформативных 
практик киников. Как и Штраус, Фуко нацелен на «прояснение 
предельных задач современной философии» [Акаев, Калашник, 
2021: 25]. Многозначность парресии, выступающей как «ключе-
вой составляющей философской речи» [там же], так и добродете-
лью политика, позволяет Фуко представить противостояние фи-
лософа и полиса как универсальную метафилософскую проблему. 

Такая стратегия представляет особый интерес. Обращение 
к категориям греческой философии предполагает их релевант-
ность современной политической ситуации. Этот шаг требует 
неочевидных предпосылок, связанных с особым пониманием 
греками соотношения этики и политики, а также роли полиса 
в жизни человека. Это позволяет предположить, что оправдание 
политики средствами античной мысли имеет оригинальное ан-
тропологическое измерение. Из этого следует и то, что опасности 
деполитизации в рамках такого подхода могут не ограничиваться 
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недостатками политических режимов и касаться более значимых 
сфер человеческого бытия. 

В статье будут рассмотрены особенности подхода к реабили-
тации политики, основанного на политическом опыте древних 
греков. Теоретической базой исследования станет интерпретация 
античной мысли Х. Арендт — одного из важнейших представите-
лей данного направления. Проведенный анализ позволит не толь-
ко определить особенности арендтовского прочтения «классиков», 
но и выяснить, чем оправдана необходимость восстановления 
политики в правах и какие опасности для человека скрывает ее 
упадок.

Арендт как интерпретатор античности:  
актуальность гражданской дружбы
Идеи Арендт оказали серьезное влияние на дискуссии о реаби-
литации политики. В частности, интерпретация «Никомаховой 
этики» привела ее к необходимости переопределения понятия 
дружбы как феномена политической жизни. Вместе со Шмиттом, 
Деррида, Муфф и др. Арендт дала толчок к формированию 
предметной области, нацеленной на новое прочтение классиков 
и возвращение дружбы в политический контекст современности 
[Mallory, 2012; Schall, 1996; Schollmeiner, 1994 и др.]. Общим ме-
стом этих исследований является амбивалентность их предмета: 
с одной стороны, будучи разновидностью частных, социальных 
либо «пролегающих между домашней и экономической сферами» 
[Singer, 2017: 93] отношений, дружба мыслится в политическом 
контексте с явно негативным оттенком — как коррупционная 
практика, направленная «на получение доступа к политической 
власти или ее удержанию» [Hayoz, 2016: 13]. С другой стороны, 
в условиях утраты оснований для коллективного действия граж-
данская дружба оказывается ценным инструментом для снижения 
социальной энтропии и политической мобилизации общества.

В политическом преломлении дружба покидает область эти-
ческого и становится принципом кооперации, создающим осно-
вания для гражданского содействия. Можно предположить, что 
одной из причин смятения, которое двусмысленность дружбы 
может вызвать у современного читателя, являются сложности 
в сохранении ее исходного смысла при изъятии из узуса класси-
ческой философии. Это видно на примере Аристотеля. Признавая 
непереводимость слова φῐλία [Аристотель, 1983: 736], исследо-
ватели указывают на несоответствие современных коннотаций 
дружбы версии философа, значительно расширяющего ее область 
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применения. Более точным способом интерпретации представля-
ется разделение узуса φῐλία на три составляющие: коммуникатив-
ный навык (дружелюбие), реляционное отношение (собственно 
дружба) и общая характеристика причастных к добродетели прак-
тик общения (дружественность) [Платонов, 2016]. Обыденная, то 
есть личностная, составляющая дружбы будет содержаться лишь 
во втором контексте, причем частично. Родовыми признаками 
для данных употреблений остаются этико-политическая направ-
ленность, а также привязка к практикам коммуникации, которые 
дружба и призвана организовать. Полагаю, что для арендтовской 
версии дружбы эти черты в целом сохраняются, но акцент смеща-
ется к специфически понятому этическому нейтралитету, укоре-
ненному в сократовской эпистемологии. 

В чем же заключается смысл гражданской дружбы в филосо-
фии Арендт? Что подтолкнуло ее к включению данной категории 
в свой политико-философский проект? И какой вклад граждан-
ская дружба способна внести в споры об оправдании политики? 
Чтобы ответить на эти вопросы, будет проанализирована лекция 
«Философия и политика», прочитанная Арендт в 1954 году. В ней 
Арендт впервые раскрывает политическое значение дружбы в фи-
лософии древних греков и высказывает основные аргументы, ка-
сающиеся актуальности античного мышления для современности.

Политический смысл майевтики
В «Философии и политике» Арендт пытается выяснить, какие от-
крытия платоновского «Государства» дали начало политической 
философии Запада. По ее мнению, традиция политической мысли 
берет начало в «антисократовском выводе», сделанном Платоном, 
а именно, признании радикальной онтологической дистанции 
между истиной и мнением. Этот вывод основан на том, что стра-
тегия, применяемая Сократом для оправдания в суде, оказалась 
бесплодной: ему не удалось не только защитить себя перед горо-
дом, но и убедить своих друзей в обоснованности отказа от по-
бега из Афин. В обоих случаях этой стратегией было ведение 
равноправного диалога с собеседниками, в ходе которого Сократ 
выступал носителем мнения, δόξα, которое он и «отдал на откуп 
безответственным мнениям афинян» [Арендт, 2008: 154]. Этому 
подходу Платон противопоставил иной режим философствова-
ния — учительское наставление, подразумевающее, что фило-
софствующий занимает привилегированное положение в вопросе 
обладания истиной. Идеи приобретают у Платона политическое 
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измерение, то есть используются как точка отсчета человеческих 
поступков.

Такая трансценденция бескомпромиссно обесценивает быту-
ющие в полисе мнения, поскольку подразумевает существова-
ние единственной и универсальной истины. Главным мотивом 
Платона является стремление обезопасить философа перед лицом 
полиса. Казнь Сократа показала, что город опасен для его жизни 
не только фактически, но и экзистенциально — угрожая его «зем-
ному бессмертию», то есть возможности утвердить себя в сообще-
стве. Философ этой возможности лишен. Его σοφία несовместима 
с публичной φρόνησις — проницательностью, способствующей 
ориентации человека в публичном пространстве. В глазах граж-
дан мудрец вынесен за пределы полиса в силу незнания как своего 
блага, так и блага политического. Он представляет опасность и 
для граждан, и для самого себя: в первом случае — по причине 
угрозы подмены любви к прекрасному любовью к благу, во вто-
ром — в силу политической слепоты. Философский аргумент 
Платона в оправдание правления философа продиктован имен-
но политическим опытом. «Вооружение» философа идеями как 
принципами организации человеческих дел оправдано угрозой 
его смерти в условиях дезориентации в пещере под влиянием ос-
лепляющего сияния блага. 

Смертный приговор Сократу — результат непонимания граж-
данами позиции обвиняемого. Сократ никогда не претендовал 
на роль мудреца. В словах Дельфийского оракула он искренне 
усмотрел иронию, поскольку сам считал мудрость прерогативой 
богов, а не людей. На судебном процессе Сократ занял позицию 
равенства сторон и желал добиться оправдательного приговора 
не опорой на универсальную, «внечеловеческую» истину, но поис-
ком истинности в самих мнениях оппонентов [Арендт, 2008: 160]. 
Они же видели в Сократе мудреца и ожидали от него признания 
в политической несостоятельности. Ошибкой Сократа оказалось 
то, что в своем обращении ко множеству он использовал диалек-
тический метод ведения спора (διαλεκτική), областью применения 
которого является диалог, в то время как адекватным (и ожидае-
мым гражданами от Сократа) способом оправдания в суде являет-
ся искусство убеждения (ῥητορική). Сократ этого противопостав-
ления не видит. Для него диалектика не противоречит убеждению, 
поскольку в обоих случаях речь простирается в пространстве мне-
ний. В этом кроется несовместимость позиции Сократа как с фи-
лософами, так и с гражданами. 

Чем оправдано столь необычное для философии отношение 
Сократа к мнению? Согласно этимологии слова δόξα, оно про-
исходит от глагола δοκεῖν — казаться. В моей δόξα, касающейся 
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мира в целом или его предметов в частности, высказывается то, 
как этот мир «кажет» себя с моей точки зрения. Если для Платона 
этого достаточно, чтобы заключить, что мнение радикальным об-
разом несовместимо с истиной, для Сократа «кажимость» мира 
представляет собой наиболее объективную его черту. Она отра-
жает факт того, что, несмотря на свою универсальность, мир пре-
ломляется в представлении каждого из нас по-разному. Началом 
диалога для Сократа всегда оказывается прояснение точки зрения 
собеседника. Его окончание никогда не оставляет нас в состоянии 
удовлетворения обретенной истиной. Дело не в том, что каждая 
попытка Сократа определить искомое понятие проваливается — 
философ на такое развитие событий попросту не претендует. Его 
роль — «не править городом, а быть его “оводом” и заставлять 
граждан быть более правдивыми» [Арендт, 2008: 160]. 

Не сводится ли диалектическое выявление частных δόξαι к ре-
лятивизму? Не бесполезно ли оно, если абсолютная истина при-
знается нами недоступной смертным? Арендт указывает на то, 
что критерий прочерчивания границы между истинными и лож-
ными мнениями существует и образуется из двух максим, кото-
рыми руководствуется Сократ. Первая из них — «Познай самого 
себя» — означает: лишь прояснив, каким образом мир «кажет» 
себя для меня самого, я смогу узнать то, что только и возмож-
но считать человеческой истиной. Вторая установка высказана 
Сократом в диалоге «Горгий» (482c): «<…> пусть большинство 
людей со мной не соглашается и спорит, лишь бы только не всту-
пить в разногласие и в спор с одним человеком — с собою самим» 
[Платон, 1994: 85]. Ее смысл раскрывается в диалогическом ха-
рактере мышления. Сократ понимал мыслительный процесс как 
внутренний диалог с собой как с другим, в ходе которого может 
быть достигнуто как согласие, так и противоречие. Последнее и 
выступает критерием подлежащего выявлению ложного мнения. 

Для Арендт начало политической философии мыслится как 
преодоление определенной формы субъектности, демонстриру-
емой Сократом. Для его места в оппозиции «философ–гражда-
нин» характерно аномальное сочетание обеих ролей. Условием 
этого пограничного положения выступает недоверие Сократа 
к применимости истины в качестве телеологического максимума 
жизни в полисе. Майевтика служит ему для того, чтобы выявить 
мир в его неприкосновенности и открыть человеку возможности 
для ориентации в нем. С одной стороны, роль «овода» указыва-
ет на пассивный характер деятельности Сократа. Позитивная 
бесплодность диалога говорит о том, что философ ограничива-
ется исключением из публичного пространства иллюзии истины 
и не просто отдает собеседнику инициативу, но обеспечивает ее 
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самими правилами игры. С другой стороны, испытывая собесед-
ника на внутреннюю согласованность его мнений, мы не только 
помогаем ему артикулировать непротиворечивый взгляд на мир, 
но и расширяем собственный горизонт познания. 

Пассивность Сократа не равна бездействию и позволяет нам 
говорить о майевтике как о специфической межчеловеческой ак-
тивности. Однако, если мы зададимся вопросом о ее политиче-
ских свойствах, мы столкнемся с трудностью. В «Коллективной 
ответственности» Арендт отводит Сократу место исключительной 
фигуры в философии античности. В то время как древние авторы 
«со времен “Никомаховой этики” до времен Цицерона» [Арендт, 
2013: 209] представляли мораль неотделимой от политики, в ин-
дивидуализме Сократа мы встречаем эгоцентричность, свойствен-
ную скорее христианской «заботе о душе». Согласие с внутрен-
ним арбитром никак не относится к общему миру. То, что Сократ 
делал это согласие понятным для собеседника, не говорит о том, 
что его содействие необходимо. Испытание на истинность мнения 
всегда оказывается самоиспытанием, ведь в отсутствие трансцен-
дентной истины у человека нет мотивации к выходу за пределы 
внутреннего диалога. 

Итак, с одной стороны, мы увидели в майевтике признаки ори-
гинальной коммуникативной способности. С другой стороны, ее 
отношение к политической сфере нуждается в обосновании, по-
скольку без универсальной истины субъекту не требуется соиз-
мерять свои действия с миром. Выходит, что майевтика не только 
опасна для философа, но и избыточна для политического субъекта: 
она может послужить человеку лишь воспитанием самостоятель-
ной ориентации в мире: «чтобы такое понимание (т.е. понимание 
мнений сограждан. — Т.Ш.) <…> могло происходить без помощи 
политика, каждому гражданину нужно было бы уметь ясно выска-
зываться, уметь показать свое мнение в его истинности и пони-
мать своих сограждан» [Арендт, 2008: 162]. 

Φῐλία как политический принцип
Хотя угроза релятивизма и устраняется самопроверкой, Арендт 
находит точку опоры еще раньше. Мир, который раскрывается для 
каждого из нас по-своему, не утрачивает своей «объективности». 
Во-первых, у всякого индивидуального раскрытия существует 
предмет, некоторое «что», которое и является для всех общим. Во-
вторых — и это лишь уточняет первое высказывание — носители 
δόξα, несмотря на их различие, сохраняют свою субъектность, не-
которое «кто»: «… несмотря на все различия между людьми и их 
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положением в мире и, соответственно, их δόξαι (мнениями), “и ты, 
и я — люди”» [Арендт, 2008: 159]. 

На каком основании мы усматриваем в участниках публичного 
пространства что-то объективное, если их «кто» не утверждает-
ся внешней инстанцией в виде истины и преломляется в их соб-
ственном, абсолютно уникальном раскрытии мира? 

По мнению Арендт, наиболее релевантным фоном для рожде-
ния диалога является дружба. Для полиса она выполняет неявную 
функцию уравнивания, которое противоположно другому его 
виду, более очевидному и описанному Аристотелем. Изначально 
между гражданами существует неравенство разного рода — оно 
может касаться как способностей, так и общественного статуса 
или заслуг. Неравенство может быть количественным и затраги-
вать имущественный вопрос. Однако в обоих случаях принципом 
уравнивания выступает вовсе не дружба, а справедливость — «на-
правительная», вступающая в силу при взаимном обмене, и «рас-
пределительная», в основе которой лежит не равенство граж-
дан, а равенство отношений их должностей к воздаваемым им 
почестям.

Дружба также представляет собой уравнивание, но другого, 
неэкономического свойства. Названное Арендт политическим, 
оно не посягает на неравенство как естественного, так и количе-
ственного характера, но объединяет людей, делая их «равными 
партнерами в общем мире» [там же: 162]. По мере разворачива-
ния диалога у друзей появляется возможность обнаружить δόξα 
своего собеседника, то есть понять то, как мир раскрывается в его 
уникальном «мне кажется». Видение общего мира таким, каким 
он раскрывается для другого, Арендт называет «политическим ти-
пом видения par excellence» [там же]. 

В объяснении дружбы конфликт между исключительностью 
мнений и их общим основанием разрешается в уравнивании 
с удержанием человеческих различий. Это делает мир друзей необ-
ходимым условием майевтики. Чтобы мнения собеседников под-
лежали раскрытию, они должны быть вовлечены в пространство 
диалога, которое оберегало бы эти мнения от любых попыток уни-
версализации. Когда я вступаю в дружеский разговор, я не просто 
не нуждаюсь в том, чтобы соотносить мнение «оппонента» с уни-
версальной истиной, но и обязуюсь этого не делать. Ведь, прежде 
чем оно будет проверено его внутренним арбитром, оно должно 
быть заведомо значимо для меня самого. А чтобы эта значимость 
была гарантирована, ее источником должно быть не общее для 
всех, но общее для нас. Универсальное «что», которое раскрыва-
ется в индивидуальных мнениях, не дается собеседникам извне, 
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но задается ими самими — в их добровольном отказе от универ-
сальной истины и общей отнесенности к миру. 

Схожим образом Арендт объясняет и универсальное «кто», 
которое выступает носителем разнообразных δόξαι. «Людское» 
в сообществе друзей формируется процессуально. Чтобы стать 
его частью, человек должен приобрести определенную степень 
«надежности», то есть самостоятельно пройти проверку на вну-
треннюю согласованность: «только тот, кто имел опыт разгово-
ра с самим собой, может быть другом, может обрести другое “я”. 
<…> он должен подумать в согласии с самим собой, поскольку че-
ловек, противоречащий сам себе, ненадежен» [Арендт, 2008: 164]. 
Получается, что дружеская забота о мире и осуществляющаяся 
в этом мире майевтика созависимы: первая создает нейтральную 
для раскрытия мнений среду, а вторая делает собеседника от-
крытым к усмотрению другого «я». По мнению Арендт, дружба 
не просто привлекается рассудительными людьми на помощь, но 
присутствует в их мышлении изначально, поскольку внутренний 
арбитр — лишь обозначение для внутреннего друга: «поскольку 
я уже есть “двое-в-одном”, по крайней мере, когда я пытаюсь ду-
мать, я могу представить себя в образе друга» [там же]. 

Онтологизация политики у Арендт:  
теория и практика
Прочтение Арендт Платона и Аристотеля подчинено глобальной 
задаче. «Философия и политика» — это попытка увидеть и крити-
чески осмыслить саму традицию западной политической мысли. 
В своей лекции Арендт не просто извлекает отдельные элементы 
греческой философии и встраивает их в современные дискуссии. 
Противопоставление Сократа и Платона означает для нее реа-
билитацию дискредитированной формы мышления о человеке и 
его действиях, которой не удалось воплотиться в альтернативной 
традиции. 

В этом — одна из самых оригинальных черт арендтовского 
проекта и главное препятствие к его осмыслению. Если сократи-
ческая дружба требует исключения истины из сферы политики и 
если это исключение противоречит самой сущности политиче-
ской философии (которая, согласно Арендт, есть не что иное, как 
политический платонизм), то всякая попытка оценить ее отдель-
ные философские ходы будет сталкиваться с прерванной преем-
ственностью подхода. 

В свете арендтовского прочтения Платона проблему деполи-
тизации можно описать следующим образом. Экономическая 
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рациональность, а также морально-правовые предписания пред-
полагают знание о единственно верном образе человеческих дей-
ствий. Так как достоверность такого знания опирается на внешние 
по отношению к человеческому мнению основания, последнее 
становится субъективной картиной мира, которая лишается зна-
чимости на фоне этого знания и может лишь совпадать или не со-
впадать с ним. А поскольку мнение, по мысли Арендт, составляет 
основу политического общения и формирует уникальность чело-
веческого «Я», такое знание делает излишней всякую межчелове-
ческую активность, которая не была бы подчинена схемам, «на-
вязанным» ей извне. Сообщество, руководимое знанием, — это 
множество «представителей вида», поведение которых подлежит 
пагубным для человеческой свободы процедурам измерения и 
оценки. 

Политика для Арендт выступает областью, конститутивной 
для самоутверждения человека. В то же время политический 
смысл ее теории ускользает от нас, поскольку сам философ ли-
шает нас инструментария для его оценки. Неискоренимость поли-
тики у Арендт обеспечена тем, что она использует политико-фи-
лософские категории для описания жизненного мира человека. 
Арендтовский субъект — это субъект сопротивления. Его против-
ник превосходит любые политические и моральные оппозиции. 
Цена его освобождения — дезориентация в мире, лишенном эпи-
стемологических опор и непрерывно возобновляемом в динамике 
человеческих суждений. Поэтому в дискуссиях о реабилитации 
политической сферы слово Арендт радикально. Оно разрушает 
sensus communis в отношениях истины и политики. Это не делает 
ее решение неверным или не достигшим цели, однако единствен-
ный способ понять его — перевернуть привычный для политиче-
ской философии способ мышления.

* * *

Вытеснение политики экономической, моральной или правовой 
сферами едва ли можно считать ситуативным и легко устрани-
мым «колебанием» современных демократий. Его теоретические 
основания сопровождают политическую философию с момента 
ее зарождения. Его основная опасность заключается в бессилии 
человека перед тираническим по природе воздействием истины, 
которая неправомерно применяется к миру человеческих дел. 
Начало преодоления этой угрозы следует искать там же, где и ее 
истоки, в умении ориентироваться в мире вещей и поступков и на-
ходить для них подходящие образы мышления. Возможно, именно 
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в этом — один из главных навыков, которому греки могут научить 
нас сегодня.

Обращение к античной мысли как инструменту утверждения 
политического бытия связано с интересом философов к уни-
версальным категориям мышления о политике, сформировав-
шимся в учениях классиков и утратившим свой изначальный 
смысл в перспективе истории мысли. Эти категории нельзя счи-
тать служебной терминологией античной «политической науки». 
Несвойственная современности связь между человеком и поли-
сом ставит греческую онтологию политики в зависимость от ис-
ходной антропологической проблемы — познания себя. Поэтому 
усилия философов имеют множественный эффект — им удалось 
не только предложить новый язык для описания политического 
опыта, но и поставить вопрос о генеалогии современной полити-
ческой мысли, а также предложить альтернативные способы орга-
низации субъекта. 

В интерпретации Арендт философии античности майевтика 
и гражданская дружба представляют собой практики, которые 
наделяют сообщество политическим потенциалом. Дружеская 
сфера — это пространство коммуникации, созданное усилием 
политических субъектов и выступающее «естественной средой» 
для воплощения их экзистенциальных возможностей. Майевтика 
же — усилие в поддержании такого пространства, осуществля-
емое посредством своеобразной «когнитивной дисциплины», 
то есть устранения внешних в отношении дружеской сферы кри-
териев истины.

В «Философии и политике» Арендт обращается к сократов-
ской φῐλία через деконструкцию оснований политического пла-
тонизма и поиск принципиально иного способа мышления о по-
литике. В результате Арендт разработала оригинальную версию 
герменевтики субъекта, в которой объективность разделяемого им 
с сообществом мира не привносится в него извне, но открывается 
в ходе непрерывного диалога с собой как с другим. 

У Арендт своеобразие политического бытия определяется эпи-
стемологически. Это значит, что для нее главным критерием свое
образия политической сферы является независимость от универ-
сальной истины. Данная черта сближает Арендт со Штраусом, чье 
прочтение Платона имеет противоположное намерение — восста-
новить истину в ее классической, ценностно нагруженной фор-
ме в качестве harmonia praestabilita политической жизни. На фоне 
прочих версий «возвращения к истокам» их теории можно опре-
делить как особое направление, представляющее истину и мнение 
ключевой политико-философской оппозицией. Для арендтовского 
субъекта эта оппозиция также определяет возможность свободы: 
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будучи примененной к миру межчеловеческих отношений, истина 
лишает сообщество политического потенциала, а значит, и под-
линно человеческого качества.

Пример Арендт показал, что оправдание политики через при-
влечение античного политико-философского словаря не имеет 
цели предложить шаги по исправлению изъянов политических 
режимов. На первый план в таких теориях выходят антрополо-
гические проблемы деполитизации, а именно важность полити-
ческого действия для самореализации человека в сообществе. 
Нацеленность Арендт на ревизию оснований политической 
мысли Запада ставит под вопрос ее принадлежность к либераль-
ной, консервативной или иной области идеологического спектра. 
Присущее Арендт и схожим с ней философам «экстраординарное 
понимание политического бытия» [Глухов, 2018: 98] требует ухо-
да из контекста политических идеологий в область человеческо-
го «Я», политические свойства которого не привносятся миром 
как что-то внешнее, но предпосылаются фактом сопричастности 
с ним.

Philosophical Categories of Antiquity in Debates on 
the Rehabilitation of Politics: The Anthropological 
Meaning of Civic Friendship
Tikhon G. Sheynov 
Postgraduate Degree in Philosophy. 
National Research University Higher School of Economics. 
21/4 bldg. 1, Staraya Basmannaya Str., 115054 Moscow, Russian 
Federation.
ORCID: 0000-0002-0727-8342
tsheynov@hse.ru

Abstract. The most important problem of modern political philosophy is 
the loss of politics’ independence from other spheres of human activity. 
Since the beginning of the last century, philosophers have sought to justify 
the uniqueness of political being and to update the modern political-
philosophical vocabulary by redefining the categories of antiquity (e.g. τὸ 
ᾰ̓γᾰθόν, φῐλία, παρρησία, etc.). The article is devoted to the approach to 
the rehabilitation of the political sphere based on the political-philosophical 
experience of the ancient Greeks. The theoretical basis of the study is 
H. Arendt’s solution of the issue of depoliticization in the context of her 
reminiscences of the ancient heritage. The author turns to the notion of civic 
friendship, which largely determines Arendt’s contribution to the discussions 
on the rehabilitation of politics and acts as a practice endowing the 
community with political potential. On the basis of Arendt’s interpretation of 
the political philosophy of Socrates, Plato and Aristotle, the author justifies 
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the appeal to this notion and shows the connection of civic friendship with 
other categories of ancient thought (truth, opinion, Maieutics). The analysis 
reveals that the requirement borrowed from Socrates to eliminate truth 
from the sphere of human affairs puts Arendt’s philosophy in opposition 
to the tradition of political thought, and the use of political-philosophical 
categories to describe the human lifeworld allows us to consider it as 
a version of the hermeneutics of the subject. The author concludes that 
the justification of politics by means of ancient thought has an original 
anthropological dimension. It consists in the recognition of the significance 
of political action for the orientation of man in the world and the assertion 
of his identity in the community.
Keywords: politics, the political, Arendt, Socrates, Plato, Aristotle, civil 
friendship, maieutics.
For citation: Sheynov T.G. Philosophical categories of antiquity in debates 
on the rehabilitation of politics: the anthropological meaning of civic 
friendship // Chelovek. 2023. Vol. 34, N 6. P. 48–64. DOI: 10.31857/
S023620070029304-1
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Аннотация. В условиях активного развития и внедрения систем искус-
ственного интеллекта (СИИ) и робототехники в здравоохранение отно-
шения врача и пациента претерпевают изменения. Рассматривается 
трансформация этих отношений, вызванная проблемами взаимосвязи 
основных биоэтических принципов и новых подходов к диагностике и 
лечению заболеваний. На конкретных примерах раскрыты новые воз-
можности и риски, обусловленные широким применением автомати-
зации в медицине. Проанализированы конфликтные ситуации между 
человеческими нормами и алгоритмами. Рассмотрены вопросы ответ-
ственности за ошибки роботов, а также вопросы конфиденциальности 
и кибербезопасности. Отмечено, что к началу XXI века возникла потреб-
ность в этической оценке робототехники, поскольку технические реше-
ния, принимаемые при проектировании роботов, имеют потенциал 
непосредственного и существенного влияния на жизнь людей. В свя-
зи с этим возникла робоэтика. В статье анализируется понятие робо­
этики, приведены законы робототехники, сформулированные А. Азимо-
вым и Ф. Паскуале, при этом обращается внимание на то, что в области 
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здравоохранения следует развивать программы, которые делают ставку 
на силы человека. Подчеркнута необходимость поиска баланса между 
автоматизацией медицинской практики и поддержанием гуманистиче-
ской сущности отношений врача и пациента. Проведен сравнительный 
анализ основополагающих принципов биоэтики и робоэтики. Несмо-
тря на то что они имеют одинаковые цели и ценности, в робоэтике эти 
принципы характеризуются рядом особенностей. Принцип, относящий-
ся только к робоэтике, — объяснимость — требует от разработчиков ал-
горитмов объяснения общего обоснования и методологии решения ис-
кусственного интеллекта (ИИ). В заключение сделан вывод, что меди-
цинская робототехника и СИИ предоставляют большие перспективы для 
улучшения диагностики, лечения и общего уровня медицинской помо-
щи, однако их применение вызывает важные этические вопросы, требу-
ющие решения. Должны быть сохранены основные принципы биоэтики, 
а робоэтика может помочь определить рамки и стандарты использова-
ния роботов в медицинской практике.
Ключевые слова: биоэтика, принципы биоэтики, робоэтика, принцип 
объяснимости, автономия, конфиденциальность, кибербезопасность, 
предубеждение, системы искусственного интеллекта, робототехника.
Ссылка для цитирования: Введенская Е.В. Трансформация взаимоот-
ношений врача и пациента: от биоэтики к робоэтике // Человек. 2023. 
Т. 34, № 6. С. 65–83. DOI: 10.31857/S023620070029305-2

На протяжении всей истории медицины взаимоотношения 
врача и пациента играли важнейшую роль в лечении и реа-
билитации больных. Эти взаимоотношения отражали фун-

даментальные этические и моральные принципы в медицинской 
практике, базирующиеся на сострадании, уважении человеческо-
го достоинства, доверии и непрерывной заботе о здоровье паци-
ентов. Однако с развитием современных технологий, в том чис-
ле искусственного интеллекта (ИИ) и робототехники, возникают 
новые этические вопросы и вызовы, которые могут изменить эти 
взаимоотношения. Наблюдающийся более двадцати лет в меди-
цине стремительный рост технологий ИИ и робототехники при-
вел к автоматизации многих процессов и, как следствие, к транс-
формации традиционных отношений между врачом и пациентом 
в связи с появлением между ними все больше посредников в виде 
технических устройств, которые могут приобрести субъектность.

Наметившаяся со времен Гиппократа тенденция отношения 
врача к пациенту как к своему больному ребенку, ответственность 
за здоровье которого лежит на «опытном, всезнающем» родителе, 
известная как патернализм, в последние десятилетия утратила свою 
значимость. Так, по словам американского специалиста по биоэтике 
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Р. Витча [Veatch, 1972], эта традиционная модель взаимоотноше-
ний врача и пациента постепенно была заменена инженерной (тех-
нической) моделью, обусловленной биологической революцией. 
На смену образу заботливого «врача-родителя» в связи с развити-
ем технологий явился образ беспристрастного врача-ученого, дей-
ствующего на основе фактов и научных знаний, при этом стало иг-
норироваться личное сострадательное его отношение к больному. 
Пациент стал рассматриваться как машина, требующая ремонта. 

ИИ, включающий технологию глубокого обучения, имеет 
огромный потенциал для кардинальных преобразований в систе-
ме здравоохранения, например для оказания помощи в постановке 
диагноза, улучшения ухода за пациентами и контроля за соблюде-
нием ими медицинских рекомендаций. Системы искусственного 
интеллекта (СИИ), базирующиеся на сложных алгоритмах для об-
работки огромных массивов данных, превосходят обычного врача 
по скорости принятия решений. В связи с этим возникает феномен 
«цифрового патернализма», подразумевающий делегирование ИИ 
функции принятия решений о диагнозе и лечении, являющейся 
прерогативой врачей, что ограничивает их автономию в пользу 
предварительно заданных алгоритмов. Активное внедрение в кли-
ническую практику СИИ чревато потерей компетенций и навы-
ков врачей и в целом переоценкой роли клинического мышления. 
Доминирование «цифрового патернализма», как и технической 
модели, по моему мнению, содержит в себе угрозу деперсона-
лизации пациента и устранения живого контакта между врачом 
и пациентом. Как следствие, большинство врачей может быть за-
менено СИИ и роботами.

Во всяком случае, взаимоотношения врача и пациента, очевид-
но, претерпят трансформацию, вызванную проблемами взаимо
связи традиционных биоэтических принципов и новых подходов 
к лечению, в связи со все более широким применением автомати-
зации в медицинской практике.

В данной статье рассматриваются вышеописанная трансфор-
мация и ее влияние на качество медицинской помощи, а также 
эмоциональные аспекты взаимодействия врача и пациента и неиз-
бежные этические дилеммы.

Биоэтика: основы человеческого  
взаимодействия в медицине
Рассматривая взаимоотношения врача и пациента, отражаю-
щие фундаментальные этические и моральные принципы, сто-
ит заметить, что истоки биоэтики восходят к античной «Клятве 
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Гиппократа», в которой впервые были сформулированы ос-
новные обязанности врача перед пациентом и введен главный 
принцип врачевания «Не навреди». В Средние века в созданной 
Парацельсом модели биоэтики главное значение приобретает па-
тернализм, а в основе сформированной позднее деонтологической 
модели лежит принцип «соблюдения долга», предполагающий 
строгое выполнение предписаний морального порядка, соблюде-
ние определенного набора правил, установленных медицинским 
сообществом.

В указанных моделях взаимоотношений врача и пациента со-
держались важные этические принципы, переосмысление которых 
происходило и во второй половине ХХ века, когда возникли сам 
термин «биоэтика» и новая междисциплинарная область исследо-
ваний, академическая дисциплина и социальный институт этиче-
ской экспертизы инновационных проектов в сфере биомедицины.

Создатель термина «биоэтика» американский онколог В.Р. Пот
тер понимал под ним новую науку выживания, о которой в 1970 году 
писал так: «Наука выживания должна быть не просто наукой, 
а новой мудростью, которая объединила бы два наиболее важ-
ных и крайне необходимых элемента — биологическое знание и 
общечеловеческие ценности» [Поттер, 2002: 5]. Однако впослед-
ствии смысл этого термина претерпел изменения в связи с тем, 
что, по словам известного отечественного биоэтика П.Д. Тищенко, 
на первое место вышло междисциплинарное исследование антро-
пологических, моральных, социальных и юридических проблем, 
вызванных развитием новейших биомедицинских технологий 
(генетических, репродуктивных, трансплантологических и др.) 
[Тищенко, 2005].

Таким образом, в настоящее время биоэтика представляет со-
бой раздел этики, в котором рассматриваются этические пробле-
мы и дилеммы, возникающие в медицине и биологии при даль-
нейшем научно-техническом прогрессе. При этом взаимоотноше-
ния врача и пациента, претерпевающие существенные изменения, 
несомненно, остаются в фокусе биоэтики.

Из известных четырех принципов биоэтики, сформулиро-
ванных в 1989 году американскими философами Т. Бичампом и 
Дж. Чилдрессом [Beauchamp, Childress, 1989], а именно принци-
пов «не навреди», «делай благо», уважения автономии пациента 
и принципа справедливости, только принцип уважения автоно-
мии пациента может быть поставлен в центр современной био
этики. Трудно не согласиться со словами Бичампа, что этот прин-
цип «укоренен в либеральной морали и политической традиции 
ценности свободы личности и ее выбора» [Beauchamp, 2008]. 
Данный принцип, реализующийся через правила добровольного 
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информированного согласия, правдивости, неприкосновенности 
частной жизни и конфиденциальности, на мой взгляд, является 
основополагающим, поскольку утверждает уникальность лично-
сти пациента, требующей уважения индивидуальной автономии 
и права на принятие собственных решений относительно своего 
здоровья и лечения. 

Все указанные выше принципы биоэтики, направленные 
на благо пациента и остижение для него лучших результатов лече-
ния, формируют этические рамки, в границах которых в статье бу-
дут анализироваться взаимоотношения врача и пациента в совре-
менных реалиях развивающейся технологической цивилизации.

ИИ и роботы в медицине: новые возможности 
и вызовы
Чтобы определить тенденции и пути трансформации взаимоот-
ношений врача и пациента, необходимо рассмотреть применение 
различных видов СИИ и роботов в медицине, выявив положи-
тельные и негативные стороны их использования, а также оценив 
возможные риски, связанные с их внедрением в медицинскую 
практику. 

Эволюция от простых измерительных устройств до высокотех-
нологичных систем в медицине на основе ИИ, к которым относят-
ся системы поддержки принятия врачебного решения, чат-боты, 
мобильные диагностические и терапевтические приложения и ро-
бототехника, показывает значительные возможности для улучше-
ния эффективности лечения пациентов. 

Автоматизация в медицине без ИИ преимущественно осущест-
вляется через механизированные процессы, такие как, например, 
различные базы данных пациентов. В противоположность этому, 
интеграция ИИ в автоматизацию медицинских практик придает 
этим процессам уровень интеллектуализации, что позволяет си-
стемам анализировать множество данных, проводить диагностику, 
прогнозировать возможные заболевания и оптимизировать стра-
тегии лечения с учетом обширной информационной базы. Таким 
образом, участие ИИ обогащает автоматизированные процессы 
в медицине элементами обработки данных и интеллектуального 
принятия решений.

Использование роботов в операционных залах позволяет хи-
рургам работать с максимальной точностью, минимизируя риски 
для пациентов. Роботы могут выполнять монотонные и рутинные 
процедуры, освобождая медицинский персонал от повседневных 
задач и позволяя ему сосредоточиться на более сложных задачах. 
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В реабилитации роботы способны предоставить структурирован-
ные программы физической терапии и поддержки пациентов, что 
может повысить скорость и улучшить результаты восстановления.

В связи со старением народонаселения в медицине становятся 
востребованными социальные роботы для эмоциональной под-
держки пожилых пациентов, способные играть роль компаньонов. 
В больничных условиях социальные роботы оказывают пациен-
там помощь, подбадривая, разговаривая с теми, кто лишен регу-
лярного человеческого контакта, и демонстрируя, как выполнять 
определенные двигательные действия, а также напоминая о необ-
ходимости приема лекарств.

Таким образом, развитие медицинской робототехники и СИИ 
имеет потенциал существенного положительного влияния на уро-
вень медицинской помощи и ее доступности, предоставляя паци-
ентам новые методы диагностики и лечения, а также ухода. Однако 
существуют и барьеры для широкого использования указанных 
технических достижений в медицинской практике, которые вклю-
чают высокие затраты на их разработку и внедрение, сложности 
интеграции существующих систем и стандартов, а также вопросы 
этики и безопасности данных. 

Рассмотрим три кейса, которые демонстрируют как новые воз-
можности, так и риски инноваций в медицине.

В одной из недавних статей авторитетного медицинского жур-
нал JAMA были описаны результаты исследования, проведенного 
с целью оценки способности чат-бота с ИИ (ChatGPT) предостав-
лять качественные ответы на вопросы пациентов [Ayers, Poliak, 
2023]. Для этого было случайно выбрано 195 вопросов пациентов 
с публичного форума в социальных сетях, на которые ответили 
как профессиональные врачи, так и чат-бот. Ответы были оцене-
ны командой медицинских работников по их качеству и проявле-
нию эмпатии.

Результаты показали, что ответы чат-ботов были предпочти-
тельнее и оценены выше по качеству и эмпатии, чем ответы вра-
чей. Авторы статьи пришли к выводу, что чат-бот с ИИ способен 
предоставлять качественные и чуткие ответы на вопросы пациен-
тов, заданные на публичных форумах. Значение этих результатов 
свидетельствует о том, что чат-боты способны помочь в состав-
лении ответов на вопросы пациентов, которые впоследствии мо-
гут быть доработаны врачами, а также способствовать снижению 
уровня выгорания медицинских работников. 

Биоэтический и философский анализ данного кейса открывает 
несколько интересных аспектов. Во-первых, можно констатиро-
вать значимый прогресс в обеспечении доступа к информации и 
поддержке пациентов. Во-вторых, необходимо учитывать вопросы 
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конфиденциальности, точности диагнозов и рекомендаций, а так-
же ответственности за их постановку (кто несет ответственность: 
врач, чат-бот, разработчики алгоритмов?). Важно, чтобы пациенты 
осознавали ограничения и риски использования чат-ботов, а так-
же необходимость получения последующей консультации у про-
фессионального врача. В-третьих, возникают вопросы о том, на-
сколько такие технологии могут заменить врача и какова вообще 
сущность человеческой заботы и эмпатии в медицине. Может ли 
машина на самом деле понимать и отвечать на чувственные и эмо-
циональные потребности пациентов?

Во втором кейсе мы также сталкиваемся с вопросом о том, 
может ли машина имитировать человека. Так, Национальная ас-
социация расстройств пищевого поведения (NEDA) попыталась 
заменить всех сотрудников горячей линии психологической под-
держки пациентов с расстройством пищевого поведения (РПП) 
чат-ботом, однако выяснилось, что он приносит больше вреда, 
чем пользы [Picchi, 2023]. 

Чат-бот Тесса, изначально созданный как профилактический 
инструмент, предлагающий стратегии для предотвращения РПП, 
был запущен в феврале 2022 года. Впоследствии оказалось, что 
чат-бот давал сомнительные и даже вредные советы, которые мог-
ли ухудшить состояние пациентов. Например, он рекомендовал 
считать килокалории и снижать их до 1000 в день, измерять тол-
щину жировых складок, чего, конечно, не посоветовал бы врач. 

Таким образом, решение заменить «живых сотрудников» горя-
чей линии чат-ботом имело негативные последствия из-за огра-
ниченных возможностей бота в обеспечении квалифицированной, 
эффективной и эмпатичной поддержки людей с РПП, что подчер-
кивает важность человеческого взаимодействия и участия в та-
ких случаях. С биоэтической точки зрения этот кейс поднимает 
вопросы о безопасности и эффективности чат-ботов, в частности, 
в области психологической помощи. Недостаток регулирования и 
контроля над тем, как чат-бот представляет советы и поддержку, 
может привести к потенциальному вреду для пациентов. Важно 
обеспечить соответствие технологических инноваций этическим 
нормам, особенно в области заботы о пациентах с психологиче-
скими расстройствами.

Группа ученых из США, Тайваня и Канады, опубликовавшая 
работу в журнале The Lancet Digital Health, обучила ИИ, исполь-
зуя сотни тысяч рентгеновских снимков, содержащих информа-
цию о расе пациента, определять этническую принадлежность 
пациентов [Gichoya et al., 2022]. Ученые загрузили в ИИ тысячи 
снимков без указания расы пациентов и попросили машину опре-
делить расу каждого из них. Нейросеть угадывала расу человека 
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(белый, темнокожий, азиат) с 98%-й точностью, даже когда ска-
ны брали у людей одного и того же возраста, пола и комплекции. 
«Мы показываем, — пишут авторы, — что стандартные модели 
глубокого обучения ИИ могут определять расу по медицинским 
снимкам с высокой точностью в нескольких модальностях визуа-
лизации. Это подтверждается внешними проверками». Как пишут 
авторы и с чем невозможно не согласиться, этот факт вызывает 
тревожный вопрос о роли ИИ в медицинской диагностике и лече-
нии, а именно могут ли модели непреднамеренно проявлять расо-
вую предвзятость при изучении подобных изображений [там же]. 

Данная работа доказывает, что CИИ могут отражать различные 
предубеждения людей, будь то расизм, сексизм и др. Искажения 
в данных, на которых обучается ИИ, приводят к искаженным ре-
зультатам, что делает их менее полезными, а потенциально даже 
опасными для общества.

Внедрение автономных медицинских роботов в процессы диа
гностики и лечения возможно благодаря их способности прини-
мать решения на основе алгоритмов и данных. Однако этот аспект 
также вызывает важные этические вопросы. Какие нормы и цен-
ности должны лежать в основе алгоритмов принятия решений? 
Как обеспечить, чтобы автономные роботы учитывали человече-
ское достоинство и индивидуальные предпочтения пациента? 

Конфликт между алгоритмами и человеческими нормами ста-
новится явным, когда решение, принятое роботом, не соответству-
ет ожиданиям пациента или врача. Такой конфликт может вклю-
чать в себя ситуации, когда робот выбирает определенное лечение 
на основе статистических данных, но это лечение не соответствует 
индивидуальным особенностям пациента или его предпочтениям.

Вопрос об ответственности за ошибки, допущенные медицин-
скими роботами и СИИ, становится важным аспектом в этике 
медицинской робототехники. Как определить виновность, если 
робот допустил ошибку в диагностике или хирургической опера-
ции? Врачи могут сталкиваться с ситуацией, когда решения ро-
бота могут иметь непредвиденные последствия. Также возникает 
вопрос о том, как разграничить ответственность между врачом 
и роботом. Должны ли врачи нести ответственность за решения, 
принятые роботами? 

Развитие медицинской робототехники и СИИ влечет за собой 
обработку большого объема медицинских данных, с чем связаны 
вопросы конфиденциальности и кибербезопасности. Важно най-
ти ответ на вопрос: как обеспечить защиту медицинских данных 
пациентов и предотвратить возможные утечки информации из-за 
кибератак?
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Проникновение хакеров в медицинские системы может иметь 
серьезные последствия, включая доступ к личной медицинской 
информации, изменение решений роботов и даже возможность 
нанесения вреда пациентам. Этические аспекты безопасности 
данных и кибербезопасности становятся особенно актуальными 
при использовании роботов и автоматизированных систем в ме-
дицинской практике.

Робоэтика: поиск баланса между  
автоматизацией и гуманизмом
Из материала предыдущего раздела ясно, что к началу XXI века 
возникла потребность в этической оценке робототехники, по-
скольку стало очевидно, что технические решения, принимаемые 
при проектировании роботов, имеют потенциал непосредствен-
ного и существенного влияния на жизнь людей. Появилась новая 
область знаний — робоэтика, которая изучает этические, социаль-
ные и правовые аспекты взаимодействия между роботами и людь-
ми. В медицине робоэтика играет важную роль при разработке 
стандартов, которые обеспечивают этически и морально допусти-
мое применение робототехники.

Термин «робоэтика» был предложен итальянским профессором 
Д. Веруджио (Школа робототехники Института электроники, ин-
формационной техники и телекоммуникаций) в 2002 году. В ходе 
Первого международного симпозиума по робототехнике в январе 
2004 года в Сан-Ремо этот термин был введен официально [ЕВ].

Робоэтика входит в этику ИИ, иногда эти два понятия отождест-
вляют, что и демонстрируется в данной статье. Робоэтика являет-
ся прикладной этикой, ориентированной на разработку научных, 
культурных и технических решений, которые могут быть общими 
для различных социальных групп и людей разных убеждений. Эти 
решения должны быть направлены на стимулирование развития 
робототехники для улучшения жизни как отдельных индивидов, 
так и человеческого общества в целом, а также на предотвраще-
ние ее неэтичного и неправомерного использования против чело-
века и человечества.

В 2006 году Веруджио была разработана дорожная карта робо
этики, в которой определены этические ценности людей [Verrug
gio, 2006]. Речь идет об уважении ценностей, связанных с досто-
инством и правами человека, о содействии равенству и справедли-
вости в доступе к новым технологиям, защите культурного разно
образия людей и плюрализма, о предотвращении дискриминации 
и стигматизации. Основная задача робоэтики состоит в разработке 
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социальных, моральных и юридических аспектов взаимодействия 
робота и человека. 

В 2010 году Веруджио уточнил понятие робоэтики, пояснив, 
что это этика разработчиков, производителей и пользователей 
роботов: «Исследования в области робототехники и их примене-
ние все чаще вызывают этические последствия, связанные с бо-
лее тесным взаимодействием между роботами и людьми, а также 
с наиболее тесным взаимодействием между самой робототехни-
кой и биологической наукой» [Verruggio, 2010: 105].

Истоки формирования терминологии робототехники лежат 
в научной фантастике. Так, писатель-фантаст Айзек Азимов, автор 
термина «робототехника», впервые проанализировал этические 
последствия ее использования. В рассказе 1942 года «Хоровод» 
Азимов сформулировал свои три знаменитых закона робототехни-
ки, свод обязательных правил, которые должны соблюдаться, что-
бы не причинить вреда человеку. Напомню эти правила: «Первое: 
робот не может причинить вред человеку или своим бездействи-
ем допустить, чтобы человеку был причинен вред; Второе: робот 
должен повиноваться всем приказам, которые дает человек, если 
эти приказы не противоречат Первому Закону. И третье: робот 
должен заботиться о своей безопасности в той мере, в какой это 
не противоречит Первому или Второму Закону» [Азимов, 1963].

Эти законы были заложены в основу математической модели 
позитронного мозга робота, обладающего ИИ, на которой базиро-
вались сознание и инстинкты роботов.

Когда в рассказах Азимова роботы стали взаимодействовать не 
только с человеком, но и с цивилизациями, писатель ввел четвер-
тый закон робототехники, называемый «нулевой закон», посколь-
ку он является приоритетным по сравнению с предыдущими зако-
нами. Этот закон гласит, что робот не может причинить вред чело-
вечеству или своим бездействием допустить, чтобы человечеству 
был нанесен вред.

Первая критика законов робототехники принадлежит самому 
Азимову. Автор обращает внимание на то, что законы могут быть 
по-разному поняты роботами и они могут причинить вред чело-
веку, как неумышленно, так и умышленно. Также законы могут 
быть трансформированы людьми в своих целях или нарушены из-
за технической неисправности робота [Введенская, 2019].

Профессор Бруклинской школы права Ф. Паскуале отмечает, 
что законы Азимова, будучи этически корректными, нелегко со-
гласуются между собой даже в теории, а учитывая реальную прак-
тику, их необходимо дополнить. Так, Паскуале предлагает четыре 
собственных закона робототехники, логически вытекающие как 
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из этических принципов, так и из практики работы людей с маши-
нами [Паскуале, 2022]. 

Первый закон гласит: роботизированные системы и ИИ долж-
ны дополнять профессионалов, а не заменять их. Гуманная про-
грамма автоматизации должна отдавать приоритет инновациям, 
дополняющим работников на рабочих местах, чья работа долж-
на быть полноценным призванием. Технология часто заменяет 
не профессионала целиком, а лишь некоторые конкретные его 
действия. «ИИ так и останется искусственным, поскольку он всег-
да будет плодом человеческого сотрудничества. Более того, боль-
шинство недавних достижений в ИИ нацелены на решение строго 
определенных задач, а не на выполнение работ как таковых или 
социальных ролей», — пишет Паскуале [там же: 16]. 

Этические вопросы в случае автоматизации медицины выгля-
дят вторичными, поскольку первичными являются логика и семи-
отика диагноза, которые ориентированы на достижение объектив-
ности и точности в медицинской диагностике, способствуя ми-
нимизации ошибок, связанных с человеческим фактором. Этика 
же вступает в действие при принятии решений о том, как исполь-
зовать полученные результаты диагностики в интересах заботы 
о пациенте. Здесь, на мой взгляд, важен именно человеческий 
фактор, который позволяет профессиональному врачу применить 
свои «мягкие навыки», неподвластные машинам. Машины стано-
вятся «умнее», а врачи должны становиться «человечнее».

Второй закон робототехники, сформулированный Паскуале, 
утверждает, что роботизированные системы и ИИ не должны при-
творяться людьми, поскольку существует принципиальное разли-
чие между гуманизацией технологии и подделкой исключитель-
но человеческих качеств. Гонка за человекоподобием, по мнению 
Паскуале, может стать первым шагом на пути к замене человека. 
В связи с этим ведущие европейские специалисты по этике утвер-
ждают, что должны быть установлены правовые границы, опре-
деляющие, в какой мере людей можно заставлять верить в то, что 
они имеют дело с людьми, тогда как на самом деле они общаются 
с алгоритмами и умными машинами [European Group, 2018].

Обязанность уважать человеческое достоинство, возможно, 
потребует определенных ограничений функций и способностей 
ИИ, сузив их возможность заменять людей, человеческие функ-
ции и/или «центральную мыслительную деятельность человека», 
примерами которой являются суждение, рассуждение и оценка... 
[IEEE, 2019]. Данные ограничения функций и способностей ИИ 
позволят избежать обмана людей или различных манипуляций 
ими.
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Третий закон Паскуале гласит: роботизированные системы и 
ИИ не должны усиливать гонку вооружений с «нулевой суммой». 
Этот закон применим и за пределами поля боя, поскольку техно-
логии надзора и контроля, разработанные в армии, также исполь-
зуются силами правопорядка и оказываются встроенными в био-
политику. «Сложно жаловаться на медицинскую систему надзора, 
которая ускоряет отслеживание контактов, чтобы остановить рас-
пространение инфекционного заболевания, и препятствует таким 
образом началу пандемии», — отмечает Паскуале. Однако когда 
те же инструменты используются для постоянного ранжирования 
всех и каждого, они становятся элементом подавления людей, соз-
давая мир строгой регламентации. Безопасность и креативность 
человека, по мнению автора новых законов робототехники, раз-
виваются в средах, в которых найден баланс предсказуемости и 
открытости, порядка и подвижности. «Если мы не сможем огра-
ничить робототехнику, встроенную в системы социального кон-
троля, этому балансу придет конец», — заключает он [Паскуале, 
2022: 30].

Четвертый закон робототехники, по Паскуале, формулируется 
так: роботизированные системы и ИИ всегда должны содержать 
указания на личность создателя, владельца или управляющего, по-
скольку за роботов и алгоритмические программы отвечают люди. 
Паскуале допускает, что некоторые роботы и алгоритмы в своем 
развитии отступят от идеалов, запрограммированных их собст
венниками, в результате взаимодействия с другими людьми или 
машинами, и в таких случаях может быть несколько сторон, ответ-
ственных за развитие данной машины и ее действий. «Независимо 
от того, что именно влияет на развитие подобных машин, исход-
ный создатель обязан встроить в них определенные ограничения 
на развитие кода, чтобы можно было записывать факторы влияния 
и в то же время предотвращать возникновение негативных резуль-
татов. Когда же другой человек или организация взламывает либо 
отключает подобные ограничения, ответственным за проступки 
робота становится хакер», — уточняет исследователь [там же: 31].

Смысл этих законов в области здравоохранения, как справед-
ливо отмечает Паскуале, состоит в том, чтобы развивать програм-
мы, которые делают ставку на силы человека и позволяют снизить 
масштаб и интенсивность возможных конфликтов, а также зарегу-
лированность в социальной жизни.

Таким образом, необходимо найти баланс между автоматиза-
цией медицинской практики и поддержанием гуманистической 
сущности отношений врача и пациента, значение которой не теря-
ет своей актуальности со времен античности. В связи с этим ин-
теграция биоэтических принципов, направленных на сохранение 
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таких ценностей, как доверие, сострадание и забота, в робоэтику 
становится неотъемлемой частью поиска этого баланса. 

Принципы благодеяния, непричинения вреда, 
автономии, справедливости и объяснимости  
в робоэтике 
Основополагающие принципы биоэтики претерпевают опреде-
ленные изменения в робоэтике. Так, принцип благодеяния, под
разумевающий в биоэтике действия, направленные на достиже-
ние наилучших результатов для пациента, в робоэтике может быть 
определен как необходимость создания ИИ и роботов, принося-
щих значительную пользу благополучию людей, общества и пла-
неты. Достичь этого, очевидно, возможно посредством положи-
тельного экономического воздействия, содействия устойчивому 
развитию и охране окружающей среды, а также расширения прав 
и возможностей населения [Floridi, Cowls, 2018]. Однако благо-
деяние, понимаемое робоэтикой более широко, не должно разру-
шать установленный биоэтикой принцип ориентации на пациен-
та. Признавая в качестве общей цели содействия благополучию и 
учитывая конкретные контексты биоэтики и робоэтики, следует 
разработать соответствующие меры и положения, обеспечиваю-
щие положительное влияние технологий ИИ на общество, окру-
жающую среду и расширение прав и возможностей человека. 
Благодеяние здесь следует понимать как необходимость создавать 
полезные технологии для экосистемы пациентов и общества в це-
лом (с точки зрения робоэтики), а также существенно улучшать 
способы лечения и ухода, предлагаемые отдельным пациентам 
(с точки зрения биоэтики). 

Принцип непричинения вреда в робоэтике подчеркивает важ-
ность предотвращения вреда или негативных последствий при 
разработке и использовании технологий ИИ [Floridi, Cowls, 2018]. 
Несмотря на то что цель создания СИИ состоит в том, чтобы 
оказывать положительное воздействие на человека, крайне важ-
но проявлять осторожность в отношении потенциальных рисков 
и их неправомерного использования. Здесь надо учитывать воз-
можность возникновения проблем, связанных с конфиденци-
альностью, безопасностью и прозрачностью принятия решения 
алгоритмами. 

В контексте робоэтики следует в первую очередь обратить 
внимание на негативные воздействия СИИ и роботов на пациен-
тов с острой психологической реакцией на потерю человеческого 
взаимодействия, а также неблагоприятное влияние на уязвимые 
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группы людей. В качестве примера можно привести пациентов 
с деменцией, которые используют социальных роботов и с боль-
шей вероятностью могут быть подвержены обману [Tan, Taeihagh, 
2021], и пожилых людей, часто становящихся жертвами киберпре-
ступности [Age, 2015].

Для робоэтики, как и для биоэтики, очень важно сохранение 
конфиденциальности личных данных пациентов, поэтому прин-
цип непричинения вреда можно рассматривать и в контексте забо-
ты о защите данных. Это особенно актуально, если учесть уязви-
мость этих данных для кибератак. 

Центральный принцип биоэтики — принцип автономии под-
черкивает неотъемлемую ценность и достоинство людей, при-
знавая их право самостоятельно и осознанно принимать решения 
относительно своего здоровья и лечения. Робоэтика (этика ИИ) 
же под автономией понимает достижение баланса между инди-
видуальным принятием решений и делегированием полномочий 
искусственным агентам [Floridi, Cowls, 2018]. 

Важным аспектом здесь является вовлечение пациента в про-
цесс принятия решений о лечении и уходе. Повышение автономии 
пациента путем поощрения его участия в процессах принятия ре-
шений основывается на признании того, что индивидуальное са-
моопределение является очень важной задачей. Обсуждая автоно-
мию пациента в контексте технологического прогресса, литовская 
исследовательница М. Заляускайте предполагает, что такие техно-
логии, как мобильные приложения, которые используются паци-
ентами для самоконтроля (сбора любых форм медицинских дан-
ных), могут повысить автономию и в лучшем случае перевести 
отношения между врачом и пациентом в формат обслуживания 
клиентов, где обе стороны имеют сбалансированное распределе-
ние прав и возможностей [Žaliauskaitė, 2020]. Однако такое рас-
пределение прав и обязанностей в отношениях между врачом и 
пациентом, которое обычно характеризуются уязвимостью паци-
ента по отношению к врачу, мне кажется сомнительным. При рас-
смотрении типа автономии, которую смог бы поддерживать ИИ, 
неясной представляется и возможность алгоритма учитывать 
предпочтения разных людей (в отношении лечения) [McDougall, 
2018]. Это может привести к появлению новой формы «цифрового 
патернализма», при которой ИИ принимает решения от имени па-
циентов и врачей с той разницей, что патерналистские отношения 
будут строиться по отношению к алгоритму, а не к врачу. 

Кроме того, поскольку ИИ не способен в настоящее время 
постичь социальные, психологические, биологические и духов-
ные аспекты, серьезные проблемы могут возникнуть с уязви-
мыми группами населения. Например, пациент может оказаться 
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не в состоянии принять решение о своем лечении и будет исполь-
зовать социального робота для предоставления необходимой по-
мощи [Boch, Ryan, 2023]. В этом случае готовность экосистемы 
ухода за пациентами делегировать задачи принятия решений си-
стемам ИИ с целью повышения эффективности может противо-
речить принципу автономии. Необходимо достичь баланса между 
индивидуальным принятием решений и делегированием полно-
мочий искусственным агентам, чтобы защитить индивидуальный 
выбор пациента и передать решение задач по уходу СИИ. У чело-
века всегда должна быть возможность отменить, не исполнить, а 
также остановить реализацию решений, принятых роботом [ibid.]. 

Принцип справедливости в биоэтике, устанавливающий рав-
ноправное и справедливое распределение медицинской помощи и 
ресурсов независимо от социального статуса, положения или дру-
гих факторов, в робоэтике включает в себя справедливое и равно-
правное распределение полномочий ИИ по принятию решений и 
его последствий с учетом социального неравенства в автономии. 
Этот принцип направлен на устранение дискриминации, общую 
выгоду, процветание и равный доступ к технологиям ИИ [Floridi, 
Cowls, 2018]. Применение данного принципа необходимо при ре-
шении проблем, связанных с предвзятыми наборами данных в та-
ких системах, как социальное страхование и здравоохранение. Как 
в биоэтике, так и в робоэтике большое внимание уделяется равно-
правию и справедливому распределению медицинских услуг или 
полномочий ИИ по принятию решений с учетом социальных раз-
личий с целью предотвращения дискриминации людей на основе 
индивидуальных и личных характеристик (пола, возраста, этниче-
ской принадлежности и др.).

Объяснимость — это единственный принцип, относящийся 
только к робоэтике, позволяющий сосуществовать другим прин-
ципам и обеспечивающий подотчетность [ibid., 2018]. Это слож-
ное, но основополагающее требование для всех технологий здра-
воохранения с поддержкой ИИ [Pawar, O’Shea, 2020]. Согласно 
этому принципу, разработчики алгоритмов должны быть способ-
ны объяснить общее обоснование и методологию решения ИИ, 
выборку данных, используемых для обучения модели, а также 
решения и действия по управлению данными, связанные с ними. 
Этот принцип особенно актуален в медицинских учреждениях, 
где у пациентов есть законная причина знать, как ИИ обнаружил 
конкретное заболевание и на каких факторах была основана реко-
мендация, относящаяся к здоровью [Sand, Durán, 2022].

Продуктивное сочетание точек зрения биоэтики и робоэтики 
требует признания общих целей и ценностей, разделяемых обоими 
подходами. Комбинируя традиционное видение биоэтики, которое 
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фокусируется на индивидуальном благополучии и этике, ориенти-
рованной на человека, с системными и социальными соображения-
ми робоэтики, можно достичь всестороннего понимания этических 
последствий от внедрения новых технологий автоматизации в здра-
воохранении, а также гармонизировать сложные взаимоотношения 
врача и пациента, возникающие при использовании технических 
посредников между ними в виде СИИ и медицинских роботов. 

* * *

Взаимоотношения врача и пациента представляют собой цен-
тральный аспект биоэтики, которая должна быть обновлена и пе-
реосмыслена в контексте современных технологических достиже-
ний, таких как ИИ и робототехника. Медицинская робототехника 
и СИИ предоставляют многообещающие перспективы для улуч-
шения диагностики, лечения и общего уровня медицинской по-
мощи. Однако современное развитие технологий автоматизации 
в медицине поднимает сложные этические вопросы, связанные 
с автономностью роботов, ответственностью за диагностические 
ошибки, объяснимостью СИИ и защитой данных. Основные прин-
ципы биоэтики должны быть тщательно сохранены, а робоэтика 
может помочь обозначить рамки и стандарты для использования 
роботов в медицинской практике, учитывая этические вопросы и 
заботясь о благополучии пациентов. Соблюдение этих принципов 
поможет гарантировать, что прогресс в робототехнике будет со-
ответствовать потребностям и ценностям общества, сохраняя гу-
манизм и доверие в отношениях врача и пациента. Стремление 
к балансу между технологическими преимуществами и сохране-
нием человеческой эмпатии и заботы в медицине становится од-
ной из главных задач робоэтики. 

Transformation of the Physician-patient 
Relationship: From Bioethics to Roboethics
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Abstract. In the context of the active development and implementation of 
artificial intelligence systems and robotics in healthcare, the physician-patient 
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relationship is undergoing changes. The transformation of these relations 
caused by the problems of interrelation of the basic bioethical principles 
and new approaches to the diagnosis and treatment of diseases is 
considered. Using concrete examples, new opportunities and risks caused 
by the widespread use of automation in medicine are revealed. Conflict 
situations between human norms and algorithms are analyzed. The issues 
of responsibility for robot errors, as well as privacy and cybersecurity issues 
are considered. It is noted that by the beginning of the 21st century, there 
was a need for an ethical assessment of robotics, since technical decisions 
taken in the design of robots have the potential to directly and significantly 
affect people’s lives. In this regard, roboethics arose, the concept of which 
is analyzed in the article. The laws of robotics were formulated by I. Asimov 
and F. Pasquale. At the same time, attention is drawn to the fact that in 
the field of healthcare, programs should be developed that rely on human 
strength. The necessity of finding a balance between the automation of 
medical practice and the maintenance of the humanistic essence of the 
physician-patient relationship is emphasized. A comparative analysis of the 
fundamental principles of bioethics and roboethics is carried out. Despite the 
fact that they have the same goals and values, in roboetics these principles 
are characterized by a number of features. The principle related only to 
roboethics — explainability — requires algorithm developers to explain 
the general rationale and methodology for solving artificial intelligence. In 
conclusion, it is concluded that medical robotics and artificial intelligence 
systems provide great prospects for improving diagnosis, treatment and the 
general level of medical care, but their use raises important ethical issues 
that need to be addressed. The basic principles of bioethics should be 
preserved, and roboethics can help to define the framework and standards 
for the use of robots in medical practice.
Keywords: bioethics, principles of bioethics, roboethics, the principle of 
explainability, autonomy, confidentiality, cybersecurity, prejudice, artificial 
intelligence systems, robotics.
For citation: Vvedenskaya E.V. Transformation of the Physician-patient 
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P. 65–83. DOI: 10.31857/S023620070029305-2

Литература/ References

Азимов А. Хоровод / пер. с англ. А.Д. Иорданского // Черный столб: сборник на-
уч.-фантастич. повестей и рассказов. М.: Знание, 1963.
Azimov A. Horovod [Round dance]. Transl. from English by D.A. Iordansky. 
Chernyj stolb: sbornik nauch.-fantastich. povestej i rasskazov [Black Pillar: a 
collection of science fiction stories]. Moscow: Knowledge Publ., 1963.

Введенская Е.В. Актуальные проблемы робоэтики // Науковедческие исследова-
ния. 2019. С. 88–101.
Vvedenskaya E.V. Aktual’nye problemy roboetiki [Actual problems of 
roboethics]. Naukovedcheskie issledovaniya. 2019. P. 88–101.



82

Человек. 2023. Т. 34, № 6

СОЦИ-
АЛЬНЫЕ 
ПРАКТИКИ

Паскуале Ф. Новые законы робототехники: апология человеческих знаний в эпо-
ху искусственного интеллекта / пер. с англ. А. Королева. М.: Издательский 
дом «Дело» РАНХиГС, 2022.
Paskuale F. Novye zakony robototekhniki: apologiya chelovecheskih znanij 
v epohu iskusstvennogo intellekta [New laws of robotics: an apology for 
human knowledge in the era of artificial intelligence]. Transl. from English by 
A. Korolev. Moscow: RANEPA Delo Publ., 2022.

Поттер Ван Р. Биоэтика: мост в будущее / под ред. С.В. Вековшининой, 
В.Л. Кулиниченко; пер. с англ. Т.Г. Будковской, С.В. Вековшининой. 
Киев: Издатель Карпенко, 2002.
Potter Van R. Bioetika: most v budushchee [Bioethics: a Bridge to the 
Future]. Ed. by S.V. Vekovshinina, V.L. Kulinichenko, transl. from English by 
T.G. Budkovskaya, S.V. Vekovshinina. Kiev: Karpenko Publ., 2002.

Тищенко П.Д. Что такое биоэтика? Биоэтика: вопросы и ответы. М.: ЮНЕСКО, 
2005 .
Tishchenko P.D. Chto takoe bioetika? Bioetika: voprosy i otvety [What is 
bioethics? Bioethics: questions and answers]. Moscow: UNESCO Publ., 2005.

Age UK: Only the Tip of the Iceberg: Fraud against Older People. Age UK: London, 
UK, 2015.

Ayers J.W., Poliak А., Dredze М. et al. Comparing Physician and Artificial Intelligence 
Chatbot Responses to Patient Questions Posted to a Public Social Media 
Forum. JAMA Internal Medicine. 2023. N 183(6). P. 589–596. 

Beauchamp Т., Childress J. Principles of biomedical ethics. Oxford: Oxford University 
Press, 1989. P. 141–147.

Beauchamp T.L., Walters L.R., Kahn J.P. et al. Contemporary Issues in Bioethics. 
Thomson Wadsworth USA, 2008. 

Boch A.,Ryan S., Kriebitz A. at al. Beyond the Metal Flesh: Understanding the 
Intersection between Bio- and AI Ethics for Robotics in Healthcare. Robotic. 
2023. N 12(4). P. 110. URL: https://doi.org/10.3390/robotics12040110 (date 
of access: 22.08.2023).

European Group on Ethics in Science and New Technologies, European Commission, 
Statement on Artificial Intelligence, Robotics and Autonomous Systems 16. 
2018. URL: https://publications.curopa.cu/en/publication. detail/-/publication/
dfebe62e-qceg-11e8-beid-olaa75ed71a1 (date of access: 22.08.2023).

Floridi L., Cowls J., Beltrametti M., Chatila R., Chazerand P., Dignum V., Luetge 
C., Madelin R., Pagall U., Rossi F. et al. AI4People — An ethical framework 
for a good AI society: Opportunities, risks, principles, and recommendations. 
Minds and Machines. 2018. N 28. P. 689–707.

IEEE, Global Initiative on Ethics of Autonomous and Intelligent Systems, Ethically Alig
ned Design 39. 2019. URL: https:/standards.iece.org/content/ieee-standards/
en/industry-connections/ (date of access: 22.08.2023). 

Gichoya J.W., Banerjee I., Bhimireddy A.R. AI recognition of patient race in medical 
imaging: a modelling study. The Lancet Digital Health. 2022. Vol. 4. URL: 
https://doi.org/10.1016/S2589-7500(22)00063-2 (date of access: 22.08.2023). 

McDougall R.J. Computer knows best? The need for value-flexibility in medical AI. 
Journal of Medical Ethics. 2018. N 45(3). Р. 156. URL: https://doi:10.1136/
medethics-2018-105118 (date of access: 22.08.2023).



83

Человек. 2023. Т. 34, № 6

Е.В. Введенская
Трансформа-
ция взаимоот-
ношений вра-
ча и пациента: 
от биоэтики 
к робоэтике

Pawar U., O’Shea D., Rea S., O’Reilly R. Explainable AI in Healthcare. Proceedings 
of the 2020 International Conference on Cyber Situational Awareness, Data 
Analytics and Assessment (CyberSA), Dublin, Ireland, 15–19 June 2020. NJ, 
USA: IEEE Piscataway. P. 1–2.

Picchi А. Eating disorder helpline shuts down AI chatbot that gave bad advice. CBS 
Interactive Inc. 2023. URL: https://www.cbsnews.com/news/eating-disorder-
helpline-chatbot-disabled/ (date of access: 22.08.2023).

Sand M., Durán J.M., Jongsma K.R. Responsibility beyond design: Physicians’ re
quirements for ethical medical AI. Bioethics. 2022. N 36. P. 162–169. URL: 
https://doi.org/10.1111/bioe.12887 (date of access: 22.08.2023).

Tan S.Y., Taeihagh A., Tripathi A. Tensions and antagonistic interactions of risks and 
ethics of using robotics and autonomous systems in long-term care. Techno
logical Forecasting аnd Social Change. 2021. N 167. URL: https://doi.org/ 
10.1016/j.techfore.2021.120686 (date of access: 22.08.2023).

Veatch R.M. Models for Medicine in a Revolutionary Age. Hastings Center Report. 
1972. Vol. 2, N 3. P. 5–7.

Verruggio G. EURON Roboethics Roadmap. Scuola di Robotica. 2006. URL: http://
www.roboethics.org/atelier2006/docs/ROBOETHICS%20ROADMAP%20
Rel2.1.1.pdf (date of access: 22.08.2023).

Veruggio G. Roboethics. Robotics & Automation Magazine. IEEE. 2010. Vol. 17, 
iss. 2. P. 105–109.

Žaliauskaitė M. Role of ruler or intruder? Patient’s right to autonomy in the age of 
innovation and technologies. AI  & Society: Knowledge, Culture and Com
munication. 2021. Vol. 36. P. 573–583.



84

Аннотация. В рамках проекта гуманитарной экспертизы социокультур-
ных феноменов предлагается концепция спорта как коммуникативной 
стратегии. Для ответа на вопросы, что есть современный спорт и како-
вы параметры его модификаций, необходимо оперировать понимани-
ем спорта в его целостности, поскольку фрагментарные исследования 
не допускают последующей сборки в единый теоретический конструкт. 
Предпринята попытка разработать эскиз понятийного аппарата, при-
годного для постановки вопроса о целостном теоретическом воспроиз-
ведении спорта как предмета исследования. Самой общей точкой зре-
ния при этом представляется коммуникативный подход, в силу своей 
абстрактности задающий адекватный уровень обобщения. На основе 
данного подхода выявляются структура предмета исследования и соот-
ветствующая ей исследовательская логика. Вместо проблематичных по-
пыток исследовать отдельные фрагменты целого, чтобы потом собрать 
их воедино, автор пытается дать элементный анализ коммуникативной 
ситуации, ее структуры и компонентов, чтобы обеспечить понятийный 
аппарат последующих конкретных дескриптивного и смыслового, гене-
тического и философского исследований.
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Современные модификации спорта настолько значительны, 
что часто возникают вопросы о том, остаются ли, напри-
мер, экстремальные виды в пределах классических пред-

ставлений — голы, секунды и килограммы в них уже не имеют 
значения. Компьютерный спорт, серфинг, горные велогонки, мото-
шоу — несть им числа! Но если это уже не спорт, то что? Решения 
не могут быть субъективными, вкусовыми, нужны какие-то обще-
принятые критерии. Это проблемы не столько молвы и голосова-
ния, сколько метауровня рассуждений, и именно на этот уровень 
и претендует философия спорта. Как понимать задачи и предмет 
философии спорта? Что значит пофилософствовать о спорте? Тут 
мнений может быть очень много; они, как правило, будут субъек-
тивными — не значит, что неправильными или ошибочными, нет. 
А значит, что они будут фрагментарными и вкусовыми. Они будут 
гипотетическими. Для одной части людей — то, что самое важ-
ное в спорте — это здоровье, красота и сила. Для другой части — 
движущие силы, мотивация и психология спортсмена. Для тре-
тьей — как организован современный спорт — от детских игр до 
большого спорта, от дворовых площадок до огромных стадионов, 
от «велика» и клюшки до многомиллионных доходов и расходов 
богатейших клубов и обществ. И нет и не будет какой-либо еди-
ной, правильной и общепризнанной точки опоры, которая позво-
лила бы всем философствующим о спорте встать в строй и мар-
шировать в ногу. Даже антропологическая позиция [Быховская, 
2020; Воронин, 2020] в трактовке основ спорта не является ис-
черпывающей и общепризнанной. Во-первых, потому, что вполне 
возможны альтернативные подходы с не менее убедительной ар-
гументацией. Во-вторых, потому, что уже сложились разные шко-
лы и разные авторитетные ходы мысли, в которых обнаруживает-
ся определенная устойчивость во взглядах. В-третьих, получили 
распространение разные методологии, разворачивающие дискурс 
каждый раз в свою сторону. Наконец, сама суть: цели, задачи, ма-
териал в смысле объекта философского исследования, вообще 
спорт как целое исторически подвижны, подвержены постоянным 
изменениям [Лановский, 2021].

Получается так, что философ сначала должен обозначить 
смысловые и методологические границы, цель своих рассужде-
ний, указать на предмет (определить его), затем понять (хотя бы 
задним числом), какими методами он оперирует, предложить язык 
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описания своего предмета, потом перейти к дескрипции проблемы, 
чтобы раскрыть ее в полной (по возможности) развертке, и в ре-
зультате аргументировать продуктивность своей идеи. Закруглить 
изложение возвратом к исходному пункту — к целям и задачам 
исследования. 

Начнем с проблемы поисков основоположений философии 
спорта. В уже упомянутой статье [см.: Воронин, 2020] мы следу-
ем традиции, согласно которой такой основой философии спорта 
служит антропология человека в том смысле, что сугубо челове-
ческая креативность, порождающая самые различные виды твор-
чества, проявляется и в стремлении к телесному совершенству. 
Апелляция к устройству человеческой природы, в которой обрета-
ются причина и основа способности творчества, позволяет нащу-
пать, казалось бы, самые глубокие логические основания для раз-
вертки философской экспозиции спорта как целостности. Так оно 
и есть, если не задаваться провокативным вопросом: а антрополо-
гическая сущность — это константа, она создана как незыблемая 
платформа развития человека и человеческого в нем или в ее со
здании приняли участие не только Создатель и ангелы? или не су-
ществует единой цепи причинных связей, тянущейся от простей-
ших организмов к Леонардо да Винчи или к Василю Ломаченко? 
Такой вопрос приводит к неразрешимой задаче: проследить все 
или хотя бы главные воздействия на антропологическую природу 
человека со всех сторон — от биологической эволюции до техно-
генных и социокультурных обстоятельств жизни. Но тогда теря-
ет смысл постановка вопроса о начале, об основе, о логической 
подкладке рассуждений о спорте — ведь они просто теряются 
в «ризоме» обстоятельств, переплетенных между собой и на каж
дом шагу сплетающих невидимые, но важные узелки и линии 
зависимости самых отдаленных фрагментов, которые получены 
в результате классификаций и дефиниций застывшей проекции 
спорта на экран аналитического мышления.

Простой пример. Кто является субъектом спортивной деятель-
ности? Сам спортсмен? Тренер, клуб, стадион, флаги и деньги? 
Откуда берутся спортивная идеология, мотивация, кодексы спор-
тивного поведения, состязательность, рекордизм, ценностно-нор-
мативная среда, регламенты? Как спортивные институции воспро-
изводят свою «пищу» — зрелища, публику, прессу, деньги; разве 
не они являются подлинным демиургом спорта? Узкая и небез
опасная специализация в спорте, особенно в подростковом спор-
те, — это ли не основа большого спорта? Значит, здесь важны пе-
дагогика, спортивная медицина, фармацевтика, допинг-контроль. 
И так далее, вплоть до материаловедения, которое дает прогресс 
спортинвентаря. 
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Вот почему пофилософствовать о спорте — это часто фрагмен-
тарные и субъективные рассуждения, базирующиеся на знакомом 
и близком, болезненном или триумфальном опыте людей, имею-
щих отношение к какому-либо фрагменту этой «ризомы», уж коли 
мы воспользовались ранее этой метафорой. Очень интересные, 
можно сказать знаковые, книги великих спортсменов (например, 
Ю. Власова [Власов, 2022], П. Филаретова [Филаретов, 2023]), 
в которых ставятся и обсуждаются философские проблемы, опи-
сывают опыт философствования с субъективной, личностной сто-
роны. Это глубоко, интересно, поучительно… но целостной кар-
тины, чтό для них есть высший уровень мастерства и чтό он есть 
для города и мира, мы там не найдем.

Но насколько в таком случае оправдано стремление посмо-
треть на спорт как на целое? Это стремление не упраздняет ана-
литических, классификационных или типологических процедур 
исследования. А как без них? Но они используются под опреде-
ленным ракурсом, который должен быть выбран перед тем, как 
предпринимается собственно исследование. Известный априо-
ризм, который обычно не доказывается, а просто постулируется. 
Эту процедуру подробно аргументировал Ф.Т. Михайлов в целом 
ряде работ, посвященных аксиоматике гуманитарного знания 
[см., напр.: Михайлов, 2005]. Мог бы и я постулировать исходный 
пункт своих рассуждений без всяких обоснований, но, к счастью, 
у меня уже есть алгоритм исследования другого феномена — тех-
ники. Речь идет о моей концепции техники как коммуникативной 
стратегии, изложенной в книге «Миф техники» [Воронин, 2006]. 
Так что моим исходным пунктом будет понимание спорта как 
коммуникативной стратегии. Словосочетание «коммуникативная 
стратегия» используется в том же смысле, что и в книге о технике: 
некоторые (по крайней мере) из основных сфер человеческой жиз-
ни простроены в самой своей основе как способы общения людей. 
Видимое (и реальное) доминирование над людьми и их сообще-
ствами «стихийных сил социума», институтов, способов органи-
зации обществ (в том числе материального и прочих видов про-
изводства) — словом, объективные мыслительные и социальные 
формы, в которых непосредственно живут люди, в основе своей 
есть продукты человеческого общения. И вне общения не находят 
себе места. 

Представляется очень заманчивым подобраться к корректной 
постановке вопроса о теоретически целостном воспроизведении 
спорта через специально построенный аппарат, базирующийся 
на коммуникативном подходе. Вместо проблематичных попыток 
исследовать отдельные фрагменты целого, чтобы потом собрать их 
воедино, можно попытаться зайти с другой стороны — попытаться 
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дать элементный анализ коммуникативной ситуации, посмотреть, 
как она устроена структурно и из каких элементов состоит. 
Конечно, это очень сильная абстракция, но именно она и позволя-
ет как-то иначе посмотреть на предметы мысли и понять некото-
рые проблемные узлы в теории техники, спорта, а может быть, и 
шире — экономики, искусства или политики.

Начнем с того, что вообще все, что люди делают, есть комму-
никация. (Даже самые эгоцентрические поступки, вплоть до са-
моубийства, ориентированы не только на самого актора, но и 
на людские сообщества. Можно вспомнить героические и траги-
ческие случаи самосожжения.) Потому что они существа социаль-
ные, а социальность и есть коммуникативность. Общение, то есть 
обращение одного человека к другому, — это родовое свойство 
человека, условие его жизни — как индивида, так и сообществ 
[об этом см.: Михайлов, 1990]. В общении лежат корни творче-
ства, которое и порождает мир человека. Коммуникация — один 
из сложнейших видов отношений, в ней — миллионы оттенков 
и скрытых смыслов, часто коммуникация вообще из них и состо-
ит. Но даже самые формализованные и привычные алгоритмы об-
щения должны быть: а) выражены, то есть облечены в понятную 
форму; б) восприняты, то есть интерпретированы общезначимы-
ми способами; в) применены с использованием многих правил 
контроля; г) доступны для обратной связи. 

Образование и наука, мода и молва, политика и война, цвето-
водство и кулинария — это всё виды коммуникативных практик, 
или стратегий человеческого поведения. Как это ни странно звучит. 
Техника, например, есть средство общения человека с человеком 
или сообществом людей, а вовсе не только с природой, и в этом 
смысле она — существенный компонент культуры. Спорт — тоже 
не исключение. Это один из видов общения людей, он замкнут 
в цикле коммуникативных актов, в которые, в свою очередь, 
встроены материальные, идеальные, психические и социальные 
инструменты общения. Физическая сила дикаря, выносливость 
и ловкость Робинзона Крузо, здоровье и выживаемость Маугли 
никакого отношения к спорту не имеют, это всего лишь пода-
рок несчастья. Спорт приобретает смысл и свое особое качество 
именно в общении людей — не обязательно совместной, но всегда 
ориентированной на то или иное сотрудничество деятельности. 

Коммуникативная стратегия является общим именем для мно-
жества определений самого спорта и его функций — игровая, те-
лесная, зрелищная, лабораторная (в очень определенном смысле: 
спорт как колоссальная по масштабам лаборатория по исследова-
нию предельных возможностей организма человека) или оздорови-
тельная. Не случайно философы спорта связывают его зарождение 
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с игрой, религиозными культами [Передельский, 2016], коллек-
тивной охотой или войной — то есть с видами активнейшего те-
лесного взаимодействия. Институт рекорда в спорте — это тоже 
вид общения, пусть и с далеким соперником, пусть и отдаленным 
во времени. Но протокол соревнования — это и есть обращение 
спортсмена ко всем своим коллегам-соперникам («смотрите, ка-
ков мой результат, и попробуйте к нему подойти»). Рекорд фикси-
руется при определенных условиях — судействе и публичности 
соревнования. Это не что иное, как правила спортивной комму-
никации. Игровые виды — тоже коммуникация, уже не индиви-
дуальная, а коллективная, со своими правилами и регламентами, 
и тоже рассчитанная на публичное пространство — болельщиков. 

В чем же усматривается коммуникативная природа спорта? 
Самое главное: коммуникация — это не только вербальное или 
символическое общение, это «обмен деятельностью», как рань-
ше говорили. То есть это совместная деятельность, рассчитанная 
на достижение общих целей. В указанном смысле коммуникация 
присутствует в живой природе, у животных и даже растений. Но 
меня в данном случае интересуют только человеческая коммуни-
кация, человеческая деятельность и человеческие цели. Критерий 
отличия — сознание, культура, символические средства и цен-
ностно-нормативное регулирование. Спорт изначально ориен-
тирован на человеческое сообщество со всеми перечисленными 
качествами.

С самой общей точки зрения мы видим как минимум три основ-
ные позиции: актор и адресат, плюс контекст их сотрудничества — 
социокультурное пространство, в котором их взаимодействие 
не только имеет смысл, но регламентировано ценностно-норма-
тивными уложениями и облечено в символические и смысловые 
формы, имеющие вневременной и внепространственный статус.

Смысловым стержнем спорта является эмоционально-экс-
прессивная компонента общения, вокруг которой создается (или 
возникает) страстное вовлечение в спортивное действо, причем 
не только спортсменов, но и наблюдателей. Торсида, фанаты, бо-
лельщики — это ведь не только бизнес, это и безумная любовь, 
и жгучая ненависть, направленные хоть и умелой рукой, но вы-
плескивающиеся наружу из самых глубоких недр человеческой 
души.

Важнейшим компонентом спортивной коммуникации служит 
текст, который передается от коммуникатора коммуниканту, от 
спортсмена городу и миру. Будучи опутан сложнейшей тканью 
процедур кодировки, интерпретаций понимания, хранения, дезар-
хивации, трансляции, производства информации и уничтожения 
шумов, свойственной любому акту общения, текст приобретает 
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в спорте свои особенности, превращая ее (спортивную коммуни-
кацию) в особую область культуры. Регламентация деятельности 
и мышления, приходящая вослед дифференциации видов спор-
тивной деятельности, есть инструмент социализации, даже мож-
но сильнее сказать — цивилизационных новообразований. Спорт, 
безусловно, — один из истоков цивилизации. Во-первых, спорт 
заменил неконтролируемые поединки соревнованиями с регла-
ментами, правилами, судьями, системой общезначимых измере-
ний, заочными состязаниями и т.д., гуманизируя амбициозные 
столкновения атлетов и выводя на первый план не столько победу, 
сколько технику — искусство движения. Во-вторых, спорт глоба-
лен и универсален, он «штампует» стандарты и нормы поведе-
ния и мышления в любой этнической, религиозной и социальной 
среде.

А еще необычный для многих других социальных сфер че-
ловеческой деятельности кумулятивный эффект коммуникации 
в спорте не только способствует прогрессу в достижениях, в их 
распространении и легитимизации, но и создает социальный ин-
ститут спорта [Пономарчук, 2002]. 

Столь же редкая в обыденной жизни тяга коммуникации к точ-
ности и ответственности, эффективности и обоснованности при-
водит в спорт науку о теле, душе, сообществах, среде спортивных 
практик, а тяга к красоте — моду и креативность, эталоны тела и 
стандарты духа. Оказывается, в числе социальных механизмов кон-
струирования человеческого тела спорту, наряду с медициной, об-
разованием, педагогикой и модой, принадлежит огромная роль. Но 
спорт никогда одной телесностью не ограничивался — достаточно, 
скажем, вспомнить книги Ю. Власова [см., напр.: Власов, 2022]. 

Спорт любит как эмоции, так и факты. Онтологическая объек-
тивность спортивной коммуникации связана с тем, что спорт, как 
правило (за исключением интеллектуальных видов вроде шахмат), 
требует преодоления сопротивления предметной среды, какой-либо 
стихии или «физического» соперника. Фиксация результатов, про-
странственная и временнáя объективация движения делают спорт 
универсальной формой коммуникативного поведения, понятной 
без слов на всех континентах. Объективация спортивного достиже-
ния — одна из опор целостности спорта как культурного феномена. 
Целые жанры исторических хроник, эпосов, журналистики, фото- 
и видеоматериалов давно превратили спорт в область духовного 
производства, закрепляя его объективный социальный статус.

Межвозрастная и межнациональная коммуникация в спорте 
служит мощным способом организации сообществ людей. Как 
локального, так и глобального масштаба, она преодолевает языко-
вые, пространственные, временны́е, политические, религиозные 
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и гендерные барьеры. Вспомним о чемпионатах мира по футболу, 
об олимпийских играх, о легендарных боях боксеров, а также ска-
зочных соревнованиях фигуристов и гимнастов. Только публич-
ность, только демонстративность, только зрелищность (это все 
свойства коммуникации) создают условия и вызывают к жизни сами 
феномены спортивных подвигов и шедевров. Паралимпийский 
спорт — яркий пример принципиальной важности коммуникатив-
ной сущности спорта. Казалось бы, спорт инвалидов направлен 
на преодоление телесной неполноценности каждого конкретного 
человека. Ан нет, соревнования паралимпийцев и вообще пара
спортсменов — важнейшая часть идеологии инвалидного спорта, 
то есть публичная демонстративность своих достижений ничуть 
не менее важна, чем само по себе преодоление недуга.

Спорт включен в культуру, прежде всего массовую, благодаря 
мощным «производствам» символических форм мышления, по-
ведения и психологических установок, которыми охвачены прак-
тически все способы и виды человеческого общения. Они пере-
рабатываются и приобретают узнаваемые очертания благодаря 
специфическому содержанию, которого нет нигде в других сфе-
рах человеческой деятельности. Спорт буквально пронизан сим-
волическими значениями — от любительства до мастерства; этот 
символизм имеет огромное идентификационное значение, отра-
жая иерархические и вообще идеологические отношения. И они 
активно внедряются, в свою очередь, в толщу коммуникативных, 
далеко стоящих от спорта феноменов, диффузно занимая свое ме-
сто в общей панораме общественного сознания. 

 В спорте человек выстраивает связи и отношения с себе по-
добными. Вопрос — «как?» 

Ответ на простой вопрос простым быть не может. Развернутый 
ответ требует обращения к классификации, предложенной Г.В. Гри
ненко в книге «Сакральные тексты и сакральная коммуникация». 
«Исследование коммуникативных актов различного типа, — указы-
вает автор, — приводит к выводу о том, что релевантными для по-
нимания коммуникативного акта являются (помимо общающихся 
персонажей и текста. — А.В.) и другие его составляющие:

Ситуация 
продуцирования

Текст Ситуация восприятия

Коммуникатор V Коммуникант
Значение и смысл, 
вкладываемый 
коммуникатором в текст

 Значение и смысл, 
воспринимаемый 
коммуникантом из текста

Акт продуцирования  Акт восприятия
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Условия продуцирования 
текста (время, место, 
особые условия)

 Условия восприятия 
текста (время, место, 
особые условия)

Причина и цель 
продуцирования

 Причина и цель 
восприятия

Возможный физический 
мир продуцирования

 Возможный физический 
мир восприятия

Возможный ментальный 
мир коммуникатора

 Возможный ментальный 
мир коммуниканта

Результат воздействия 
на коммуникатора

 Результат воздействия 
на коммуниканта»

[Гриненко, 2000: 149].
Каждому элементу коммуникативного акта соответствует оп

ределенный фрагмент (функциональный, реальный, смысловой, 
символический и т.д.) спорта как социального института в его 
целостном понимании. Поэтому мы получили возможность опи-
сания каждого элемента, каждого шага коммуникации во всем 
богатстве его содержания, последовательно двигаясь от одного 
логического этапа к другому, ничего не упуская и удерживая тем 
самым целостность воспроизводства целостного предмета мысли. 

Начнем с пары «коммуникатор — коммуникант». Это базо-
вая пара акторов1, от определения и трактовки которых зависит 
весь ход последующих рассуждений. Исходное обращение пер-
вого ко второму — аналитически простое, но на самом деле это 
уже сложная амальгама «мыследействий», как раньше выража-
лись методологи. На каком основании человек является (счита-
ется) спортсменом? Что значит деятельное обращение спортсме-
на к… городу и миру? Нельзя пока сказать даже, что к другому 
спортсмену, потому что мы этого еще не знаем, не определили, 
какой смысл несет в себе исходный акт коммуникации. Это стано-
вится понятным после множества уточнений смыслового харак-
тера: а что такое спорт? где его границы? чем они определены? 
а может ли единичный акт обращения считаться достаточным для 
точного прочтения? почему? каким образом происходит зачис-
ление человека в множество, называемое «спортсменами»? и т.д. 
Я не ставлю сейчас цель заполнить все поле возможных предме-
тов мысли, относящихся к определению качеств людей, которые 
включены в спортивное взаимодействие, — мне важна не пол-
нота картины, а полнота принципа, как говорили великие. Ведь 

1  С них начинается движение мысли, но к ним и возвращается, поскольку акты 
коммуникации постоянно воспроизводятся.
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коммуникатор — не просто персона, не просто общность, это так-
же те качества, которые сопровождают его обращение: его мастер-
ство, техника спортивного движения2, мотивация, ценностно-нор-
мативная ориентация. Иными словами, в спорте обретается так 
искомая гармония души и тела, без которой никакие высокие ру-
бежи человеку неподвластны. Если мысленно попытаться убрать 
из спорта амбиции спортсмена, картинка рассыплется.

То же самое и со второй стороной — коммуникантом. Этот 
персонаж может быть подробно описан в ответах на тысячи во-
просов, и каждый ответ делает разговор предметным, он может 
быть верифицирован, у него есть более или менее определенный 
денотат. Кому спортсмен адресует свое обращение? Как, на каких 
основаниях классифицируются «собеседники» спортсмена? Как 
существует в пространстве и во времени сам акт обращения: воз-
никает в ходе общения или изначально имеет место как условие 
разговора? Каковы взаимные обязательства сторон, есть ли какие-
то негласные или гласные договорные правила? Ну например: 
если болельщик покидает место соревнования — это демарш или 
нейтральный по значимости поступок? Каков вообще социаль-
ный статус коммуниканта, кто его определяет — индивид, группа, 
категория, масса, корпорация? Эти вопросы проблематизируют 
фигуру коммуниканта, аналитически выделяя его из привычной 
амальгамы смыслов и позволяя различать четкие контуры на пло-
скости «адресат спортивного обращения». 

Не менее сложная и не менее важная компонента коммуника-
ции — порождение или трансляция значений и смыслов, которые 
«порхают» из стороны в сторону, совершая при этом немыслимые 
кульбиты. Исходные значения редко доходят до адресата в перво-
начальном виде; это как в семейной жизни: вопрос всегда интер-
претируется по произвольным антиправилам таким образом, что-
бы на него уже заранее был приготовлен ответ. Но так или иначе 
мы имеем дело с предметом исследования, у которого есть своя 
яркая специфика, устоявшиеся каноны, правила формулирования 
и интерпретации. Непростая задача — определить цель обраще-
ния, сформулировать ее, условно говоря, «модуль», чтобы потом 
превратить последний в читаемую и понятную фразу, — часто 
остается вообще за кадром акта коммуникации. Но это не значит, 

2  Это интенциональная мотивация к безошибочному, чистому движению, эффек-
тивной координации. Техника может быть самоцелью в отдельных видах спорта, 
но может быть вспомогательным фактором в победе над соперником. Компен-
сирует возраст, открывает новые возможности чистоты и легкости, открывает 
возможности спортивного совершенствования во времени. 
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что цель отсутствует либо наличествует в скрытом или неявном 
виде. Никто не станет отрицать возможных случайностей в обще-
нии, но твердо можно сказать, что «мячики» обращений достают-
ся и пускаются умелой рукой в сторону возможного восприятия 
из «корзины» с лейблом «спортивная тема». Как она устроена, 
кем сделана, где хранится — вопросы существенные.

Но как этот «мячик» будет воспринят на стороне коммуникан-
та? Восприятие и интерпретация исходного сигнала — еще одна 
сфера коммуникации и исследования, которая вносит свои краски 
в целостную картину спорта. Чем бы спорт ни считался, какими 
бы различными способами ни определялся, почему-то есть бо-
лее и менее благоприятные схемы его восприятия. Престижные 
и малопривлекательные, «красивые» и «утилитарные» виды, по-
пулярность и распространенность — кто это определяет, каким 
образом? Срабатывают алгоритмы мышления и поведения, но кто 
дает им импульсы, кто их поддерживает? Видимо, точно так же, 
как существует «производство» значений и смыслов, существует 
и «производство» восприятий и интерпретаций, которое укореня-
ет в обществе институциональные образы спорта. Это очень ин-
тересная тема, поскольку в спорте полно мифологий, теневых и 
ложных установок, подпольных правил и обычаев, которые, как 
ни странно, бывают функциональными по отношению к институ-
ту спорта. Удовольствие от восприятия спорта — зависит ли оно 
от удовольствия или страдания самого спортсмена и какие пре-
вращения претерпевает на разных концах коммуникативной дис-
танции? Спортивные зрелища, соревнования, заочные состязания, 
вообще способы демонстрации достижений построены таким об-
разом, чтобы их восприятие шло в угоду почтеннейшей публики. 
Но при этом работает и обратная связь: сам спорт, его различные 
виды мигрируют к требованиям восприятия, расширяя круг бо-
лельщиков и тем самым — финансовые вливания в популярные 
виды.

Контекст коммуникации — еще более запутанная, но очень 
важная часть спорта как коммуникативного поведения. Это та 
среда, сквозь которую, благодаря которой, иногда вопреки кото-
рой первоначальный импульс ищет и находит (?) своего адресата, 
свой смысл, свое оправдание и свои эффекты. Не нужно думать, 
будто контекст — вещь второстепенная. Можно сослаться хотя бы 
на политический контекст, от которого спорт стремится избавить-
ся, но при нынешних организационных и финансовых условиях 
вряд ли это получится. В число контекстуальных обстоятельств 
входят многие институциональные, национальные, культурные, 
финансовые и эстетические компоненты. И очень важно то, что 
спорт, как и любой другой социальный институт, вырабатывает 
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в себе ценностно-нормативную среду, подчиненную юридиче-
ским, правовым кодексам. В последние годы это стало особенно 
заметно в связи с запретами по политическим мотивам выступать 
спортсменам из РФ и Беларуси. Очень спорная идея о коллектив-
ной ответственности спортсменов за положение дел в политике 
стала доминирующей практикой, лишающей смысла обретение 
спортом высших достижений для многих выдающихся спортсме-
нов. Увы, эти запреты распространились даже на паралимпийский 
спорт, в котором участвуют настоящие подвижники, если не ска-
зать герои спорта.

Результат коммуникации имеет две стороны: что получилось 
в акте для коммуникатора и что — для коммуниканта. На сорев-
нованиях по плаванию, например, часть публики следит за тех-
никой плавания, за результатами, за командной и личной борь-
бой, а часть — млеет от божественных фигур пловцов и пловчих. 
Кто-то восторгается, а кто-то завидует. Конечно, есть «подсказ-
ки»: даже если случились непонимание, искажение (сознательное 
или нет), отсутствие видимых эффектов — всегда найдутся сред-
ства, способные подставить мнимые эффекты на место реальных. 
Идеологию спорта создают специально нанятые люди — пресса, 
телевидение, болельщики; они создают результаты, далеко отсто-
ящие от собственно спорта. Тут есть где разгуляться всякого рода 
мнимостям, мифам, дирижизму. 

В спорте обязательны фиксация результата, протоколирование 
состязаний и учет рекордов, что, собственно, и делает сопостави-
мыми результаты заочных соперничеств. Но рядом с ними есть 
другие результаты: слава, достаток, карьера, участие в звездной 
тусовке, политический авторитет и т.п. Таким образом, результаты 
могут иметь свои (запланированные и побочные) эффекты «вну-
три» акта коммуникации, но могут простираться гораздо даль-
ше — в виртуальном и реальном мире, например, как механизмы 
конструирования личности [Воронин, 2015]. 

Институт рекорда как высшая ценность достижений в спор-
те порождает очень специфический феномен: спорт становится 
не просто игрой соперников, а проверкой возможностей антро-
пологической природы человека — как телесной, так и духовной. 
По сути, спорт высших достижений — это гигантская лаборато-
рия по выявлению предельных возможностей организма челове-
ка, в которую включены, помимо спортсменов и тренеров, мас-
штабные спортивные сооружения, спортивная наука (от медици-
ны до педагогики), огромные деньги, пресса, массовая культура 
(и, кстати, не только массовая). Спорт задает стандарты и образ-
цы, к которым люди тянутся и вне, и помимо большого спорта, — 
и тут уже результаты совсем не сводятся к протоколам судейских 
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бригад. Образ спортивного человека стал настолько привлекатель-
ным, что в спортивной одежде люди ходят в театр и на свадьбу. 
И в то же время один из смыслов спорта заключается в преодоле-
нии высших достижений — а стало быть, в расширении возмож-
ностей человеческого организма в антропологическом смысле. 

Понятно, что акт коммуникации не существует изолирован-
но или отдельно от других социальных действий. Абстрактная 
структура коммуникативного акта, который я воспроизвел 
по формуле Г.В. Гриненко, нужна для выявления реперных точек 
исследовательского интереса, претендующего на некую целост-
ность. Разумеется, она не исчерпывает всего богатства конкрет-
ных, эмпирических проявлений коммуникативного поведения. 
Да и не рассчитывает на это. Аналитическая картинка сильно от-
личается от реальной, где вообще непонятно, откуда и куда тя-
нутся причинно-следственные связи, влияния и воздействия, их 
виды, обрывы и бифуркационные точки. Но формула позволяет 
хотя бы схематично представить возможности пошагового, эле-
ментного анализа основных коммуникативных компонент спорта, 
остановив его подвижность — историческую, смысловую, дина-
мическую — ради фотографической фиксации морфологической 
структуры коммуникативных взаимодействий.

Если смотреть на спорт как на коммуникативное явление, 
возникают вопросы о его специфике по сравнению с другими 
стратегиями. На мой взгляд, основное — это единство целерацио-
нального и коммуникативного поведения, неразличимость живо-
го ценностно-эмоционального общения и достижительности как 
основного мотива деятельности. Противопоставление это, иду-
щее от теории коммуникативного действия Ю. Хабермаса, вполне 
оправдано, когда речь идет о технике, экономике, нормативных 
системах, науке, медицине и т.п. Целерациональное действие 
рассчитано на инструментальный успех, а коммуникативное — 
на понимание и сочувствие. Целерациональное действие исхо-
дит из определенных ценностных установок, артикулирует цели, 
организует средства и предвидит последствия деятельности, при 
необходимости вводя коррекции. Ценностное отношение к миру 
содержит в себе три первые компоненты, но не ставит перед собой 
задач предвидения последствий — подчас не случайно, когда по-
следствия не имеют значения. Нормативное поведение не ориен-
тировано ни на ценности, ни на цели, ни на последствия действий, 
ограничиваясь выполнением предписаний и блокируя их эрозию. 
Но в спорте изначально и неразрывно связаны компоненты со-
трудничества — со всем спектром эмоциональных связей, выра-
боткой общих целей, определением средств их достижения, нор-
мативным регулированием. Поэтому, собираясь аргументировать 
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коммуникативный подход, приходится выбирать иные основания 
классификации структурных компонент спорта, нежели разме-
жевание, обоснованное в классическом труде Ю. Хабермаса [см.: 
Habermas, 1981]. 

Спорт (так же, как и техника), будучи универсальной ком-
муникативной стратегией, обладает свойством кумулятивного 
накопления достижений. В технике это технический прогресс, 
в спорте — рост рекордов. Пожалуй, больше ни в одной другой 
сфере человеческой деятельности так бесспорно не существует 
прогресс, как в этих двух областях. Если не считать прогрессом 
возрастание уровня жестокости, о чем писал больше 100 лет назад 
М.А. Энгельгардт [Энгельгардт, 2021]. Поэтому, кстати, спорт на-
чал свое современное, классическое существование только с вне-
дрением измерительной аппаратуры, чтобы протоколировать до-
стижения, значимые вне времени и пространства. Так спорт стал 
глобальным. В технике условием глобальности стала возможность 
использования технических средств независимо от особенностей 
той или иной культуры или социума.

Но поскольку коммуникативные стратегии не отделены друг 
от друга бетонной стеной, а, напротив, активно взаимодействуют 
друг с другом, между ними происходят колоссальные заимствова-
ния. Например, в технике очевидна тяга к эстетике, уникальности, 
доброжелательности по отношению к человеку. В спорте много 
от искусства, естественно, от науки, педагогики, техники и, увы, 
от бизнеса. На то спорт и выглядит как «ризома», выделяющая-
ся, но сложно вплетенная в сонм взаимодействий и взаимосвязей 
с остальными сферами человеческой деятельности. Надеюсь, что 
представленный в статье проект исследования спорта как комму-
никативной стратегии заинтересует исследователей и получит бо-
лее полную и убедительную развертку. 

The Communicative Nature of Sports
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Abstract. Within the framework of the project of humanitarian expertise of 
sociocultural phenomena, the concept of sport as a communicative strategy 
is proposed. To answer the questions of what modern sport is and what 
are the parameters of its modifications, it is necessary to operate with an 



98

Человек. 2023. Т. 34, № 6

СОЦИ-
АЛЬНЫЕ 
ПРАКТИКИ

understanding of sport in its entirety, since fragmentary studies do not allow 
subsequent assembly into a single theoretical construct. An attempt was 
made to develop a sketch of a conceptual apparatus suitable for posing the 
question of a holistic theoretical reproduction of sports. The most general 
point of view on the subject is the communicative approach, which, due to 
its abstractness, sets an adequate level of generalization. Based on it, the 
structure of the subject of research and the research logic corresponding 
to it are revealed. Instead of problematic attempts to investigate individual 
fragments of the whole, in order to put them together later, the author tries 
to give an elemental analysis of the communicative situation, its structure 
and components, in order to provide a conceptual apparatus for subsequent 
specific descriptive and semantic, genetic and philosophical studies.
Keywords: sport, communication, symbolism, sociality, physicality, spiri
tuality, record, organism, anthropology.
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Аннотация. Технологии изменяют жизнь человека во всех возможных 
аспектах. Однако вынашивание ребенка попало под их влияние только 
в XX веке, что вместе с изменением роли женщины в обществе обусло-
вили переосмысление феномена беременности. В статье рассмотрено, 
как развитие репродуктивных технологий и их продвижение подготови-
ли почву для отделения материнства от вынашивания детей, которое 
стало осмысливаться как технический процесс. Также проведен анализ 
репрезентации беременности в компьютерных играх, сделан акцент 
на стремлении игнорировать или сокращать процесс вынашивания ре-
бенка со стороны как создателей игры, так и игроков. Несмотря на то 
что взращивание младенца вне тела будущей матери становится воз-
можными благодаря прогрессу в области биомедицинских технологий, 
обоснование этого явления во многом обусловлено нарастающей вир-
туальностью бытия. Представленный в 2022 году проект EctoLife объ­
единяет новейшие репродуктивные и цифровые технологии, подго-
тавливая общество к принятию виртуальной «игровой» беременности, 
когда ребенок выращивается в искусственной капсуле. В цифровом об-
ществе закономерен запрос на управляемую беременность, занимаю-
щую в жизни строго определенное место, вроде капсулы в углу комнаты, 
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или в приложении на смартфоне, к которым можно обратиться, когда 
возникает желание вспомнить о будущем малыше. В итоге техническое 
окончательно заменяет природное: деторождение встраивается в техно-
кратический процесс с непредсказуемыми последствиями.
Ключевые слова: беременность, суррогатное материнство, искусствен-
ная матка, философия беременности, цифровизация, видеоигры, игры 
о беременности, эктогенезис, EctoLife.
Ссылка для цитирования: Быльева Д.С. Виртуализация беременности: 
игра и реальность // Человек. 2023. Т. 34, № 6. С. 100–119. DOI: 10.31857/
S023620070026670-4

До XX века темы «беременность» и «технологии» никак 
не пересекались. Особое состояние женщины было вну-
тренним семейным делом, куда не было входа посторон-

ним. Однако XX век обозначил тренд медикализации, подразу-
мевающий, что беременность управляется и контролируются 
медицинскими работниками. Этот процесс, с 1970-х годов осмыс-
ливаемый как навязанный женщинам в ущерб им, был назван со-
циологом-феминисткой Энн Окли «захват матки» [Oakley, 1984]. 
В то же время интерпретация беременности как «нарушение здо-
ровья» [Mullin, 2005] подразумевает высокую степень техниче-
ского медицинского участия, особенное место в котором занимает 
визуализация плода. Кроме того, за последние несколько десяти-
летий научно-технический прогресс в области вспомогательных 
репродуктивных технологий достиг значительных высот, прежде 
всего за счет появления медикаментозного лечения бесплодия, ис-
кусственного оплодотворения, экстракорпорального оплодотво-
рения и суррогатного материнства. 

Кроме развития технологий изменяется и образ беременности. 
Традиционно беременность рассматривалась как важный биоло-
гический процесс, при этом связанный с пользой для государства. 
Важность (как прагматическая, так и духовная) деторождения ос-
вещала беременность как важнейшее предназначение женщины. 
Она понималась как дар божий, что видно в известных произведе-
ниях искусства: «верхнепалеолитические Венеры», средневековые 
изображения беременной Пресвятой Девы, портреты беременных 
начиная с позднего Средневековья и знаменитые работы масте-
ров эпохи Возрождения. В более позднюю эпоху (за исключением 
работ Густава Климта начала XX века) сложно назвать прослав-
ленные произведения, поэтизирующие беременность. Более того, 
согласно опросу, проведенному П. Бурдье в 1960-х годах, люди 
не признают того, что фотография беременной женщины может 
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быть прекрасной [Bourdieu, 2014]. Д.И. Селиванова видит в обра-
зах проникновения в тело инородных живых существ и последу-
ющей мутации организма носителя из фильмов ужасов последних 
десятилетий — метафору беременности [Селиванова, 2019].

Обновление социальных отношений, эмансипация женщин, 
«сексуальная революция», технологии, сделавшие беременность 
более управляемой, разрушили традиционное отношение к этому 
процессу. И.В. Рыбант считает, что «массовые аборты показали 
бесценность природной, естественной функции женщины, отводя 
на первый план исполнению ею других — экономических, соци-
альных, политических, культурных ролей» [Рыбант, 2010]. 

Свою роль в формировании образа беременности играют циф-
ровые технологии. Привычки цифрового мира накладывают се-
годня серьезный отпечаток на все социальные взаимодействия. 
Возможность быстрого перемещения и еще более быстрой ком-
муникации изменили множество социальных процессов и в це-
лом сделали жизнь человека более динамичной и наполнен-
ной. Ожидание, длительные процессы вызывают раздражение. 
Возможность «отменить действие», переиграть заново эпизод 
во взаимодействии с компьютерными системами перекликается 
с возможностью удалить сообщение или всю переписку, то есть 
в итоге сделать бывшее не бывшим. В целом опосредованная 
цифровыми технологиями социальная реальность содержит ряд 

Рис. 1. Реклама, представляющая сохранение беременности с по-
мощью кнопки «сохранить» (Санкт-Петербург, 2023)
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схожих с видеоигрой свойств, также позволяя выдавать себя за кого 
угодно, представляясь любым именем, полом, возрастом, внеш-
ностью, биографией, — цифровые технологии обретают сходство 
с магией [Milani, 2022; Monaro, 2022]. Становится привычным 
сопоставлять реальность и цифровой мир (см., напр., реклам-
ный плакат, представляющий сохранение беременности в виде 
стандартного диалогового окна с кнопкой «Сохранить», рис. 1). 
Особую власть над реальностью люди получают в виртуальных 
мирах, над которыми время и физические законы бессильны, что 
позволяет строить любые образы явлений и процессов. Можно 
говорить о том, что происходит виртуализация многих процес-
сов в обществе. Опыт и особенности поведения в цифровой сре-
де влияют на практики обыденного мира, а в некоторых случаях 
виртуальные процессы становятся доминирующими. Существует 
достаточно много исследований, раскрывающих процесс виртуа-
лизации на примерах экономических и политических отношений, 
образования, науки, церкви, искусства и даже любви [Гаджиян, 
2019; Иванов, 2002; Межевникова, Ухина, 2020; Сироткин, 2023]. 
Однако беременность, традиционно воспринимаемая как есте-
ственный физиологический процесс, казалось бы, не должна и 
не может подвергаться влиянию виртуализации, поэтому суще-
ствующие тенденции в данной области оказываются за пределами 
научного и общественного внимания.

Данное исследование позволяет вскрыть существование пред-
посылок и имеющийся технологический потенциал «цифровой 
трансформации» беременности. При этом важно, что рассма-
триваемые технологические новшества и тренды цифровизации 
не являются этически нейтральными, а представляют собой опре-
деленную опасность для будущего человека. Цель работы — оце-
нить влияние технологий и процесса цифровизации на отноше-
ние к беременности: 1) существующие XX веке тренды в научной 
мысли и в общественном сознании, подрывающие традиционное 
отношение к беременности и материнству, подготовившие почву 
к принятию новых технологий; 2) рассмотреть технологии, их 
распространение, аргументацию критикующих и поддерживаю-
щих их; 3) продемонстрировать существование в XXI веке запроса 
на технологию автономной от женщины матки благодаря переос-
мыслению роли женщины и общему нарастанию виртуализации 
процессов, смешению реального и цифрового мира; 4) показать 
цифровое представление беременности на примере компьютер-
ных игр; 5) продемонстрировать отображение существующих 
в обществе запросов в проекте 2022 года EctoLife. 
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Изменение понимания беременности
В XX веке появилось достаточно много философских работ, в не-
гативном ключе рассматривающих беременность и материнство 
с точки зрения организации общественной жизни, включая труды 
Фридриха Энгельса и Бертрана Расселла. Уже в 1949 году Симона 
де Бовуар писала о исторической роли беременности как суще-
ственном ограничении, препятствующем выживанию и приобре-
тению престижа, статуса и богатства наравне с мужчинами. По ее 
мнению, «Плод — это приобретение и ущерб; плод — часть тела, 
он паразит, который им питается; она владеет и принадлежит ему, 
он олицетворяет будущее, и, нося его, она чувствует себя огромной, 
как мир; но эта самая роскошь уничтожает ее, она чувствует, что 
сама она уже ничего собой не представляет» [Beauvoir, 2011; 495]. 
В книге «Женская комната» Мэрилин Френч представляет бере-
менность как время, когда женщина теряет контроль над своим 
телом (и, соответственно, над своим разумом), а также над своей 
личностью: «Беременность — это долгое ожидание, когда вы уз-
наете, что значит полностью потерять контроль над своей жизнью. 
Здесь нет кофе-брейков, нет выходных дней, когда вы возвращае-
те себе нормальную форму и самообладание и можете вернуться 
обновленными к своим трудам. Нельзя даже на час отмахнуться 
от того, что раздувает тебя, растягивает твой живот до тех пор, 
пока кожа не начнет лопаться, пинает тебя изнутри до черноты 
и синевы. Вы не можете даже ударить в ответ, не причинив себе 
боли. Состояние и вы идентичны: вы уже не человек, а беремен-
ность» [French, 1993]. 

Феминистический лагерь сводит существование беременной 
женщины к инкубатору, теряющему собственное «я» из-за при-
хоти природы: «захваченная природой, беременная женщина — 
растение и животное, скопление коллоидов, инкубатор, яйцо; она 
пугает детей, гордящихся своими молодыми, прямыми телами, 
и вызывает презрительный смех у молодых людей, потому что 
она — человек, сознательная и свободная личность, ставшая пас-
сивным инструментом жизни» [Beauvoir, 2011: 495].

Появившиеся в конце ХХ века технологии искусственного 
и экстракорпорального оплодотворения, позволившие женщи-
не вынашивать не своих детей, значительно продвинули дис-
курс «женщина как инкубатор» и разделили участие в появлении 
ребенка на две неравнозначные роли: генетический источник 
и вынашивающая плод. Причем, несмотря на более длительную 
и рискованную роль последней, реальной матерью считается пер-
вая. Формально существующая практика закрепляет родитель-
ство за предоставляющими биоматериал, а процесс беременности 
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отделяется от материнства: американская судебная практика, 
в частности, указала, что суррогатная мать «не осуществляла 
репродуктивный выбор, а предоставляла услуги» [Scott, 2009]. 
И если изначально технология подразумевала помощь парам, 
где женщина не может выносить ребенка, то современный ры-
нок суррогатного материнства очень расширился и в ряде стран 
не предусматривает какие-либо ограничения. Только в Индии, где 
до 2018 года процветало законодательно нерегулируемое исполь-
зование репродуктивных ресурсов, объем рынка уже в 2006 году 
оценивался в 449 млн долларов [Ekman, 2013]. В 2022 году миро-
вой рынок суррогатного материнства превысил отметку в 14 млрд 
долларов в США, и ожидается, что с 2023 по 2032 год он будет 
демонстрировать среднегодовой темп роста более 24,5%1. В кни-
ге Кайсы Экис Экман «Быть или быть купленной: проституция, 
суррогатное материнство и расщепленное Я» подчеркивается, 
что суррогатная беременность требует «отсутствующей матери», 
в ней задействована женщина, единственная функция которой — 
физическая [ibid.: 134]. Интересно, что при распространении тех-
нологии суррогатного материнства меняется дискурс. Например, 
принято приводить древнейшие примеры ее «использования». 
Индийские ученые пишут, что «идеология и практика суррогатно-
го материнства появились раньше наших дней. В древних текстах 
есть много ссылок, подтверждающих эту идею» [Mehta, Saraswat, 
Paul, 2022: 117]. В качестве примеров используются библейские 
примеры воспитания сыновей, рожденных от рабынь при беспло-
дии жен (напр., Валла как «суррогатная мать» для Рахили и Иакова, 
Агарь — для Сары и Авраама), тексты индуистской мифологии, где 
Вишну перенес эмбрион из чрева одной жены — Деваки в другую, 
чтобы сохранить его жизнь; история, рассказанная Плутархом, 
о том, как Стратоника, не имея возможности иметь детей, проси-
ла мужа-царя произвести детей от пленной, чтобы воспитать их 
как родных и сделать наследниками, и даже пример Пресвятой 
Богородицы, родившей Сына от Святого Духа. Данное обращение 
к историческим прецендентам перекликается с технологией попу-
ляризации идей, называемой «Окнами Овертона», где на стадии 
продвижения идеи от радикального к приемлемому и разумному 
создается опорный прецедент, а также используются эвфемиз-
мы, то есть термин переназывается, чтобы утратить изначальный 
смысл [Дробышева, 2015]. В русском языке подобного на данный 
момент не происходит, но в английском активные сторонники 

1  Surrogacy Market Size, Share | Forecasts Report, 2023–2032. URL: https://www.
gminsights.com/industry-analysis/surrogacy-market
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технологии используют термин «surrogacy», изымая слово «мать» 
из определения. Словарные определения также трансформи-
руются под влиянием технологического и правового дискурса. 
Еще несколько лет назад слово «мать» и в русском, и в англий-
ском словаре означало женщину по отношению к детям, которых 
она родила (например, Oxford English Dictionary на 2013 год см.: 
[Ekman, 2013: 154], Толковый словарь русского языка под ред. 
Д.В. Дмитриева, 2003 год [Толковый словарь русского языка: Ок. 
700 слов. ст.: свыше 6000 значений, 2003]), сегодня определение 
меняется. Оксфордский словарь признает матерью того, кто вы-
полняет роль матери для ребенка2, русская версия, хотя и не тавто-
логичная, но также игнорирует факт рождения, мать — «женщина 
по отношению к ее детям»3.

Рассматривая технологию суррогатного материнства, сторон-
ники ее распространения сравнивают матку женщины с бытовы-
ми предметами вроде потерянного кошелька [Jönsson, 2003: 15], 
плиты, в которой пекутся булочки [Berkhout, 2008: 105], чемода-
на и т.п., утверждая, что в основе рассматриваемой технологии 
лежит не мать, женщина-родитель, а только матка. Посредники 
и персонал больниц транслируют суррогатным матерям их образ 
как машин, никак не связанных «с товаром, который они произво-
дят» [Mehta, Saraswat, Paul, 2022: 123]. Логическим продолжени-
ем разрыва между беременностью и ребенком является идея вына-
шивания ребенка без матери. В 2003 году Йонссон с сожалением 
признавала, что без женщины для деторождения не обойтись, но 
настаивала на том, что на самом деле нужна «не женщина-человек, 
а ее матка, как если бы они были двумя совершенно отдельными 
сущностями» [Jönsson, 2003: 15]. Автор видит потребность в дан-
ной технологии среди бесплодных женщин, одиноких мужчин, го-
мосексуальных пар, спортсменок, которые не хотят терять годы 
своей карьеры, но все же желают ребенка, генетически связанного 
с ними, тех женщин, кто не хочет портить тела беременностью, и 
др. Хотя Йонссон отмечает, что последнее — достаточно слабый 
довод, но риторически вопрошает: кто мы такие, чтобы судить? 
Однако позже сначала знаменитости, которые не хотят «уродовать 
свое тело ради материнского труда вынашивания ребенка» [Singh, 
Khanna, Khanna, 2015: 90], а потом и более широкий круг обеспе-
ченных женщин задумываются об «аутсорсинге» беременности. 

2  «A person who is acting as a mother to a child». URL: https://www.
oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/mother_1?q=mother 
3  URL: https://lexicography.online/explanatory/efremova/м/мать
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Другой дискурс рассматривал отчуждение ребенка от выносив-
шей его матери в русле марксистского отчуждения труда от работ-
ника. Так или иначе новая риторика, пропагандирующая разрыв 
беременности и материнства, игнорирует психологическую сто-
рону вопроса. Традиционно беременность рассматривалась как 
определенный период становления, изменения происходящего 
с женщиной. Психологи рассматривают беременность как ступень 
формирования зрелой женской идентичности: «идентификация 
беременности, психосоматические феномены, шевеление плода — 
все включает определенный спектр проприорецептивных сигна-
лов и дает основания не только для взаимодействия женщины со 
своим ребенком, но и для построения специфических отношений 
с собственным телом, его перцепцию и открытие ранее недоступ-
ных ощущений» [Мордас, Харисова, 2018: 138]. Однако психо-
логическое и биологическое искусственно изымается из дискур-
са о вынашивании младенца. Так, Сара Воан-Бракман и Салли 
Дж. Шольц подвергают критике «биологическую парадигму», 
которая гласит, что существует «природная связь или естествен-
ная связь между матерью и ребенком» [Brakman, Scholz, 2006]. 
Подчеркивается, что для материнства необходимо только желание 
стать родителем.

Таким образом, к началу XXI века уже существовала популяри-
заторская и научно обоснованная поддержка, аргументирующая 
возможность и необходимость создания автономной от женщины 
матки, способной к вынашиванию ребенка до его рождения. С од-
ной стороны, ярко и эмоционально демонстрировались страдания 
беременной женщины, сведенной природой к роли инкубатора, 
что унижает ее человеческое достоинство, с другой — доказыва-
лось, что вынашивание младенца не имеет прямого отношения 
к материнству. В индустрии фертильности дети рассматривают-
ся как товары, «драгоценные продукты», которые родители-за-
казчики должны просто прийти и забрать [Rothman, 2004: 19]. 
Репродуктивные клиники похожи на ателье, куда родители, сде-
лавшие заказ, должны просто отправить свои образцы, и их ребе-
нок будет готов специально для них в соответствии с их предпо-
чтениями [Mehta, Saraswat, Paul, 2022: 120]. 

Беременность в виртуальный мирах
Виртуальные миры многочисленных игр стали важной частью 
современной культуры. Они являются источником опыта для мо-
лодых людей. Будучи частью цифровой реальности, они могут 
представлять течение процессов с любой скоростью, замедляя 
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или ускоряя события, позволяя «проматывать» их и управлять 
настройками. 

Беременность — сравнительно недавняя опция для игр, так 
как требует достаточно сложной трансформационной механики. 
В компьютерных играх процесс беременности может происходить 
по-разному и занимать разное количество времени. Если беремен-
ность и рождение ребенка вписаны в сюжет игры, то они сжаты 
во времени до прохождения соответствующего квеста или вовсе 
«выносятся за скобки» игры. Например, в ролевой стратегической 
игре «Kings choice» нужно потратить достаточно много усилий, 
чтобы уровень обаяния и близости позволил провести «свидание», 
однако после успешного свидания приходит уведомление о ро-
ждении наследника, беременность изъята из геймплея.

Как побочный результат романа, не связанный с главным сюже-
том, ребенок может появиться и через длительный срок. Например, 
в «Baldur’s Gate II: Throne of Bhaal» после романа с Эйри ребенок 
появится только через 33 игровых дня + часа реального времени4, 
когда игра стоит на паузе, что кажется игрокам слишком долгим, и 
они ищут более быстрые варианты:

— Я прошел все квесты в Throne of Bhaal, а Эйри до сих пор не ро-
дила. Какой таймер мне нужно отредактировать в Shadowkeeper, 
чтобы ускорить его, и на что его установить?

— Подождите 1 час в РЕАЛЬНОМ ВРЕМЕНИ!
— Я ленивый, к тому же я не могу так долго оставлять свой 

компьютер без присмотра. 
— Чувак, если у тебя есть девушка, тебе придется ждать 

9 месяцев :) Если бы ты только мог использовать CTRL-I на сво-
ей девушке, как ты это делаешь на Aerie

— Aerie требуется шестьдесят часов реального времени, что-
бы родить, но я делаю патч, так что это займет всего шесть?5

Однако беременность может быть и главной сюжетной линией 
и длиться годами, особенно когда речь идет о вынашивании выс-
шего демона (как в серии «Silent hill»). Демонический нерожден-
ный ребенок может вести активную жизнь, так, в «Devil May Cry» 
он дает яростные ответы, высовываясь из живота и рыча.

В стратегиях дети могут быть нужны, чтобы увеличивать тру-
доспособное население, в этом случае беременность нужна как 
один из базовых производств ресурсов. В симуляторе «Fallout Shel
ter» также стоит проблема повышения численности населения: 

4  URL: https://forums.beamdog.com/discussion/15945/grandson-of-bhaal
5  URL: https://sorcerers.net/community/threads/aerie-giving-birth-setting-the-timer- 
to.21282/
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от зачатия до родов проходит четыре часа, и потом игрок должен 
кликнуть по иконке для появления нового члена общества (кроме 
того, беременность не закончится, если нет больше мест в бун-
кере). Однако желающие ускорить этот процесс изменяют время 
на компьютере. 

В мини-играх (чаще всего рассчитанных на школьную аудито-
рию), целиком посвященным симуляции беременности, она будет 
продолжаться до тех пор, пока игрок не пройдет все задуманные 
автором уровни. Среди симуляторов, в которых необходимо посе-
щать врача и делать различные процедуры или выстраивать опре-
деленный распорядок дня, выделяется кликер «9 months» (рис. 2), 
где для ускорения развития плода необходимо чаще нажимать 
на кнопку (и смотреть рекламу), а полученные очки можно обме-
нять на генетические особенности ребенка.

Рис. 2. Игра-кликер «9 months»
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В ряде игр для беременности необходим специальный мод (до-
полнение к компьютерной  игре, созданное не ее создателями, а 
кем-то со стороны, в том числе участниками игры), позволяющий 
персонажу забеременеть при определенных игровых условиях 
или добавляющий реалистичности, так как подчас период между 
романтическим свиданием и появлением ребенка (не младенца) 
упускается. Мод «Happy Family» для «Minecraft» позволил знако-
миться с жителями деревни и создавать семью: после символиче-
ского дара кольца через час начинается беременность, еще через 
час рождается ребенок, при этом жену нужно кормить морковкой. 
В «Skyrim» существует наиболее подробный мод, касающий-
ся беременности и родов для героини и NPC, «Beeing Female»: 
мод не только поддерживает динамическое изменение тела, но и 
рассчитывает шансы на оплодотворение в разные фазы менстру-
ального цикла, выкидыши, три типа абортов, предменструальный 
синдром, выращивание ребенка и др. Однако параллельно для бе-
ременности используется и «devourment mod» (мод пожирателя), 
который делает живот персонажа непропорционально огромным, 
большим, чем все остальное тело.

В открытых мирах наиболее разнообразны варианты развития 
беременности, так как здесь нет заранее спланированного сюжета 
и игрок сам выбирает образ действий. Наиболее свободно отноше-
ние к беременности в «Second Life»: забеременеть может любой 
персонаж независимо от пола и от того, кем он является: челове-
ком, животным или монстром. Хотя чаще покупает возможность 
быть беременной именно женский персонаж (женский пол — 
63,5%, нечеловеческие существа — 6,1%) [20]. Длительность бе-
ременности определяется особенностями купленного игрового 
интерфейса (hud, head-up display) — она может длиться от часа 
до бесконечности, при этом изменения могут происходить толь-
ко во время присутствия игрока в игре или постоянно независимо 
от него. В целом все опции существуют отдельно: можно купить 
изменяющийся в размерах живот и/или развивающийся в нем 
плод, а можно только процесс родов или сразу ребенка (в любом 
случае это отдельная опция, позволяющая выбрать параметры 
внешности и получить растущего ребенка). Существуют ориги-
нальные опции, включающие возможность изнутри тела посылать 
ребенку сообщения, вроде «мама мечтает о фастфуде», «перестань 
дергаться», общаться с другими нерожденными и рожденными 
детьми в чате и вмешиваться в разные коммуникации; в некото-
рых версиях можно настраивать собственные фразы. Интимная 
близость также не является обязательной для начала беременно-
сти, однако иногда пары игроков решают «завести семью» и пол-
ностью оплачивают «наблюдение в клинике», включающее УЗИ, 
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взвешивания, прочие процедуры и принятие родов. Вот такой 
отзыв можно прочитать в сети: «История наша на первый взгляд 
наверное является банальной. Встретились с мужем в СЛ дол-
го общались дружили, было сложно он американец мои познания 
английского увы плачевны). Сошлись на том что он начал учить 
русский язык… У каждого из нас была свои игровая жизнь в СЛ… 
Но как бывает случилось Однажды… Однажды Том просто ска-
зал что хочет чтобы у нас был малыш, на тот момент он сказал 
Кроха — сын... Как любая женщина я была покорена этим, и ко-
нечно же сказала Да)». Кажется, что это обычная история, если 
не учитывать, что беременность и ребенок виртуальные.

В отличие от «Second Life», «Sims» придерживается более 
традиционных взглядов, и беременность может наступить только 
после так называемого «вуху» (любовные отношения, интимная 
близость, эвфемизм полового акта) и при нажатии кнопки «зачать 
ребенка» и длится 3-сим дня, 72 часа. Так как некоторых игроков 
не устраивает продолжительность, существуют читы, позволяю-
щие перейти ко второму, третьему триместру беременности или 
сразу к рождению ребенка. До четвертой версии игры наступле-
ние беременности ознаменовал звон колокольчиков, в четвертой 
об этом можно узнать, сделав тест на беременность: если не де-
лать тест, то отсчет срока беременности начнется через сутки 
после вуху. При наступлении родов приходит игровое уведом-
ление, а счастливое настроение сменится дискомфортом (мудлет 
«Беременность. Роды», дискомфорт +40 на 3 часа). При обычной 
игре забеременеть могут только молодые и взрослые персона-
жи женского пола (за исключением зомби, мумий, сервороботов 
и симботов), однако в дополнении «The Sims 4: На работу!» пер-
сонажи мужского пола могут забеременеть в результате похище-
ния инопланетянами, также существуют специальные чит-коды, 
позволяющие это. Существуют возможности повысить шанс за-
беременеть, а также повлиять на пол и количество детей. Выбор 
двух черт характера ребенка при рождении можно получить как 
награду за выполнение желаний и потребностей матери. В «The 
Sims 3» пол ребенка зависит от питания — если в первые триме-
стры беременности есть арбузы, то родится девочка, а если ябло-
ки, то мальчик. «The Sims 4» изменил требуемые продукты (клуб-
ника и морковка) и добавил необходимость слушать и танцевать 
под соответствующую музыку (поп — для девочки, альтернатив-
ную — для мальчика). 

Наиболее очевидным проявлением беременности является ра-
стущий живот, который визуально маркирует состояние женщи-
ны, и, соответственно, именно он фигурирует в играх как базо-
вый символ состояния. Однако достаточно часто такими деталями 
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пренебрегают. Так, например, многие игроки обращают внимание, 
что беременная Лулу не выглядит таковой и ведет себя не соответ-
ственно: носит корсет6 и выдерживает сложные физические нагруз-
ки7. В игре «Fable III» не стали вводить увеличивающийся живот 
в окончательную версию, так как «беременная героиня, размахи-
вающая большим оружием, выглядит слишком глупо»8. В данной 
игре беременность наступает только у женатых пар, а характер ре-
бенка зависит от «морального облика» героя — какие выборы меж-
ду добром и злом он делал, внешний облик от статуса супруга.

Если беременность прописана в игре, то в некоторых случаях 
накладываются ограничения на персонажа. Чаще всего ограничи-
вается скорость передвижения. В «Sims» на второй и особенной 
последний день/триместр для беременных появляется множество 
ограничений на деятельность (например, нельзя драться или от-
правиться в космос). Хотя обычная работа чаще не запрещается, 
но подчас для ее исполнения нужно специально следить за пер-
сонажем, сам он не будет работать как прежде. В качестве плюса 
появляется неуязвимость, беременные персонажи бессмертны.

Таким образом, в играх беременность часто упускается или 
по крайней мере сокращается (не длится девять месяцев игро-
вого времени), а игроки подчас стремятся «промотать» этот про-
цесс до рождения ребенка. Хотя иногда игрокам женского пола 
нравится проигрывать процесс «по своим правилам», так как 
беременность в играх строго регламентирована и некоторые воз-
можные вариации подчиняются игровой логике или управляемы. 
Соответственно, запрос на «проматывание» или управление про-
цессом беременности, чтобы он не препятствовал другим целям и 
задачам, в некотором смысле коррелирует с новыми технология-
ми, отделяющими процесс вынашивания ребенка от материнства.

Беременность как в игре
В XXI веке технологии в области управления беременности и 
материнства активно развиваются, включая программирование 
ДНК [Déchaux, 2020; Lombard, 2021] и все более успешные по-
пытки создания «искусственной матки», способной к вынаши-
ванию младенца. Изначально речь шла о технологии выживания 

6  URL: https://steamcommunity.com/app/359870/discussions/0/3572879355491961
20/?l=danish
7  URL: https://www.reddit.com/r/FinalFantasy/comments/6r2dou/lulus_pregnancy_ 
in_ffx2/
8  URL: https://fable.fandom.com/wiki/Sex
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глубоко недоношенных детей (родившихся до 23–24 недели), од-
нако достаточно скоро произошла переориентация на более ши-
рокий круг использования. Существующие с 1980-х годов методы 
экстракорпорального оплодотворения позволили получить эмбри-
оны in vitro («в пробирке»), чтобы затем перенести их в полость 
матки для дальнейшего развития. Новое дополнение предполага-
ет, что эмбрионы будут оплодотворены in vitro, а затем перенесе-
ны в машину, которая будет работать, выполняя все необходимые 
биологические функции, что позволит эмбрионам полностью раз-
виться в плод, а затем родиться [Zaami и др., 2021: 7354]. При 
этом современные авторы указывают, что технология может быть 
полезна не только для тех, кто не может родить ребенка, существу-
ет «и другое преимущество: возможность фертильным женщинам 
иметь биологически родственного ребенка без необходимости 
когда-либо беременеть; это сделало бы женщин более похожими 
на мужчин в этом отношении» [ibid.: 7355].

В 2016 году британские (Кембридж, Лондон) и американские 
(Рокфеллер центр) исследователи спроектировали и построили 
внематочную систему жизнеобеспечения, или «биомешок», кото-
рая выглядит как защитный мешок, наполненный раствором элек-
тролита (предназначенным для имитации амниотической жидко-
сти), и имеет пуповину, соединенную с плодом. Биомешок, позво-
ляющий перекачивать кровь, кислород и питательные вещества, 
необходимые для развития эмбриона, и удалять отходы, был опро-
бован на ягнятах (на 110-м дне беременности, что примерно соот-
ветствует 23 или 24 неделям беременности человека) [Deglincerti 
et al., 2016; Shahbazi et al., 2016]. Дальнейшие разработки и со-
вершенствования продлевали возможный срок нахождения в ис-
кусственной матке. В 2017 году исследовательская группа япон-
ских и австралийских ученых (Университет Тохоку и Университет 
Западной Австралии) использовала платформу Ex-vivo Uterine 
Environment (EVE) для развития плодов ягненка на сроке 95 дней 
беременности и довела его до лучших результатов с точки зрения 
здоровья и выживаемости плода в 2019 году [Usuda et al., 2017; 
Usuda et al., 2019]. В 2021 году израильские ученые смогли со-
хранить в искусственной матке половину беременности мыши 
[Aguilera-Castrejon et al., 2021].

Достаточно оптимистичные прогнозы по поводу создания в бли-
жайшие несколько лет технологий, обеспечивающих эктогенезис9 
[Romanis, 2018], породили широкий диапазон футуристических 

9  Буквально — «генезис вне тела», процесс развития эмбриона в искусственной 
матке от имплантации до рождения младенца.
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идей. Например, эктогенез с криоконсервированными эмбрио-
нами способен решить почти все проблемы, связанные с опасно-
стью вымирания человечества, с помощью космических убежищ 
на Луне или Марсе с командой, полностью состоящей из андро-
идов [Edwards, 2023]. Столь оптимистичные прогнозы будущего, 
конечно, также способствовали привлечению внимания и популя-
ризации технологии.

Последнее, самое громкое видение искусственной матки, пере-
именованной в «капсулу роста», было предложено в 2022 году под 
названием EctoLife под руководством берлинского молекулярного 
биотехнолога Хашема Аль-Гайли. Для активного продвижения 
идеи проект выпустил рекламные баннеры и видео, визуализиру-
ющие и популяризирующие использование технического девайса 
для выращивания младенца до рождения. Наружная реклама ис-
пользует разнообразные страхи и надежды, связанные с деторож
дением. Показывается пугающий визуальный образ кесарева се-
чения, сопровождаемой статистикой смертности в родах. Другой 
рекламный плакат со слоганом «Возраст — это всего лишь цифра» 
демонстрирует женщину пожилого возраста с младенцем. 

Проект, который автор планирует воплотить в реальности через 
несколько лет, более чем амбициозен и демонстрирует не только 
«обычную программу» доведения плода до нужного срока, если 
традиционное вынашивание по каким-то причинам не подходит 
из-за проблем со здоровьем или отсутствия времени, но «элит-
ный пакет» предлагает спроектировать эмбрион с помощью ин-
струмента редактирования генов CRISPR-Cas 9, прежде чем им-
плантировать его в искусственную матку, прежде всего избавля-
ясь от наследственных заболеваний, но при желании выбирая все 
компоненты — от цвета глаз и волос до силы, роста и интеллекта. 
Кроме того, автор проекта считает, что недостаточная развитость 
человеческого младенца при рождении связана с физиологиче-
скими ограничениями женщины, не способной к рождению ре-
бенка с большим мозгом и окрепшим черепом10. Это означает 
возможность продлить срок беременности при выращивании ре-
бенка искусственно. Мысль управления сроком рождения ребенка 
подразумевает большие перспективы повышения удобства «экс-
плуатации младенца»: действительно беспомощный малыш, при-
вязанный к матери, сильно уступает в «удобстве обслуживания» 
новорожденному теленку, способному сразу сделать первые шаги.

10  Blain L. Womb with a view: EctoLife baby farm eliminates pregnancy 
and labor// New Atlas. 12.12.2022. URL: https://newatlas.com/medical/
ectolife-artifical-womb-facility/?itm_source=newatlas&itm_medium=article-body
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В футуристическом видео показано, как в спальне стоит устрой-
ство с прозрачным экраном, чтобы можно было наблюдать плод, и 
монитором, предоставляющим информацию о различных показа-
телях жизнедеятельности, а также камеры наблюдений. На сним-
ке видна специальная комната с тысячами таких искусственных 
маток, что указывает на то, что опасное и неудобное дело бере-
менности можно делегировать фабрике (рис. 3).

При этом родители (которых, вероятно, правильнее называть 
заказчиками) могут наблюдать за всеми параметрами жизне
обеспечения с помощью приложения на смартфоне или смотреть 
на живое HD-видео в капсуле. Можно взглянуть на мир глазами 
младенца с помощью 360-градусных камер, которые находятся 
внутри искусственной матки и соединены с гарнитурой виртуаль-
ной реальности. А также посылать младенцу музыку, песенки или 
сообщения. Контроль за состоянием младенца осуществляется 
с помощью искусственного интеллекта, который также обеспечи-
вает индивидуализацию питания каждого ребенка соответствен-
но с его потребностями. Также компания предлагает тактильный 
костюм, способный обеспечить ощущение толкания ребенка из-
нутри. Последняя технология особенно выявляет игровой харак-
тер «ожидания ребенка», позволяющий сыграть роль беременной 
в четко выделенном моменте с определенными артефактами. 

Данная концепция, предложенная обществу для осмысления, 
соответствует трендам виртуализации и формирующимся потреб-
ностям. Она соблазняет простотой и цифровым способом осу-
ществления всех процессов, к которым привык современный че-
ловек. Виртуальная беременность, которую можно начать, просто 

Рис. 3. Завод по выращиванию до 30 тысяч младенцев в год (про-
ект EctoLife, 2022)
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нажав кнопку и выбрав нужные параметры, как в игре, и закон-
чить, так же нажав кнопку, что приведет к сливу искусственной 
амниотической жидкости из капсулы, тем не менее означает появ-
ление живого малыша. 

* * *

Технологии изменяют жизнь человека во всех возможных аспек-
тах. Казалось бы, ничто не способно изменить такое понятие, как 
«мать», но и оно трансформируется под гнетом технического про-
гресса. Несмотря на то что взращивание младенца вне тела буду-
щей матери становится возможным благодаря прогрессу в области 
биомедицинских технологий, обоснование этого явления во мно-
гом обусловлено нарастающей виртуальностью бытия. Цифровые 
технологии ускоряют все процессы, делают их более динамич-
ными. Опосредованное ими бытие теряет свою материальную 
определенность, человек существует во многих ролях, где семья 
и дети — одна из возможностей, параллельная другим и не дол-
женствующая им мешать. В этом цифровом мире беременность 
закономерно должна стать управляемой и занимать в жизни толь-
ко определенное место, вроде капсулы в углу комнаты, а лучше 
в приложении на телефоне, к которым можно обратиться, когда 
возникает желание вспомнить о будущем малыше. 

Техническое заменяет природное все более явственно и ре-
шительно. Искусственная матка позиционируется как лучшее и 
безопасное место для вынашивания младенца. Получая иллюзию 
контроля за своей жизнью и жизнью ребенка, человек в действи-
тельности теряет власть над своим потомством. В лучшем случае 
речь идет о технократии, где деторождение встраивается в тех-
нический порядок вещей под управлением искусственного интел-
лекта. В худшем варианте сценарий разделения эмбрионов на ка-
сты из антиутопии Олдоса Хаксли «О дивный новый мир» может 
показаться не самой печальной из возможных перспектив.
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Abstract. Technology is changing human life in every possible way. However, 
bearing a child came under their influence only in the 20th century, which, 
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together with the changing role of women in society, led to a rethinking of 
the phenomenon of pregnancy. The article considers how the development of 
reproductive technologies and their promotion paved the way for the separation 
of motherhood from bearing children, which began to be understood as a 
technical process. An analysis of the representation of pregnancy in computer 
games was also carried out, an emphasis was placed on the desire to ignore or 
reduce the process of bearing a child, both on the part of the creators of the 
game and the players. Despite the fact that raising a baby outside the body of 
a future mother becomes possible due to progress in the field of biomedical 
technologies justification for this phenomenon is largely due to the increasing 
virtuality of existence. Introduced in 2022, the EctoLife project integrates the 
latest reproductive and digital technologies, preparing society to accept virtual 
play pregnancy, where the baby is raised in an artificial capsule. In a digital 
society, it is natural to ask for a controlled pregnancy, which occupies a strictly 
defined place in life, like a capsule in the corner of a room, or in smartphone 
application, which you can turn to when there is a desire to remember the 
future baby. As a result, the technical finally replaces the natural: childbearing is 
built into the technocratic process with unpredictable consequences. 
Keywords: pregnancy, surrogacy, artificial womb, philosophy of pregnancy, 
digitalization, video games, pregnancy games, ectogenesis, EctoLife.
For citation: Bylieva D.S. Virtualization of Pregnancy: Game and Reality // 
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Аннотация. Понятие «личность» представляется нам интуитивно ясным, 
хотя определить или объяснить, что это, нелегко. Часто данное понятие 
рассматривается как надкультурная и надысторическая универсалия. 
Между тем М. Мосс показывает, что в различных культурах понимание 
того, что представляет собой индивид, сильно отличается от современ-
ного. В качестве важного поворота он называет определение, данное 
Боэцием. Однако вопрос о том, как Боэций пришел к своему опреде-
лению и почему его понимание личности оказало такое большое влия­
ние на последующую культуру, рассматривали многие исследователи, 
но к однозначному ответу так и не пришли. В статье делается попытка 
приблизиться к ответу. Для этого предлагается совместить две перспек-
тивы — историко-философскую (анализ идей) и анализ текста. То есть, 
с одной стороны, показать, как концепция личности порождается в ходе 
христологических и тринитарных споров. Однако получившаяся концеп-
ция кажется довольно абстрактной, логически непоследовательной, и 
при этом не очень ясно, насколько она применима к пониманию че-
ловека. С другой стороны, следует проанализировать тексты Боэция, 
их коммуникативную и диалогическую направленность на Другого и 
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на самого себя перед лицом Другого. Именно здесь концепция обрета-
ет плоть: Боэций не только излагает концепцию личности, но и показы-
вает, как эта концепция работает.
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Современный человек не прилагает особых усилий для того, 
чтобы считать и осознавать себя личностью. Мы стано-
вимся личностью с рождения, получаем личность как га-

рантированное наследство. То, что человек — личность, является 
базовой очевидностью нашей культуры. Но любое наследие мо-
жет оказаться хрупким, если мы не осознаем его происхождение 
и не делаем усилия по его сохранению. На самом деле личность 
не всегда была очевидностью. Понимание того, что такое лич-
ность, сильно менялось в различные эпохи и в различных куль-
турах, а современное ее понимание возникло в какой-то степени 
даже случайно, в ходе полемики относительно тринитарной и хри-
стологической проблематики. Мы живем в то время, когда такому 
пониманию угрожает опасность — можно легко утратить этот 
дар и вернуться в древнюю эпоху сновидений, в которой индивид 
осознает себя как часть священного животного-первопредка. 

Предлагаю совершить своего рода экскурсию в виртуальный 
антропологический музей и посмотреть, как непросто происходи-
ло осознание того, что человек является личностью. В этом нам 
помогут два «экскурсовода», антрополог и теолог, — Маресль 
Мосс и Аниций Манлий Северин Боэций. В статье речь пойдет 
об очень разных текстах — трактатах Боэция «Против Евтихия и 
Нестория» (512–513) и «Каким образом Троица есть единый Бог, 
а не три божества» (520–521), а также лекции М. Мосса «Об од-
ной  категории человеческого духа: понятие личности, понятие 

“я”» (1938). Тексты написаны в разное время, с разными целями 
и относятся к разным дисциплинам — теологии и антрополо-
гии. В «музее фактов», куда нас приглашает Мосс, царит мрач-
ная, удручающая атмосфера, как в старом этнографическом музее 
Трокадеро. Трактаты же Боэция проникнуты духом христианско-
го оптимизма. Но объединяет все тексты главная тема каждого 
из них — становление европейского понимания того, что есть 
субъект, индивид, личность, «Я». 
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Есть еще нечто, объединяющее названные труды. Мосс, ско-
рее всего, не читал трактаты Боэция, но цитирует определение, 
данное Боэцием, как ключевое для европейского понимания, 
хотя приписывает его Кассиодору, другу Боэция, занявшему его 
место в интеллектуальном пространстве королевства Теодориха 
[Мосс, 2011: 348]. Тем самым Мосс сам становится соучастни-
ком в странной игре масок, qui pro quo, описываемой им же. В то 
же время в теологическом трактате Боэция содержится неболь-
шой историко-антропологический экскурс относительно понятия 
«персона», который по своим идеям, используемым примерам и 
даже стилистике очень близок содержанию лекций Мосса [Боэций, 
1990б: 172–173]. Можно было бы смело скопировать текст Боэция 
и перенести его в тот виртуальный музей, по которому ведет чи-
тателя Мосс. 

Предлагаю cделать несколько анахронический ход — рассмо-
треть текст Мосса как предшествующий тексту Боэция, своего 
рода приквел, наблюдая при этом, как Мосс описывает изменение 
понимания индивида в архаических обществах, затем в восточ-
ных цивилизациях и европейской Античности, вплоть до Боэция 
и Кассиодора, а потом передать слово Боэцию, который, решая 
христологические и тринитарные проблемы, внезапно «изобрета-
ет» новое понимание личности и субъекта.

Персона: от маски к личности
Мосс утверждает, что осмысленная категория личности возни-
кает очень поздно [Мосс, 2011: 326], и описывает, как индивид 
функционирует в различных культурах. Архаическое понимание 
индивида сильно отличается от очевидного для нас понимания 
«Я» и личности как фундаментальной основы западной культуры, 
с учетом которой построены все институты. Часто, рассматривая 
другие культуры, мы невольно проецируем наше понимание «Я» 
на других людей. Но Мосс пытается реконструировать то, как 
мыслился индивид в разнообразных культурах с точки зрения 
самих носителей этих культур. Он обращается в первую очередь 
к ряду антропологических исследований, это самый большой 
«зал» в его «музее фактов». Одно из них — работа Ф.Г. Кушинга, 
который изучал пуэбло-группу и прожил пять лет с индейцами 
почти как член племени, получив имя  Tenatsali («лечебный цве-
ток»). К этой группе относится и племя зуньи (цуньи)1, к которому 

1  Это гетероним — так данное племя называют соседние племена, но было бы 
справедливо использовать самоназвание a: shiwi (а шиви). 



123

Человек. 2023. Т. 34, № 6

К.В. Бандуровский
«Вспомни, что 
ты — человек»: 
о становлении 
категории «лич-
ность» в трудах 
Мосса и Боэция

многие антропологи проявляли большой интерес — например, 
Л. Морган, создавший на основе исследований пуэбло концепцию 
первобытного коммунизма [см.: Морган, 1934], или Р. Бенедикт, 
использовавшая свой полевой материал для создания концепции 
«паттернов культуры» [см.: Benedict, 1934; 1935]. 

Кушинг отмечает, что в каждом клане можно найти ряд имен, 
которые называются «именами детства». Эти имена означают ско-
рее позицию, чем индивида, и определяются социологическими 
и религиозными обычаями. Они относятся к какому-либо тотему, 
например к животному, но не в целом, а лишь к какой-либо части 
тотема, его функции или атрибуту [Мосс, 2011: 330]. То есть ре-
бенок будет считаться лапой, или хвостом, или еще какой-либо 
частью тела тотемного животного, а не его «образом и подобием». 
Получается, что индивид не является неким целым существом, 
не отождествляется с неким целым, а является частью некоторого 
организма, племени, которая вполне определенным образом лока-
лизована в социуме и выполняет вполне определенные функции. 

Это не исключительно архаический обычай. Расчленение жи-
вотного как социальное действо, подтверждающее иерархию, прак
тиковалось и практикуется до сих пор в некотором редуцирован-
ном виде. Вспомним, как герой древней саги Тристрам тщатель-
но разделывает тушу оленя, отсылая самые ценные части коро-
лю, из чего становится ясно, что он не сын торговца, за которого 
себя выдает, а весьма знатный человек, хорошо разбирающийся 
в устройстве властной иерархии: 

«Тристрам пошел в лес и срубил самый длинный сук, какой 
только сумел найти, такой, чтобы его можно было нести одной ру-
кой. Он привязал к нему ветку, на которую были нанизаны самые 
лакомые куски, отрезанные им от оленьей туши, насадил на конец 
шеста оленью голову и обратился к охотникам:

— Господа! — сказал он, — возьмите его — ибо это и есть коро-
левский шест, и вручите эту голову с подобающими почестями ко-
ролю. Пусть ваши слуги скачут впереди и трубят в охотничьи рога. 
Это называется королевской долей… не было обычая прекраснее 
и благороднее, чем тот, которому Тристрам научился в своей стра-
не» [Сага, 1976: 222].

Такое соотнесение частей животных с социальным статусом 
тесно связано с другими способами социальной стратификации — 
например, по сторонам света: «…эти части, или функции, или же 
атрибуты частей или функций также делятся на шесть разрядов, 
так что имя, относящееся к одному члену тотема, например пра-
вая передняя или задняя нога этого животного, будет соответство-
вать северу и будет первым по чести в клане (который сам по себе 
не принадлежит к северной группе). Имя, относящееся к другому 
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члену, скажем к левой передней или задней ноге и их силе, будет 
принадлежать к западу и будет вторым по чести; третий член, ска-
жем правая лапа, — к югу и будет третьим по чести; четвертый 
член, скажем левая лапа, — к востоку и будет четвертым по че-
сти; пятый, скажем голова, — к верхним областям и будет пятым 
по чести; шестой, скажем хвост, — к нижним областям и будет 
шестым по чести; наконец, сердце или пупок могут быть первыми 
или последними по чести» [цит. по: Мосс, 2011: 330].

Имена выражают и определенные соотношения, в которых 
один член оказывается выше другого в иерархии, и всегда обо-
значают позицию человека — как при обращении к нему, так и 
при его именовании. Например, младший брат должен называть 
старшего брата таким образом, чтобы выразить идею старшего 
брата, — тем самым он обозначает свою позицию как младше-
го брата. Общение должно происходить на строго определенном 
языке и на определенные темы.

Своего рода функциональным эквивалентом имени является 
маска. Племена на севере Аляски используют необычные маски 
с двумя или даже тремя створками. В процессе пляски маски рас-
крываются, трансформируясь определенным образом. Например, 
маска с изображением птицы раскрывается благодаря специаль-
ным сегментам. Полное раскрытие позволяет увидеть и некото-
рые части лица [там же: 335]. 

Тотемные столбы, имеющие несколько уровней, на которых 
изображены различные существа, реализуют тот же принцип мно-
жественности, что и трансформирующиеся маски, только в масках 
он реализуется во временнóм отношении, а в столбах — в ста-
тике. Изображаемые существа являются трансформациями опре-
деленного персонажа, повествующими об истории зарождения 
племени. Впрочем, маски тоже могут иметь не только створки, но 
и несколько уровней, соединяя динамику и статику. Собственно, 
в культуре индейцев этим принципом пропитано все, включая 
утварь и украшения, которые изобилуют знаками, отсылающими 
нас к истории первопредков [там же]. 

У П. Радина, автора знаменитой работы о Трикстере (тоже имею- 
щей отношение к проблеме становления индивида из некоторой 
первичной нерасчлененности и спутанности) [Radin,1956], есть 
также книга «Грохочущий Гром: автобиография одного индей-
ца». Сам Грохочущий Гром рассказывает, как происходил процесс 
именования в его клане. Право именовать дается определенному 
человеку — таким был его отец, затем право было передано его 
брату. Согласно легенде, Творец мира послал с небес четырех пер-
вочеловек и все события, которые с ними происходили на земле, 
были использованы для создания собственных имен: «Поскольку 
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они [первочеловеки] прибыли сверху, постольку отсюда возник-
ло имя Приходящий Сверху, а поскольку они прибыли как духи, 
у нас есть имя Дух-человек. Когда они прибыли, шел морося-
щий дождь, и отсюда имена Гуляющий-в-Тумане, Приходящий-
в-Тумане, Моросящий Дождь. Говорят, что, когда они прибыли 
к Внутреннему озеру, они приземлились на маленький куст, и от-
сюда имя Сгибающий Куст, а так как они опустились на дуб, суще-
ствует имя Дуб. Поскольку наши предки прибыли с гром-птицами 
и поскольку существуют животные, вызывающие гром, у нас есть 
имя Тот, кто Родит Гром. Подобно этому у нас есть Ступающий 
Мощной Походкой, Разрушающий Землю своей Силой, Идущий 
с Ветром и Градом, Сверкающий во все Стороны, Единственная 
Вспышка Молнии, Вспышка Молнии, Шагающий среди Туч, Тот, 
у кого Длинные Крылья, Ударяющий по Дереву. Гром-птицы 
прилетают со страшными раскатами грома. Все на земле — жи-
вотных, растения, все затопляет ливень. Страшные удары грома 
раздаются повсюду. Из всего этого произошло имя, и это мое 
имя — Грохочущий Гром» [цит. по: Мосс, 2011: 337]. Таким обра-
зом, сам рассказчик оказывается включен в ту историю, которую 
рассказывает2.

В такого рода обществах индивид является не персоной, а 
персонажем, играющим определенную роль, вроде «пенсионе-
ров-тюленей» в племени квакиютль [там же: 339]. Подобных 
персонажей можно обнаружить и в современном обществе. Меня 
поразило, когда я, гуляя по Измайловскому парку, встретил таких 
«пенсионеров-тюленей», людей, которые родились в 1950-х годах, 
взрослели в эпоху хрущевской оттепели, но тем не менее абсо-
лютно точно так же одетых, как пенсионеры за 10–30 лет до них, 
как будто бы они из антресоли достали «набор пенсионера»: очки 
в роговой оправе, фетровые боты, гармошку, тетрадку с песня-
ми — и там совсем не Карлос Сантана или американский Weather 
Report.

Следующая, совсем небольшая, но важная комната «музея фак-
тов» посвящена древнему Китаю и Индии, брахманизму и буддизму. 
В этих культурах вырабатывается некоторое понятие «Я», которое 
уже близкό нашему пониманию как самосознания, индивидуально-
го сознания. Выработка «Я» — ахамкара («ахам» — однокоренное 

2  У П. Радина есть также работа «Примитивный человек как философ», в кото-
рой он показывает, что и в архаических обществах отдельные индивиды могли 
не только исполнять социальные роли, но и самостоятельно мыслить, быть фи-
лософами. Однако в социуме их способности оценивались не очень высоко, и 
их в лучшем случае считали маргиналами, а в худшем — изгоняли. Институты, 
которые бы поддерживали развитие личности, не возникали [Radin, 1927]. 
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с латинским ego). Однако поразительно то, что этот концепт изобре-
тается только затем, чтобы тотчас быть до основания разрушенным. 
В школе самкхья (данное слово буквально означает «составление») 
полагается, что «Я», сознание представляет собой просто поток 
определенных сил, который объединяет некое иллюзорное един-
ство; это такая «связка перцепции», говоря словами Д. Юма. С точ-
ки зрения буддизма «Я» — лишь соединение, рассекаемое на скан-
дхи, и цель монашеской деятельности — добиваться его уничтоже-
ния, осознав, что мир и мое «Я» иллюзорны, как и в брахманизме, 
главная истина которого — «тат твам аси», то есть «ты есть это» 
(Чхандогья-упанишада) [там же: 340].

Далее Мосс приглашает нас в зал античной культуры и удиви-
тельно, что все, что мы обнаруживаем в ранней Античности, очень 
похоже на то, о чем говорилось прежде: маски и имена, связанные 
с предками и социальными статусами. В этой культуре использу-
ется слово «персона», однако изначальный смысл этого слова пря-
мо противоположен тому, что мы называем «личностью». Прежде 
персона означала просто маску, и латинские авторы этимологию 
этого слова возводили к per-sonare («звучать через»), хотя совре-
менная лингвистика этимологическую связь этих слов отрицает. 
Тем не менее ложная этимология тоже может быть довольно эв-
ристичной в культурном и философском отношении. Маска с вы-
пяченными губами служила резонатором, усиливающим голос 
участника театрального действа. Это слово в свою очередь восхо-
дит к этрусскому farsu (цивилизация этрусков тоже славна своими 
масками), а последнее — к греческому πρόσωπον (prosopon), как 
сообщал Моссу Бенвенист [там же: 342]. 

Система имен в Риме отражала социальный статус и положе-
ние человека в семье. Латинское имя могло быть очень длинным, 
но имело три важных составляющих. Prenomen, имя, данное при 
рождении, было не сколько личным, сколько выражало, как и 
в племени зуньи, отношение по порядку рождения к предшествен-
нику. Primus, Secundus — таковы самые распространенные имена, 
причем число этих имен очень ограничено. Второе имя — nomen, 
Мосс связывает его со словом numen — «сакральное». Имя при-
надлежит роду, это нечто священное, то, что переходит от слав-
ных предков человека, устанавливает его отношения во времени 
с предками [там же: 344]. 

Есть еще сognomen — «прозвища». Они очень часто связаны 
с какими-то особыми индивидуальными проявлениями человека. 
Например, в таких поэтически звучащих прозвищах, как Назон 
(что означает «носатый»), Цицерон (происходит от слова «боб»), 
подчеркиваются внешние, зачастую неприятные черты как своего 
рода элементы характерной маски. 
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У женщин все было еще проще. Их личным именем являлось 
родовое имя отца. Например, у Туллия Цицерона дочь получила 
имя Туллия, и, поскольку у Цицерона могла быть не одна дочь, 
к этому имени прибавлялось «старшая» и «младшая», а следую-
щая была бы Туллией Третьей и т.д. 

Такая социальная определенность имен сравнивается с прак-
тикой посмертных масок. Персоной называли также маску покой-
ного предка, отлитую из воска, которая хранилась в алтаре ларов. 
Полибий свидетельствует, что эти восковые маски использова-
лись во время похорон. Когда некий человек умирал, из шкафов 
доставались маски, их надевали на людей, походящих по внеш-
нему виду на покойного; им также давали одежду, которая со-
ответствовала положению, занимаемому изображаемым лицом. 
В таком виде люди в масках предков сопровождали похоронную 
процессию, а когда та достигала форума, они рассаживались во-
круг покойного в креслах из слоновой кости, после чего сын или 
другой родственник умершего произносил траурную речь, восхва-
ляя покойного и его предков [Полибий, 2005: 36]. 

Шаг от персоны к личности дается совсем не просто. Согласно 
легенде о консуле Бруте, его сыновья состояли в заговоре про-
тив царя, за что их приговорили к казни. Брут участвовал в суде 
над своими сыновьями, а когда их тела принесли домой, он со-
хранял каменное лицо. Подобное поведение удивляло современ-
ников Брута. Стоики, которые внесли немалый вклад в развитие 
понятия личности, восхваляли его как настоящего стоика [Мосс, 
2011: 343]. Раньше было распространено право отца убивать сво-
их детей; инфантицид не считался чем-то особо шокирующим 
или заслуживающим осуждения. Ведь сын еще не считался лич-
ностью, он не мог стать персоной, пока его предки не умерли, 
потому что вакансия персоны в этом роду еще не освободилась. 
Если бы Брут действовал так, как было принято сотню лет назад, 
его спокойствие никого бы не удивило. Но в то время сыновья вос-
принимались как уникальные индивиды, смерть которых следует 
оплакивать.

Следующий шаг связывался с моралистами, в первую оче-
редь стоиками, которые к юридическому значению слова «пер-
сона» добавляют моральное, то есть имеется в виду существо 
сознательное, независимое, автономное, свободное и ответствен-
ное. К функциям, почету, обязанностям и правам прибавляется 
сознательная моральная личность. Появляется особое понятие 
Σΰνεϊδησις (suneidesis), которое соответствует лат. conscience (со-
весть) и изначально означает «соучастник», то есть тот, кто осоз-
нает что-то вместе с «нами», свидетель, в данном случае свиде-
тель «моих же» собственных поступков, который помогает «мне» 
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самому отличить добро от зла. У стоиков происходит как бы 
сплавление этих двух смыслов: персона понимается и как маска, 
и как личность. Марк Аврелий цитирует Эпиктета, который гово-
рил о том, что следует вылепить свою маску. Это парадоксальное 
утверждение, поскольку маска здесь не задана, не некая вещь, ко-
торая передается «тебе», а «твоя» задача, задача философа, задача 
личности — вылепить свою собственную маску, утвердить свой 
персонаж, свой тип и свой характер [там же: 347].

Самый важный, ключевой шаг, о котором Мосс говорит доволь-
но кратко, не желая комментировать или продолжать теологиче-
ские изыскания раннего христианства, — это то, что в результате 
христологических и тринитарных споров было выработано опре-
деление, приписываемое им Кассиодору: persona — substantia 
rationalis individua («персона — разумная индивидуальная суб-
станция») [там же: 348].

Рождение личности в христологических  
и тринитарных спорах
Теперь попробуем проследить, из какого идейного материала 
у Боэция сформировалось понятие личности, радикально проти-
воположное всем предыдущим пониманиям, описанным Моссом. 

В трактате «Против Евтихия и Нестория» Боэций говорит 
о двух крайних и, казалось бы, противоположных друг другу (но 
в конечном итоге сходящихся) заблуждениях относительно при-
роды Христа. А затем, с божьей помощью (и это не стандартный 
оборот речи — одной логикой, без того, что Боэций считал божьей 
помощью, тут не обойтись), он излагает «умеренную середину» 
христианской веры. Спор сосредоточивается на понятиях лица и 
природы. Поэтому в первую очередь нужно определить значение 
этих понятий, разделить их, найти свойственные каждому отличи-
тельные признаки. Это такой аристотелевский, подготовительный 
для собственно философской работы ход, который нужно сделать, 
чтобы начать мыслить. 

В каком смысле мы употребляем слово «природа»? Мы интуи
тивно осознаем смысл этого слова, но потом в процессе рассуж-
дения можем незаметно для себя перейти от одного понимания 
природы к какому-то другому ее пониманию, что и происходило 
в ходе христологических споров и порождало непонимание, вза-
имные упреки в ереси, обвинения оппонентов в том, что дьявол, 
враг рода человеческого, наущал Нестория и Евтихия увести своих 
сторонников в геенну огненную. И действительно, «дьявол играет 
нами, когда мы не мыслим точно» [Мамардашвили, 1989: 88]. Но 
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Боэций даже в какой-то степени оправдывает Нестория и Евтихия. 
Он пытается разобраться, почему они допустили ошибку, — во-
все не потому, что дьявол им нашептал, а потому, что были сби-
ты с толку трудностями понимания соотношения личности и 
природы.

В чем, собственно, суть дела, нелегко разобраться, и старые 
споры до сих пор не утихают. Даже историки церкви еще не дали 
общепризнанной оценки учениям Евтихия и Нестория. Эти спо-
ры представляют собой гигантский «клубок неразрешимостей» 
(indissolubilis nodus — слова самого Боэция), в котором с хри-
стологией переплетаются политические проблемы, спортивные 
страсти (ипподром был важным институтом в Византии), борьба 
за власть, личные амбиции, неумение и нежелание слушать оп-
понентов. Не претендуя на какие-то конченые выводы и оценки, 
я хотел бы показать сложность этих дискуссий в восточной церк-
ви для того, чтобы противопоставить им подход Боэция. Находясь 
в западной части бывшей Римской империи, он уже изначально 
был отстранен от этих политических баталий, ангажированности, 
принадлежности к той или иной партии. Поэтому ему было лег-
че найти некоторую позицию над схваткой и попытаться подойти 
к проблеме рационально.

Несторий (после 381 – ок. 451) был архиепископом Констан
тинопольским. Он вынес на передний край сражений проблему 
соотношения природы и ипостаси в Иисусе Христе. Но что же та-
кое природа? Чем отличается природа от ипостаси? Эта проблема 
еще усложняется тем, что в греческом языке есть два слова, ко-
торые близки по значению, — ὑπόστασις (ипостась) и πρόσωπον 
(лицо). И то и другое можно использовать для обозначения лич-
ности, но между ними есть определенное различие. И когда слово 
πρόσωπον употребляется по отношению к Иисусу Христу, то име-
ется ли в виду то же самое, что и ὑπόστασις (и тогда мы получаем 
ортодоксальную формулировку), или же это то же, что и природа 
(и тогда получается ересь)? В дополнение к сказанному следует 
отметить, что Несторий был родом из Сирии, а в сирийском язы-
ке есть слово «кнома», употребляемое сирийскими богословами. 
Является ли оно эквивалентом ὑπόστασις, πρόσωπον или, напро-
тив, природы? Несторий утверждал, что у Христа — две «кномы» 
и если имеется в виду природа, то в таком случае здесь никакой 
ереси нет. Для Нестория было важно решить, как мыслить Иисуса 
Христа так, чтобы не было поглощения природы божественной 
природой человеческой, не было их слияния, но было их удержи-
вающее единение, соприкосновение в одном лице. Это сложный 
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вопрос, и Несторию, а потом Евтихию приходилось идти по ка-
нату над пропастью, с которого легко упасть в ту или в другую 
сторону. 

Ситуация также усложняется тем, что возникает вопрос о Деве 
Марии. Кого, собственно говоря, она родила? Последователи 
Нестория считали, что нельзя говорить, что земная женщина 
родила Бога. Она родила человека, поэтому ее уместно назвать 
Человекородицей, или Христородицей, или Богоприемницей, но 
не Богородицей. А младенец Христос — он кто? В таком случае 
получается, что он не Бог, а Христоносец или Богоносец. Этот 
вопрос многими воспринимался еще болезненнее, чем предыду-
щий. Противником Нестория и главой противоположной «партии» 
была очень яркая личность — святитель Кирилл, архиепископ 
Александрийской церкви (занимал эту кафедру в 412–444 годах), 
по поводу которого до сих пор идут яростные споры. 

Во времена Кирилла происходили жесткие схватки, буквально 
драки между христианами и язычниками, христианами и иудеями, 
между самими христианами (потому что оказалось, что христиане 
бывают тоже очень разными). Святителя Кирилла упрекали в том, 
что он использует силу для подавления оппонентов, опираясь 
на нитрийских монахов, которые вместо того, чтобы предавать-
ся молитвам в пустыне, вооружались, приходили в Александрию 
и устраивали там беспорядки. Также упрекали его в непотизме 
в буквальном смысле: епископом Александрии до Кирилла был 
его дядя Феофил. Самые серьезные обвинения Кирилла — в ор-
ганизации избиения камнями философа Гипатии (ок. 360–415) и 
в изгнании иудеев из Александрии. Сократ Схоластик описывал, 
как Кирилл с великим множеством народа шел к иудейским си-
нагогам. Синагоги отнимались, их имущество отдавалось наро-
ду на разграбление — таким образом, иудеи, жившие в городе 
со времен Александра Македонского, оставили город и рассея-
лись по разным странам. Разумеется, сторонники Кирилла эти об-
винения стремились опровергнуть.

В 431 году состоялся Третий Вселенский собор в Эфесе, на кото-
ром произошла битва между Кириллом и Несторием. Собственной 
персоной Несторий на собор не явился, но был на нем побежден 
и низложен. Тем не менее существует множество изображений, 
как с Нестория на соборе снимают облачение или как он лежит 
поверженный (например, это можно видеть на фресках Дионисия 
в Ферапонтовом монастыре).

Борясь с Несторием, Кирилл высказывал идею не только един-
ства ипостаси, но и единства природы. Эти слова его сторонники 
считали неосторожным высказыванием, сделанным в пылу поле-
мики, однако они были восприняты Евтихием (ок. 370 – после 454), 
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настоятелем монастыря в Константинополе. Евтихий участвовал 
в Эфесском соборе и вместе со своим другом Евсевием боролся 
против несторианства, но при этом утверждал, опираясь на слова 
св. Кирилла, единство природы Христа. Но после того как победа 
над Несторием была одержана (хотя несторианство продолжало 
успешно распространяться на Восток вплоть до Китая), у Евтихия 
начался конфликт с Евсевием — вдруг обнаружилось, что у них по-
зиции тоже несколько расходятся. На последующих соборах осуж
далась уже позиция Евтихия. Сначала на Константинопольском 
поместном соборе он был низложен, потом на Ефесском соборе 
восстановлен (этот собор назвали «разбойничьим») и наконец 
на Халкидонском соборе 451 года окончательно низложен. 

В противовес всему вышеозначенному запутанному клубку 
мнений и интересов Боэций подходит к проблеме как логик. Он 
просто перебирает варианты: логически возможны четыре типа 
соотношения природы и личности в Христе. Это очень интерес-
но с той точки зрения, что потом часто ереси продуцировали 
как в принципе теоретически возможные позиции. Например, 
у Иоанна Дамаскина описываются 103 ереси [Иоанн Дамаскин, 
1913]. То есть сила тяжести у Боэция все-таки перенесена на логи-
ческие варианты, а не на личность Нестория или Евтихия. Первая 
позиция: существуют две природы и два лица, по Несторию. 
Вторая позиция: одно лицо и одна природа, как полагает Евтихий. 
Третья: две природы и одно лицо, согласно католической вере. Но 
возможна также четвертая позиция, потенциальная ересь: одна 
природа и два лица. Впрочем, до сих пор еще ни один еретик не за-
щищал эту позицию. Но на всякий случай можно ее иметь в виду. 

Боэций прежде всего определяет четыре главных смысла слова 
«природа», из которых далеко не все подходят, когда мы говорим 
о человеческой или божественной природе. Из них наиболее при-
емлем смысл «природа есть видовое отличие, сообщающее фор-
му (informans) всякой вещи», ведь, говоря «природы», мы (в том 
числе и несториане) имеем в виду, что у природы божественной 
и природы человеческой разные видовые отличия [Боэций, 1990в: 
169–170].

Определить, что такое личность, невероятно трудно, поэтому 
ошибки Нестория и Евтихия вполне объяснимы. Прежде всего, 
личность должна быть чем-то. Должна существовать какая-либо 
природа. Если что-то не имеет природы, то в таком случае не может 
быть и личности. Но не всякая природа может быть подлежащим 
личности. Боэций движется по Древу Порфирия, которое он опи-
сывает в своих «Комментариях к Порфирию». Получается опре-
деление через негацию: Боэций последовательно отбрасывает то, 
что не является личностью, надеясь получить личность в остатке. 
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Личность может относиться только к субстанциям, а не к акциден-
циям (не может быть личности у белизны). Далее отбрасываются 
субстанции неживые, не чувствующие, не мыслящие (животные, 
таким образом, не признаются Боэцием личностями). Остаются 
только мыслящие субстанции — человек, ангелы, Бог. Но из ра
зумных субстанций личностями могут быть только частные, ин-
дивидуальные, которые не могут сказываться о других, не могут 
быть предикатом для другого — такие, как Цицерон или Платон, 
а не универсальные вроде человечества или народа, хотя человек 
вообще также обладает сущностью, как и отдельный человек, что 
может нас сбить с толку. Таким образом получается определение 
личности — «она есть индивидуальная субстанция разумной при-
роды (naturae rationabilis individua substantia)» [там же: 172]. 

В указанном понимании личность, персона — эквивалент 
греческого ὑπόστασις. Но как последнее соотносится со словом 
πρόσωπον? И тут Боэций делает антропологический экскурс в духе 
Мосса: даже по стилистике этот текст близок Моссу, и его можно 
было бы легко интегрировать в «музей фактов». Боэция удивляет, 
что слово «персона» изначально обозначало нечто, прямо проти-
воположное понятию «личность». «Персона» — эта маска, кото-
рая служила для представления определенного характера, опреде-
ленного персонажа. Но фактически это не личность. Боэций, как 
и Мосс, обращается к этимологии слова «персона», обозначаю-
щего маску. Но греческое πρόσωπον тоже обозначает театральную 
маску, поэтому греки, «более опытные в словесных выражениях» 
[там же: 173], предпочитали использовать для обозначения лично-
сти ὑπόστασις, чтобы у людей не возникало ассоциаций, уводящих 
в другую сторону. А в латинском языке, к сожалению, нет отдель-
ного слова для проведения такого различения. Поэтому латиняне 
называют личность «персоной». Эквивалентом ὑπόστασις могло 
бы быть слово «субстанция», но проблема заключается в том, что 
в латинском языке это слово обозначает и людей, и животных, и 
даже неживых существ. У греков же слово «ипостась» зарезер-
вировано только за самыми достойными субстанциями, чтобы их 
выделить из других. Поэтому латинская традиция не позволяет 
говорить «три субстанции» по отношению к Троице.

В другом теологическом трактате, «Каким образом Троица есть 
единый Бог, а не три божества» [Боэций, 1990а], Боэций пытает-
ся дать позитивное понимание личности. И опять он это делает, 
исходя из теологических задач, решая тринитарную проблемати-
ку, используя, как и в случае с христологией, понятие личности 
и природы. Если Христос соединяет две природы в одной лич-
ности, то Троица имеет единую природу, но выражаемую в трех 
личностях. Эта сложная проблема также вызывала непонимание и 
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споры — например, велись споры с арианами, распространявши-
ми различия не только на личности, но и на природу и «разрывав-
шими» Троицу. 

В человеческих индивидах природа умножается благодаря раз-
личию акциденций и различию места, которое занимает каждый 
человек, так что не может оказаться двух человек в одном месте. Но 
в Боге нет никаких различий, а значит нет множественности. Каким 
же образом различаются три Лица? Не являются ли они тремя 
аспектами, аватарами или личинами, иллюзорными образами, ко-
торые с легкостью принимают языческие боги? Как сохранить сущ-
ностное различие Лиц, объединенных одной и единой природой? 
Для того чтобы решить эти парадоксы, Боэций проводит ревизию 
аристотелевского инструментария, изложенного «Категориях», где 
выделяются субстанция и девять акциденций. Но среди девяти ак-
циденций есть одна, выбивающаяся из общего ряда, — отношение. 
Если все остальные акциденции являются предикатами данной 
субстанции, то отношение не может быть присуще ей, как бывает 
присуща, например, белизна. Человек не может получить предикат 
отца или господина сам по себе, для этого необходимо наличие дру-
гого субъекта, с которым он мог бы образовать какие-либо отноше-
ния [Боэций, 1990г: 155]. Отношение — это то, чем мы не можем 
обладать сами, но то, чем нас одаривает другой, причем мы в свою 
очередь также одариваем его.

Удивительно, что Боэций как бы возвращается к концепции, 
описанной Моссом, но на совершенно другом уровне. Индивид 
в архаике также определяется через отношения, но отношения со-
циальные, предписанные, диктующие индивиду, что ему думать, 
переживать и делать. Отношения, о которых пишет Боэций, со-
всем другого рода, мыслимые через отношения Лиц в Троице.

В случае человеческих отношений мы часто сталкиваемся 
с асимметрией — скажем, господин и раб, родитель и ребенок. 
Поскольку же ни одно из Лиц Троицы не может быть выше или 
ниже другого, их отношения являются отношениями не субор-
динации, а координации. Таким образом, Боэций обнаруживает 
то свойство, которое является позитивной основой личности, — 
отношение, причем в пределе равного к равному. Личность — это 
то, что в своей высшей степени присуще божественным Лицам, 
но, обращаясь к Богу, человек может вступить в некоторое отно-
шение, его возвышающее.

Концепция личности, как она изложена в трактатах Боэция 
«Против Евтихия и Нестория» и «Каким образом Троица есть 
единый Бог, а не три божества», представляется довольно схема-
тичной и уязвимой для критики. В качестве примера такой кри-
тики можно привести статью Э. Арлига «Метафизика индивидов 
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в Теологических сочинениях». Автор достаточно подробно опи-
сывает недостатки в аргументации Боэция: в разных трактатах 
у него три нестыкующиеся концепции индивида, решающие про-
тивоположные задачи [Arlig, 2009: 130–144]; два разных понима-
ния «природы» [там же: 145]; понимание Христа как совокупно-
сти оказывается тождественным пониманию Христа как «ничто» 
[там же: 146] и т.д. Но сам Боэций не замечает этого. «Боэций 
терпит неудачу» («Boethius comes up short») — таков вердикт ис-
следователя [там же: 151]. Удивительно, что Боэций, которого 
в Средние века считали бесспорным авторитетом и одним из от-
цов логики наряду с Аристотелем, допускал такие элементарные 
ошибки, которые не замечали и его многочисленные комментато-
ры, достаточно искушенные в логике. 

Однако Боэций и не обещал создать некую законченную и апо-
диктически обоснованную концепцию. Ведь мы «должны подни-
маться вверх с помощью лишь чистого разума, приближаясь разу-
мом к каждому предмету настолько, насколько он доступен разу-
мению» [Боэций, 1990г: 157]. Сам Боэций оценивает свой труд как 
«надлежащую лепту в доказательство», как вполне достаточный 
шаг разума, который должен восполняться молитвами и верой 
[там же]. Аргументация Боэция открыта критике и совершенство-
ванию, его размышления ожидают суда и авторитетного пригово-
ра от адресатов этих трактатов — Иоанна и Симмаха. Возможно, 
житейские перипетии не позволили им помочь советами Боэцию: 
Симмах был заточен в темницу и казнен, диакон Иоанн, ставший 
затем Папой Римским, также умер от болезней в заточении. Но 
перспектива, кратко обрисованная Боэцием, вдохновляла многих 
мыслителей (например, Фому Аквинского, написавшего обшир-
ный комментарий на небольшое сочинение о Троице) и в целом 
заложила основу понимания личности в христианском и постхри-
стинаском мире.

Концепция обретает плоть
Э. Арлиг сетует на то, что Боэций не конкретизировал, буквально 
«не облек мясом свою теорию» («not flesh out his theory») [Arlig, 
2009: 154]. Однако помимо теоретического обоснования концеп-
ции личности в трудах Боэция присутствует перформативное, 
которое дополняет и восполняет концептуальный скелет плотью. 
Большинство критиков Боэция выделяют только ход его раз-
мышлений, обнаруживая там множество уязвимостей. При этом 
они игнорируют тот факт, что труды Боэция — не совсем «трак-
таты» в нововременном понимании, а скорее диалоги и выбор 
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этого жанра совсем не случаен. Главный труд Боэция, «Утешение 
Философией», является диалогом в прямом смысле этого слова, 
но и «Теологические сочинения», собственно, представляют со-
бой послания, обращенные к близким Боэцию людям. И благода-
ря этому Боэций может как бы проигрывать перед нами, демон-
стрировать свою концепцию личности.

В «Утешении Философией» Боэций-персонаж показан в край-
не удрученном состоянии, которое, казалось бы, вызвано не-
справедливым приговором, заточением и ожиданием казни. Но 
Философия в диалоге с Боэцием определяет настоящую причи-
ну его болезни, летаргии (это слово буквально означает «заб-
вение») — Боэций забыл сам себя, утратил свое «Я». И задача 
Философии вернуть Боэция самому себе. Художественная форма 
этого сочинения — не просто оболочка, в которой подаются некие 
идеи и аргументы, а изображение того, как в процессе общения 
восстанавливается и поддерживается личность.

Философия задает простой вопрос: «Помнишь ли ты о том, что 
ты — человек? — Как же, — ответствую, — мне этого не пом-
нить? — Можешь ли ты определить, что есть человек? — Так ты 
спрашиваешь, знаю ли я, что представляю собой разумное смерт-
ное существо. Знаю и признаю, что я именно таков. — Тогда она 
сказала: Не знаешь ли ты еще чего-нибудь относительно своей 
сущности? — Нет, больше ничего. — Теперь мне понятна другая, 
или, точнее сказать, главная причина твоей болезни. Ты забыл, что 
есть сам» [Боэций, 1990: 203].

Ответ Боэция основан на той же логике дихотомии, которая 
используется в трактате «Против Евтихия и Нестория», на Древе 
Порфирия, описанном в «Комментарии к Порфирию» [см.: Боэ
ций, 1990б]. Но как осуществить логический переход от «разум-
ного смертного существа», универсальной сущности человека, 
к субъектам, отдельным личностям вроде Платона или Цицерона? 
Здесь логика и вообще scientia (лат. наука) перестают работать, 
ведь, согласно Аристотелю, не может быть науки о единичном. Но 
здесь Философия, которая может то увеличивать свой рост, уходя 
головой в облака науки, то уменьшаться, становясь ростом с чело-
века (и тогда Боэций узнает в ней близкую личность, кормилицу), 
обращается к Боэцию как к конкретной личности, помогая вспом-
нить себя.

«Теологические сочинения», в основе которых лежит опреде-
ленный ход аргументации с четким планом, выдвижением гипо-
тезы, доказательствами и выводами, сопровождаются обращения-
ми к близким Боэцию людям, но эти обращения редко становятся 
предметом анализа, а тем более неотъемлемым элементом именно 
философского размышления. Чаще их рассматривают как некую 
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художественную условность вроде традиционного посвящения 
знатному лицу или меценату, которое нам читать необязательно. 
Посвящение вообще находится в слепой зоне современного чита-
теля. Можно провести такой эксперимент: вспомните и попросите 
ваших знакомых вспомнить, с каких слов начинается «Полтава» 
или «Евгений Онегин» А.С. Пушкина. Мало кто даст правильный 
ответ — они начинаются с посвящения. 

Но давайте все же обратим внимание на посвящение в трактате 
«Против Евтихия и Нестория»: «Святому владыке досточтимому 
отцу Иоанну диакону, сын его Боэций. Я долго ждал тебя в нетерпе-
нии и тревоге, чтобы обсудить вопрос, поднятый тогда в собрании. 
Но поскольку занятость твоя мешает тебе приехать, и я, со своей 
стороны, в ближайшее время буду связан неотложными делами, 
поручаю бумаге то, что хранил для беседы» [Боэций, 1990в: 167]. 
В этом коротком пассаже, как мне представляется, уже задаются 
какие-то определенные рамки восприятия, которые нужно удер-
живать. Мы видим, что тут есть определенная позиция автора, 
обращенность данного текста к Другому. Это не просто некий 
безличный текст, а эмоциональное послание, адресованное духов-
ному отцу, — так возникает тема сына и отца (как в «Утешении» 
тема дитя и кормилицы). Уже появляются такие темы и концепты, 
которые мы привыкли относить к философии ХХ, даже XXI века. 
Долгое ожидание, нетерпение, тревога, занятость, неотложность 
(а далее еще и потрясение, ошеломление, шум «всех», страх, безу
мие и т.д.) — текст насыщен тем, что можно было бы назвать «эк-
зистенциальными настроенностями». 

Боэций сообщает, что хотел бы встретиться с Иоанном лично, 
его мысли хранятся для беседы лицом к лицу. Письменный текст 
становится неким вынужденным субститутом. Далее следует ука-
зание на место и время: «тогда, в ближайшее время, на собрании». 
То есть важная отсылка к некоторым конкретным пространствен-
но-временным событиям. Наверное, наиболее ярко проявляется 
настоятельная потребность в Другом, хотя бы в его выражении 
лица или кивке головы, в безмолвной сценке на собрании: «Я си-
дел слишком далеко от того, кого мне больше всего хотелось ви-
деть, — ты же помнишь, как были расположены сиденья и сколько 
народу было между нами, — так что при всем желании я не мог 
разглядеть выражения его лица или уловить кивка его головы, что 
позволило бы мне догадаться о его суждении» [там же].

В посвящении Боэций также дает важные методологические 
замечания, в которых логика открытия, оказывается, не совпадает 
с логикой изложения. Текст трактата имеет четкий последователь-
ный план — создается впечатление, что Боэций именно так и ос-
мысливал проблему, почти по методу Декарта. Однако описание 
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процесса размышления говорит совершенно об ином: Боэций 
размышляет не по пунктам, а обо всем, не последовательно, а 
останавливаясь и возвращаясь назад. В его понимании, истина 
не является гарантированным результатом научного поиска, а от-
воряется, как врата, размышление не беспристрастно, а глубоко 
эмоционально: «…я размышлял про себя обо всех этих вопросах, 
причем не проглатывал сразу то, что услыхал, но как бы переже-
вывал жвачку, то и дело возвращаясь мыслью назад. И вот стуча-
щему уму отворились двери, и найденная истина подняла перед 
искавшим ее все туманные завесы евтихнаиского заблуждения. 
И тут охватило меня великое изумление…» [там же: 168]. 

Завершается посвящение обращением «к тебе, кому предсто-
ит первым оценить этот мой набросок, — я посылаю его тебе 
на суд» [там же]. Весь текст Боэция — большая реплика в диа-
логе (поскольку таково требование письма; при личном обсуж-
дении реплики были бы короче), которая требует отклика: «Если 
ты решишь, что все в нем сказано правильно, то присоедини и 
его, пожалуйста, к тем моим сочинениям, которые у тебя хранятся. 
Если же в нем нужно что-нибудь сократить или, наоборот, доба-
вить, или внести какие-либо изменения, то, прошу, пришли его 
непременно назад, чтобы я мог перенести твои поправки в другие 
мои экземпляры. Только когда с этим будет покончено, я передам 
его на рассмотрение тому, на чье суждение во всем обычно по-
лагаюсь» [там же]. Даже отклик Иоанна не рассматривается как 
последняя инстанция, Боэций предполагает продолжить разго-
вор с тем, на чье суждение он всегда полагается, — по-видимому, 
с Симмахом, его приемным отцом (Боэций потерял отца в раннем 
детстве) и тестем.

В посвящении, данном в трактате «О Троице», мы обнаружи-
ваем сходные мотивы — представление текста на суд Другого, 
взволнованное ожидание отклика адресата, его строгого (но и 
снисходительного) суждения, авторитетного приговора. Также 
Боэций более подробно описывает методику изыскания: есть сла-
бый человеческий разум и огонек, воспринимаемый как светонос-
ный дар Бога, поэтому требуется употребить все силы в течение 
очень долгого времени, чтобы случилось проникновение (intuitus) 
в суть столь возвышенных вещей. В этом Боэцию помогают пред-
шественники вроде Августина, создавшие сокровенные учения. 
Лишь потом Боэций снабжает свои интуиции аргументами, кото-
рые излагает последовательно на бумаге. При этом он не претен-
дует на окончательный вывод — вполне довольно хоть какого-то 
продвижения, при понимании принципиальной ограниченности 
наших возможностей познания и уповании на божественную 
помощь. 
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Любопытно, как Боэций обосновывает применение и изобрете-
ние терминологии (а Боэций — автор не менее половины латин-
ской философской терминологии, которая до сих пор в ходу). В со-
временной науке термины и система логической аргументации яв-
ляются основанием универсальности науки, ее принципиальной 
открытости любому разумному субъекту. Каждый (потенциально) 
может усвоить определения, доказательство и вывод; все люди, 
совершенно разные во всех других отношениях, могут достичь 
согласия относительно того, что квадрат гипотенузы равен сумме 
квадратов катетов. Но для Боэция термин — это не носитель уни-
версального содержания, а шифр, обращенный к немногим, а то 
и персонально к Симмаху: «…ведь я обращаюсь к тебе одному» 
[Боэций, 1990в: 146]. Боэций использует краткий, сжатый слог 
и терминологию не из-за требований придерживаться научного 
стиля изложения, позволяющего читателю без помех уяснить суть 
дела, а по совершенно иным основаниям: «…пусть только мне и 
тебе, если обратишь ты когда-нибудь свой взор к этим строкам, 
будет понятен их смысл. Тем самым мы избавимся от лишних чи-
тателей: не в силах понять здесь что-либо, они покажут себя недо-
стойными подобного чтения» [там же]. 

* * *

Последний раздел этой статьи — только набросок, показываю-
щий, что для понимания того, что такое личность у Боэция, не-
обходимо анализировать не только то, как представлена концеп-
ция личности в его логических рассуждениях, но и то, как тема 
личности и отношения личностей раскрываются в художествен-
ных образах, построении текста, таких рамочных конструкциях, 
как посвящение или заключение. Разумеется, чтобы представить 
во всей полноте концепцию личности Боэция и объяснить, почему 
она оказывала и продолжает оказывать такое влияние на после-
дующее понимание личности, нужно было бы проанализировать, 
как тема личности раскрывается в «Утешении Философией» — и 
в художественном слое этого произведения, и в излагаемых здесь 
различных философских концепциях вроде учения о свободе воли. 
Также следовало бы проанализировать коммуникативную направ-
ленность в других трудах Боэция. В частности, у него есть такой 
эксперимент — две редакции «Комментариев к Порфирию», одна 
из них имеет форму диалога, другая изложена в трактатной фор-
ме. Это позволило бы сопоставить, как общение влияет на ход 
размышления и чем оно отличается от размышления, изложен-
ного в режиме монолога. Но это уже задача для более широкого 
исследования.
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В августе этого года исполнилось бы 80 лет со дня рожде-
ния Б.Г. Юдина, первого главного редактора журнала «Человек». 
В память о нем мы публикуем несколько материалов. 

Борис Григорьевич был известен как философ, автор несколь-
ких книг и множества статей, как многолетний руководитель ори-
гинальнейшего научного учреждения, имевшего в мире очень 
немного аналогов, — Института Человека, как один из пионеров 
развития биоэтики и гуманитарной экспертизы в нашей стране. 
Но мы, сотрудники журнала «Человек», по долгу службы хорошо 
знакомые со всеми гранями его «научной биографии», вспомина-
ем его не этим. 

Мы помним прежде всего нашего главного редактора, с ко-
торым вместе создавали журнал, не имевший прецедентов ни 
по тематике, ни по характеру, с которым почти тридцать лет си-
дели на редакционных летучках и на редакционных застольях, где 
порой обсуждалось и решалось больше вопросов, чем на любой 
летучке; с которым вместе искали и находили — или не находи-
ли — узкие тропки, по которым можно было бы пройти между 
законными делянками разных научных дисциплин, между дис-
циплинарной наукой и наддисциплинарной научной мыслью и 
научной культурой, наконец между Наукой и Культурой, которая 
существовала за тысячи лет до феномена науки и, может быть, 
на тысячи лет его переживет. В непростом поиске, с самого нача-
ла не имевшем шансов на решительный успех, Борис Григорьевич 
постоянно был с нами — иногда первым среди равных, иногда 
равным среди равных, иногда лидером, хотя всячески сторонился 
этой роли, или арбитром в спорах — если другой возможности 
разрешить спор не было. Но никогда он не ставил себя над нами — 
мы делали одно общее дело, каждый в меру своих способностей, 
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возможностей, разумения и, в меньшей степени, обязанностей — 
те были одни на всех. И только когда Бориса Григорьевича не ста-
ло, мы начали понимать: характер журнала, каким он сложился 
в первые годы его существования в «ревущие девяностые», был 
неотделим от облика его главного редактора, от его достоинств и, 
наверное, слабостей, от его стиля руководства и представлений 
о коллективном поиске нашего пути и места в науке, культуре, си-
стеме печатных изданий. 

Вопреки расхожим штампам, редакцию на момент создания, да 
и позже ни в коем случае нельзя было назвать «коллективом еди-
номышленников» — взгляды и убеждения у нас разнились до пол-
ной противоположности. Либералы и патриоты-государственники, 
позитивисты-агностики и ортодоксальные православные, привер-
женцы строгого дискурса и ценностно нагруженной философской 
рефлексии вдруг оказались в одной упряжке и начали тянуть одну 
лямку, стараясь — не всегда успешно — не повторять печальный 

Б.Г. Юдин. 2016
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опыт известных Лебедя, Рака и Щуки. Но этот «сумбур вместо 
музыки» в каком-то смысле был результатом сознательного выбо-
ра: главный редактор, подбирая сотрудников, не искал себе едино-
мышленников. Он искал тех, кто мог и готов был искать. 

Недоверие к доктрине, к жесткой идее, непреклонно навязы-
вающей себя реалиям жизни и мысли, было отличительной чер-
той Бориса Григорьевича. Иногда мы ворчали из-за отсутствия 
у журнала того, что можно было бы назвать «внятной политикой», 
«четкой направленностью». (При этом, разумеется, единственно 
разумной направленностью каждый считал свою собственную.) 
Но, видимо, главный редактор интуитивно ощущал: попытки во-
левым методом утвердить на новаторском, не оформившемся еще 
интеллектуальном поле подобную политику, сколь бы «правиль-
ной» та ни казалась, приведет лишь к обеднению, потере чего-то, 
может быть, неуловимого и не формулируемого, но очень важного. 
«Интуитивно» — потому, что никогда он не заявлял этого явным 
образом: наверное, недоверие к доктринальным истинам распро-
странялось у него и на эту доктрину.

Стремление «продвигаться вперед по всем направлениям» (за-
головок в одной из советских газет) закономерно приводило к не-
малым потерям, в том числе и потере потенциальной читательской 
аудитории: издание, настойчиво занимавшееся объятием необъят-
ного, не было особенно интересно конкретным профессиональ-
ным, идейным, возрастным группам или группам по интересам. 
Так что потенциальный читатель в условиях жесткого выбора — 
на все не было ни денег, ни времени — нередко отдавал пред-
почтение другим изданиям. И прислушайся Борис Григорьевич 
к часто звучавшим требованиям «определиться с ориентирами», 
тираж журнала, наверное, был бы больше. Но только тогда он 
был бы не голосом Культуры и не попыткой создать правдивый 
образ неисчерпаемого «Человека без границ, единого и недели-
мого», который мы горделиво стремились получить. Мы стали 
бы всего лишь рупором какой-то из множества противоборство-
вавших (и до сих пор противоборствующих) фракций этой самой 
Культуры и транслятором лишь какого-то одного из множества 
возможных образов — того, что выстраивался в рамках представ-
лений именно этой фракции.

Вряд ли такой подход был у Бориса Григорьевича осознанной 
позицией. Скорее, дело было в самом характере его личности, 
в интеллектуальной, моральной и даже психологической установ-
ке — в том, что А.В. Рубцов на страницах нашего журнала опреде-
лил как отличавший Бориса Григорьевича «нулевой уровень нар-
циссизма». Полное отсутствие самолюбования, стремления само-
утвердиться, оказаться правым составляло едва ли не важнейшую 
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черту и его характера, и утвердившегося в «Человеке» с его легкой 
руки стиля руководства. Случайный свидетель беседы или даже 
спора кого-то из редакторов с Борисом Григорьевичем не мог бы 
даже предположить, что один из собеседников — член-корреспон-
дент Академии наук, руководитель важных научных направлений, 
член множества международных комитетов и эксперт междуна-
родных и российских организаций, наконец просто главный ре-
дактор и прямой начальник, а другой — рядовой сотрудник без ка-
кого бы то ни было формального или даже неформального ста-
туса. Разговаривали коллеги и товарищи. Там, где это позволяла 
тема, — весело и непринужденно, обмениваясь шутками, в ином 
случае достаточно жестко, причем с обеих сторон.

«Нулевой уровень нарциссизма» проявлялся и в полном от-
сутствии эгоцентризма, зацикленности на собственных пред-
ставлениях о мире, не говоря уже о стремлении навязывать эти 
представления другим. Разумеется, они у Бориса Григорьевича 
были — вполне определенные, осознанные, и он всегда готов 
был их отстаивать. Но не навязывать ни окружающим, ни самой 
действительности. Ведь та, как он хорошо понимал, а еще лучше 
чувствовал, живет и развивается независимо от наших представ-
лений о ней. Наверное, именно поэтому каждый из редакторов 
«Человека» мог чувствовать себя именно человеком, в полной 
мере реализующим свои цели и свои возможности, а не функцией 
или инструментом. Не случайно время работы в редакции было 
для большинства из нас едва ли не счастливейшим и самым пло-
дотворным периодом трудовой жизни. И за это мы всегда будем 
благодарны Борису Григорьевичу. Как будут благодарны ему и те 
авторы, которым мы, с его молчаливого благословения, давали 
возможность высказаться независимо от их взглядов, стиля рас-
суждения, подхода. От них требовалось только одно: иметь что 
сказать и говорить со знанием дела, соблюдая необходимые интел-
лектуальные стандарты академического журнала.

Вспоминается, как однажды сотрудник написал для журнала 
обзор важного международного документа по одной из столь важ-
ных для Бориса Григорьевича проблем биоэтики. С документом 
автора обзора перед этим познакомил сам же Борис Григорьевич 
и даже помог разобраться с рядом специфических для рассма-
тривавшейся проблемы сложностей. Прочитав обзор, Борис 
Григорьевич был шокирован нескрываемо ироничным отноше-
нием автора к утверждениям почтенных ученых. От возмущения 
он даже на какое-то время перестал разговаривать с его автором. 
Однако и речи не возникло о том, чтобы не печатать текст или хотя 
бы смягчить или убрать какие-то моменты, — автор был готов сде-
лать это, благо вопрос был для него абсолютно не принципиален. 
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Но принятый в редакции стиль взял свое: обзор в целом и шокиро-
вавшие места вполне соответствовали принятым интеллектуаль-
ным стандартам, не были клеветой или следствием непонимания, 
не искажали картину, а лишь выражали личное отношение автора 
обзора к отдельным положениям доклада. Этого было достаточно, 
а личная симпатия главного редактора к утверждениям его кол-
лег по международному комитету в счет не шла — автор текста 
был свободен выражать свое отношение к дискуссии по биоэтике, 
а Борис Григорьевич — к бойкому нигилизму автора, в том числе 
и в жесткой форме. Это крайне характерно для царивших в ре-
дакции нравов. Как характерно и то, что автор, с которым демон-
стративно отказывались разговаривать, нисколько не обиделся 
на немилость начальника, признавая его полное право на эмоцио-
нальную реакцию. 

Конечно, такая идиллия не могла длиться вечно, и последнее 
десятилетие работы в журнале далось Борису Григорьевичу ох 
как нелегко. Стало очевидно, что романтические ожидания начала 
1990-х не оправдывались. Так, в свое время, когда журнал созда-
вался, нам было предложено выбирать, каким он будет: двухмесяч-
ным «толстым» или ежемесячным, но с вдвое меньшим объемом. 
И у нас не было никаких сомнений: только «толстый» журнал с об-
ширными, долгими в прочтении статьями позволял вдумчиво, глу-
боко, основательно обсудить проблему, дать пространство и воз-
дух для раздумчивого разговора. А без такого разговора зачем мы 
читателю! Два десятилетия спустя тот же читатель (или его следу-
ющее поколение) перешел в Интернет, быстро привык к тому, что 
«время гудит телеграфной струной», а немногие материалы чуть 
большего размера и чуть большей сложности, чем другие, специ-
ально маркируются как «медленное чтение», а то и вовсе «long 
read». Чтобы те, кому подобное не по вкусу, случайно не забрели 
туда, где им делать нечего. Не сбылись и упования на интеграцию 
и синтез научных дисциплин, плодотворное взаимообогащение 
научной, философской, религиозной и художественной мысли, 
что составляли смысл и назначение журнала по замыслу его соз-
дателей и первых сотрудников. Научные дисциплины и субдис-
циплины, культурные интересы образованной публики продол-
жали дробиться и, углубляясь, суживаться. «Продвигаться вперед 
по всем направлениям», строить мосты становилось делом все 
более трудным и все менее востребованным.

Борис Григорьевич ощущал неприспособленность к «смене 
вех» как собственную слабость как руководителя и тяжело пере-
живал это. Добавились и многолетняя усталость и разочарование 
от процессов, происходящих в Академии. Все чаще он говорил, 
что он плохой руководитель и ему пора уходить. Удерживала 
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только ответственность перед редакцией, журналом, читате-
лями, трудность с поиском подходящей замены. Но тут нагря-
нул развал академического книгоиздания, создававший особые 
сложности и особую опасность как раз для таких журналов, как 
«Человек», и разговоры о скором уходе моментально прекрати-
лись. Дезертировать, бросать на произвол судьбы дело и полагав-
шихся на него людей Борис Григорьевич не мог и не хотел. Своих 
обязанностей он не оставил, даже борясь со смертельной болез-
нью. До последних месяцев он участвовал в летучках, обсуждал 
с редакторами статьи, хотя, конечно, уже не так часто, как раньше. 
Он был с нами, как требовала известная старая клятва, — пока 
смерть не разлучила нас.

Разговор о Борисе Григорьевиче хотелось бы закончить сакра-
ментальным и почти обязательным в таких случаях:

О милых спутниках, которые наш свет 
Своим сопутствием для нас животворили, 
Не говори с тоской: их нет; 
Но с благодарностию: были.

Но сколь бы справедливыми ни были эти строки применительно 
к Борису Григорьевичу и к памяти о нем, приходится добавить 
и несколько совсем не положенных в таких случаях, а может 
быть, и кощунственных слов. Боль от потери бесспорна и навсег-
да останется с теми, кому посчастливилось работать с Борисом 
Григорьевичем. Но в последнее время не оставляет мысль, что 
высшим силам было виднее, и, забрав его, они проявили мило-
сердие. Трудно представить себе, как переживал бы он происходя-
щее с Академией, с его институтом, с академическими журнала-
ми, с участием России в международном научном сотрудничестве, 
в том числе в столь чувствительной сфере, как биоэтика, которое 
Борис Григорьевич налаживал, не щадя сил, и в котором добил-
ся международного признания как своего, так и отечественной 
биоэтики в целом. Трудно и сказать, как складывалась бы и его 
собственная научная и редакционная жизнь, благо своих взглядов, 
далеких от насаждаемого мейнстрима, он никогда не скрывал и 
вряд ли стал бы это делать сегодня. Будем же надеяться, что па-
мять о Борисе Григорьевиче будет не только поддерживать нас, но 
и удерживать от чего-то такого, за что потом может быть стыдно. 
В том числе и перед этой памятью.
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Аннотация. Рассматриваются методологические подходы к разработке 
теоретических и концептуальных основ гуманитарной экспертизы (ГЭ) 
в России. Анализируются два основных подхода к обоснованию путей 
формирования ГЭ, ее институционализации как целостной и относи-
тельно автономной экспертной системы. Первый подход — исследова-
ния и разработки под руководством Б.Г. Юдина, в которых ГЭ понима-
ется в максимально широком смысле, что определяет ее процедурную 
сторону. Любой анализ последствий внедрения технических или гума-
нитарных новшеств для человека может рассматриваться как деятель-
ность такого рода. ГЭ в этой концепции — прежде всего коммуникация, 
в которой формируются общие смыслы, мотивы, ценности всех заин-
тересованных в решении возникшей проблемы субъектов: разработчи-
ков новой технологии, ее вероятных пользователей, а также экспертов. 
Показана специфика ГЭ, исследованная в проекте РГНФ под руковод-
ством Б.Г. Юдина. Второй подход, разрабатываемый под руководством 
Д.А. Леонтьева и Г.Л. Тульчинского, рассматривает ГЭ как социальную 
технологию и основывается на исследовании взаимовлияния социаль-
ных событий и психических процессов. Работа направлена на более 
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жесткую формализацию экспертизы, четкое определение ее процедур-
ной составляющей. В трудах Д.А. Леонтьева акцент делается на лич-
ность, ее сохранение и развитие, возможности самоопределения и са-
мореализации. В статье рассматриваются как особенности ГЭ с точки 
зрения разработчиков данного подхода, так и процедура ее проведения. 
Анализируются общие для двух подходов положения. Отмечаются меж- 
дисциплинарный, комплексный и вероятностный характер феномена 
ГЭ, имеющий множество неопределенностей, а также его прогнозная, 
проективная направленность. Делается вывод о том, что в современных 
реалиях, несмотря на наличие проблем, связанных с разработкой и вне-
дрением новых технологий, такого рода экспертиза не является востре-
бованной ни разработчиками новых технологий, ни эффективными ме-
неджерами, ни чиновниками разного уровня.
Ключевые слова: человек, новые технологии, факторы риска, психоло-
гическая гуманитарная экспертиза, этическая гуманитарная экспертиза, 
междисциплинарность.
Ссылка для цитирования: Степанова Г.Б. Разработка основ гуманитар-
ной экспертизы в России: история и методология // Человек. 2023. Т. 34, 
№ 6. С. 148–160. DOI: 10.31857/S023620070029309-6

Начало нынешнего века характеризуется стремительным вне­
дрением в жизнь человека разного рода новшеств, таких 
как, например, информационно-коммуникационные тех­

нологии, цифровизация, нейросети или искусственный интеллект. 
Все эти новые технологии несут в себе потенциальные риски и 
в то же время открывают перед человеком такие возможности, 
о которых раньше можно было только мечтать. В данной связи 
такие проблемы, как наука и этика исследований и разработок но­
вых технологий, степень воздействия последних на физический и 
внутренний мир человека, мера ответственности при внедрении 
разного рода новшеств, становятся предметом гуманитарного 
анализа или, другими словами, гуманитарной экспертизы (ГЭ). 
Причем это касается технологий, основанных как на последних 
достижениях науки, так и на современном использовании вполне 
традиционных практик. Поэтому в задачи ГЭ входят выявление и 
оценка как возможных негативных последствий применения тако­
го рода технологий, так и их позитивных эффектов, в частности 
того, в какой мере и в каких направлениях они способствуют сох­
ранению здоровья, развитию и самореализации человека.

Можно выделить два основных подхода, в рамках которых 
в нашей стране разрабатывались концептуальные и методологи­
ческие основания ГЭ, а также определялись ее место в эксперт­
ном знании, конкретные средства, методы и процедуры. Первый 
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подход — это развернувшаяся в середине 1990-х годов под ру­
ководством Б.Г. Юдина разработка концепции, которая была ос­
нована на определении и оценке факторов риска для сохранения 
и развития человеческого потенциала страны [Ашмарин, 1999]. 
Второй — проводимые в 2006–2008 годах под руководством 
Д.А. Леонтьева работы по разработке комплексной гуманитар­
ной экспертизы (КГЭ) как социальной технологии [Тульчинский, 
2008], формы социальной практики [Леонтьев, 2008]. Предметом 
КГЭ в этой концепции выступают «реальное или возможное по­
тенциальное влияние социальных событий на психологические 
процессы, свойства и состояния людей и влияние психологиче­
ских процессов, свойств и состояний людей на социальные про­
цессы» [Леонтьев, 2018: 16]. Такое понимание было сформули­
ровано в первую очередь на основе анализа психологической со­
ставляющей экспертизы, например, в образовании. 

В основу первого подхода были положены прежде всего идеи 
И.Т. Фролова, его понимание этики науки, необходимости вклю­
чения в процесс познания гуманистических ценностных регуля­
тивов, а также представления о недопустимости внедрения любых 
научно-технических проектов без анализа социальных условий 
их реализации. Большое влияние на взгляды Б.Г. Юдина оказа­
ли идеи норвежского философа Г. Скирбекка, который предложил 
расширенное толкование понятия «экспертиза», снижение значи­
мости технократических подходов и собственно ввел само поня­
тие «гуманитарная экспертиза». В основе последней лежат прин­
ципы диалогической рефлексии, глобальной этики и совместной 
ответственности. По Скирбекку, ГЭ — это не процесс выработки 
установочных решений, а постоянный диалог ученых, в котором 
обсуждаются предлагаемые решения, выявляются, обосновыва­
ются и согласовываются представления и ценностные установки 
различных социальных групп [Скирбек, 1991]. 

Во главу угла также ставились разработки в области биоэтики, 
этической экспертизы исследований с участием человека в каче­
стве испытуемого, прежде всего исследований биомедицинских. 
Б.Г. Юдин полагал, что этическая экспертиза является разновид­
ностью гуманитарной, а последняя охватывает более широкое 
поле проблем [Юдин, 2006]. Подробный анализ показал различия 
в содержании этической экспертизы и экспертизы гуманитарной, 
специфику каждой из них. Этическая экспертиза организуется и 
проводится этическими комитетами по определенному алгоритму 
для защиты испытуемых и минимизации у них негативных по­
следствий эксперимента. В Хельсинской декларации Всемирной 
медицинской ассоциации и во Всеобщей Декларации ЮНЕСКО 
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о биоэтике и правах человека содержатся основные принципы, ко­
торые могут использоваться как критерии и в ГЭ.

Второй подход развивался, отталкиваясь в основном от разра­
ботки экспертизы различных социальных практик, создания ме­
тодики психолингвистической экспертизы публикаций в СМИ, а 
также проблематики экспертизы в области образования и инсти­
туционализации экспертного знания в России. 

В процессе разработки в 2006–2008 годах исследовательского 
проекта РГНФ «Основы гуманитарной экспертизы: методологи­
ческие и праксеологические аспекты» коллективом ученых Инсти­
тута философии РАН (И.И. Ашмарин, Г.В. Иванченко, Вал.А. Лу- 
ков, Г.Б. Степанова, П.Д. Тищенко) под руководством Б.Г. Юдина 
совместно с участниками из НАН Украины (Ю.А. Ищенко, В.В. Ки­
зима, Н.Н. Киселев, С.Б. Крымский, В.А. Рыжко) была выявлена 
специфика ГЭ:

«— гуманитарная экспертиза представляет собой опережаю­
щее реагирование, призванное обнаружить возможные риски но­
вовведений (включая и гуманитарные технологии), когда они еще 
не очевидны и слабо сознаются в обществе; 

— гуманитарная экспертиза во многих случаях не является одно­
разовым мероприятием, завершающимся принятием управленческо­
го решения, она — своего рода мониторинг проблемы и одновремен­
но форма диалога сторон, ответственных за реализацию инноваций;

— эксперт в данном виде экспертизы прежде всего характери­
зуется способностью адекватно выразить интересы, надежды и 
опасения “рядового обывателя”; узкий профессионализм экспер­
та здесь может отходить на второй план» [Юдин, Луков, 2006: 34]. 
Кроме того, было сформулировано рабочее определение ГЭ: «Гу­
манитарная экспертиза (ГЭ) — это исследовательская деятельность, 
имеющая целью сформировать общественную оценку различных 
нововведений с точки зрения культуры, этических и правовых норм, 
а также выявить и спрогнозировать возможные угрозы и риски от 
внедрения инноваций для человека» [Луков, 2008: 618].

По мнению Б.Г. Юдина, ГЭ сочетает в себе технические компо­
ненты и то, что является субъективностью человека. Таким образом, 
ГЭ — это диалог, коммуникация между индивидами и группами, 
представляющими разные интересы и ценности. В процессе диа­
лога вырабатывается компромиссное решение, а затем осуществля­
ется переход от противостояния к объединению и взаимодействию.

Поиск места ГЭ в экспертном знании обсуждался представителя­
ми обоих подходов. Так, с позиции С.Л. Братченко, в экспертной сре­
де существует несколько полюсов между различными типами и вида­
ми экспертных исследований, которые могут быть разделены на раз­
личные типы, виды и формы проведения экспертизы в зависимости 
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от того, насколько та формализована [Братченко, 1999]. Полярные 
виды экспертизы исследователь делит на две группы: 

• первая группа — экспертиза в узком смысле, с опорой на субъ­
ективные мнения в тех случаях, когда реальность не поддается 
простому измерению, «объективному исследованию», и эксперти­
за в широком смысле, такая как исследование с целью получения 
аргументированных ответов на поставленные экспертные вопро­
сы, в котором могут использоваться самые разнообразные методы; 

• вторая группа — жесткая экспертиза с четкой и однозначной 
регламентированностью всех основных структурных элементов и 
экспертиза мягкая, для которой характерны максимальная вариа­
тивность и отсутствие единых правил [Братченко, 2006]. 

По оценке Б.Г. Юдина, необходимы максимально широкое по­
нимание ГЭ и в то же время существенные ограничения, которые 
накладываются по мере необходимости. Таким образом, анализ и 
оценку тех или иных воздействий на человека можно рассматри­
вать как ГЭ. Автор неоднократно подчеркивал значение именно 
самого процесса ГЭ, во время которого происходят обсуждение и 
согласование мнений, ценностей, мотивов участников.

Более жесткая позиция в отношении организации, средств и 
методов ГЭ представлена в концепции Г.Л. Тульчинского [Туль­
чинский, 2008]. Рассматривая ГЭ как социальную технологию, 
Тульчинский выделяет следующие ее особенности:

• ГЭ направлена прежде всего на анализ и исследование соци­
ально значимых проблем;

• она осуществляется по заказу инстанций, принимающих реше­
ние и использующих при выработке решения заключение экспертов;

• в процессе проведения ГЭ необходимо участие независимых 
компетентных специалистов, обладающих знаниями по предмету, 
специальными методами и профессиональной интуицией; 

• итогом ГЭ является ответственное экспертное заключение, кото­
рое содержит факты, комментарии и объяснения, носит доказательный 
характер и обладает доступнуой для общественности аргументацией;

• экспертное заключение имеет решающее значение для приня­
тия решения соответствующими инстанциями.

Г.Л. Тульчинский также подробно описывает процедурную 
сторону ГЭ, предлагает пошаговую реализацию алгоритма ее про­
ведения. Это, во-первых, диагностика базового и нормативно-цен­
ностного комплекса оцениваемого явления, проекта, программы 
и, во-вторых, соотнесение полученных результатов, их оценка и 
интерпретация, выявление (прогноз) последствий реализации 
нормативно-ценностного комплекса оцениваемого явления для 
базового. С его точки зрения, главными особенностями ГЭ высту­
пают: нормативно-ценностное содержание; персонологический 



153

Человек. 2023. Т. 34, № 6

Г.Б. Степанова
Разработка 
основ гума-
нитарной экс-
пертизы в Рос-
сии: история 
и методология

характер; ориентация на обеспечение баланса интересов и консо­
лидации общества; ориентация на обеспечение возможности со­
циально ответственного личностного выбора (самоопределения); 
комплексность и междисциплинарность; обеспечение аргументи­
рованности вероятностно-интерпретативными средствами. 

ГЭ — это междисциплинарный проект, поскольку анализируе­
мые проблемы не могут быть решены в рамках одной научной дис­
циплины. Для оценки возможных последствий применения новой 
технологии для человека требуется привлечение разного рода специ­
алистов далеко не только гуманитарного профиля. Человек является 
объектом изучения в самых разных областях знания: медицине, пси­
хологии, биологических науках, социологии и т.п. Комплексность ГЭ 
проявляется в том, что оцениваемая проблема лежит на стыке разных 
областей практической деятельности человека. Д.А. Леонтьев, ука­
зывая на центральное место психологии в решении многих проблем 
при реализации ГЭ, также считает необходимым привлекать специа­
листов в области культурологии, права, экономики, лингвистики, эт­
нологии и опираться на междисциплинарные принципы философии, 
логики, системного анализа. Центром, вокруг которого собираются 
воедино мнения различных специалистов, по мнению Леонтьева, яв­
ляется личность, так как именно в ее сохранении и развитии, предо­
ставлении ей возможностей самоопределения состоит главная зада­
ча ГЭ. В концепции Б.Г. Юдина фокусом взаимодействия предста­
вителей разных научных дисциплин в процессе осуществления ГЭ 
становится поиск возможностей сохранения, развития и реализации 
человеческого потенциала. 

Еще одна важная особенность ГЭ, которую разделяют предста­
вители обоих подходов, — ее прогнозный, проективный характер. 
В концепции Б.Г. Юдина необходимым представляется опережаю­
щее реагирование на риски от внедрения самых разнообразных со­
циальных и научно-технических новшеств. Это означает, что можно 
предусматривать риски еще до того, как они становятся очевидными. 
При этом надо исходить из принятия двух посылок: во-первых, лю­
бая новая технология может нести в себе риски и оказаться источни­
ком негативных последствий для человека и, во-вторых, для обнару­
жения таких рисков и угроз непременно прилагаются определенные 
усилия на ранних стадиях разработки и внедрения новых технологий. 

ГЭ носит вероятностный характер. Д.А. Леонтьев считает, что 
ответы ГЭ на поставленные вопросы часто не носят характер од­
нозначного определения причинно-следственной связи или ее от­
сутствия — ответы на вопросы о том, как та или иная технология 
повлияет на здоровье и развитие человека, лежат в вероятностном 
поле: у одних потребителей новых технологий они вызовут поло­
жительные эффекты, у других — отрицательные.
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Особое внимание в концепции Д.А. Леонтьева уделяется экспер­
ту ГЭ. «Главным результатом работы эксперта или экспертов вы­
ступают разворачивание и экспликация разных, в первую очередь 
скрытых и неочевидных аспектов ситуации, рисков, связанных 
с разными сценариями, и цена, которую придется платить за те или 
иные выборы, делаемые в данной ситуации» [Леонтьев, 2008: 30]. 
Опираясь на правовые положения, авторы позиционируют экспер­
та как лицо, обладающее специальными знаниями. Также экспер­
ту необходимы опыт экспертиз, развитая система логических рас­
суждений в условиях неполноты и неоднозначности информации. 
Критериями оценки заключения эксперта являются: беспристраст­
ность, полнота и разносторонность анализа и учета значимых фак­
торов, логическая убедительность рассуждений и определенность 
ответов. Последнее утверждение вступает в противоречие с вы­
сказыванием Леонтьева о вероятностном характере ответов на во­
просы при проведении ГЭ. На основе анализа зарубежного опы­
та в реализации гуманитарных экспертиз в области образования 
Г.В. Иванченко была осуществлена концептуальная разработка 
программ по подготовке специалистов в области ГЭ, предложений 
по их переподготовке в этом направлении. Были определены цели, 
задачи и направления обучения экспертов, набор профессионально 
важных и личностных качеств, а также знаний [там же: 104–105].

Позиция Б.Г. Юдина отличается тем утверждением, что от участ­
ника ГЭ вовсе не обязательно требовать исключительных профес­
сиональных и личностных качеств. Для ГЭ первостепенное зна­
чение имеет способность эксперта адекватно выразить интересы, 
надежды и опасения того самого «рядового обывателя», который 
и будет взаимодействовать с новой технологией. Здесь прослежи­
вается параллель с требованиями к эксперту в этической экспер­
тизе биомедицинских исследований. Для обеспечения независи­
мой позиции этического комитета, который организует экспертизу, 
со стороны исследователей в состав экспертов входят как компе­
тентные врачи, так и непрофессионалы. Последние и выражают 
в большой степени те интересы и опасения, которые могут воз­
никнуть у человека, участвующего в исследовании.

Дискуссии о статусе, профессионализме, знаниях, опыте и ка­
чествах эксперта как в ГЭ, так и в более широком экспертном про­
странстве продолжаются среди тех исследователей, кто занимается 
этой проблематикой. Д.А. Леонтьев и Г.Л. Тульчинский задаются во­
просами, каким образом и кем присваивается звание эксперта, а так­
же чем отличается экспертное заключение от высказанного мнения. 
Эксперт, с точки зрения Леонтьева, — это не тот, кто знает ответы на 
вопросы, а тот, кто знает, как искать ответы на вопросы. Проблема 
подготовки экспертов кроется в самой сути ГЭ, в ее комплексности 
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и междисциплинарности. Подготовить эксперта, обладающего всем 
комплексом знаний по проблемам, например, образования, не пред­
ставляется возможным, так как в такого рода ГЭ необходимы экс­
пертные заключения не только педагогов и психологов, но и врачей, 
антропологов, социологов и др. Отсутствие единых представлений 
об экспертизе и статусе эксперта снижает ее значимость и обоснован­
ность для инстанций, принимающих решение.

Нельзя сказать, что анализируемые подходы развивались изо­
лированно друг от друга. Проводились совместные обсуждения, 
круглые столы. Их итогом стала книга «Экспертиза в современ­
ном мире: от знания к деятельности» [Экспертиза, 2006], в кото­
рую вошли статьи авторов этих двух направлений исследований.

Концепция Б.Г. Юдина продолжала развиваться как им самим, 
так в дальнейшем и его последователями. Суммировав различные 
определения ГЭ, А.А. Воронин представил следующее ее опре­
деление: это «принципиально междисциплинарная, гуманитарно-
ориентированная, компетентная, но в то же время учитывающая 
интересы потенциальных акторов, прогностическая, кодифици­
рующая ответственность, подсчитывающая потенциальные ри­
ски, систематическая исследовательская и консалтинговая дея­
тельность специального сообщества экспертов и более широких 
кругов заинтересованных лиц» [Воронин, 2018: 93]. Однако и 
эта концепция не носит целостный характер, поскольку упира­
ется в различное понимание природы человека, сомнения в неиз­
менности этой природы и универсальности моральных принци­
пов, признание социокультурного разнообразия [Тищенко, 2008]. 
Отсюда проистекают разные трактовки предмета ГЭ, ее методов и 
процедур. В данной ситуации требуется разработка специальных 
форматов согласования решений в условиях принципиальной мно­
жественности моральных и других критериев. Е.Г. Гребенщикова 
показывает несколько важных концептуальных характеристик 
трансдисциплинарного дискурса в этической экспертизе, которые 
характерны и для ГЭ: «…невозможность найти устраивающую 
всех моральную доктрину; совмещение различных взглядов и 
подходов в едином проблемном поле (комплексность); общее для 
всех вовлеченных сторон стремление достичь наиболее приемле­
мого результата» [Гребенщикова, 2010: 146].

На современном этапе разработка философских и методологи­
ческих принципов ГЭ осуществляется в условиях все ускоряюще­
гося развития НБИКС-технологий (нано-, био-, инфо-, когно-, со­
циотехнологий) и внедрения их в повседневную жизнь. Дискуссии 
ведутся вокруг проблемы «улучшения» человека с помощью этих 
технологий. Возникло направление трансгуманизма, претенду­
ющего на новую гуманистическую идеологию, поскольку оно 
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развивает идею расширения человеческих возможностей, продле­
ния жизни, небывалого развития способностей с использованием 
искусственного интеллекта и т.п. При этом научные достижения 
могут не только позитивно или негативно влиять на различные 
аспекты существования человека, но и трансформировать его сущ­
ность. Если искусственное заменит реальное, то процесс транс­
формации человека в новые формы жизни станет вполне возмож­
ным. С развитием трансгуманистических проектов разрушаются 
все традиционные представления о человеке, прежде всего как о 
мере и критерии «истины, добра и красоты» [Климова, 2015]. 

Другой вектор применения ГЭ — это достижения нейронау­
ки. По мнению А.А. Воронина, «применительно к нейронауке мо­
ральным барьером остаются гуманитарная трактовка человеческой 
природы (при всей расплывчатости ее дефиниций), право человека 
на целостность личности, невмешательство в его приватность, в кон­
це концов — охрана человека как биологического вида» [Воронин, 
2012: 97]. Потребность в ГЭ относится не только к новым прорыв­
ным технологиям. Вполне традиционные области человеческой жиз­
недеятельности, постоянно реформируемые образование, здравоох­
ранение, наука и культура также требуют гуманитарного анализа.

Большинство специалистов в области концептуальных основ 
и методологии ГЭ констатируют, что на современном этапе тако­
го рода экспертиза не востребована ни специалистами, ведущи­
ми поисковые исследования и разработки научно-технических 
или социальных инноваций, ни реформаторами образования и 
здравоохранения, ни управленцами, реализующими эти рефор­
мы и самые разнообразные социальные проекты. Можно назвать, 
по крайней мере, две причины такого отношения. Первая — 
внешняя, это стремительное снижение роли гуманитарного зна­
ния и гуманитарных ценностей во многих областях человеческой 
деятельности, и в частности в науке и образовании. В управлении 
этими областями стал применяться технократический подход и 
стали привлекаться люди, отличающиеся технократическим мыш­
лением. Человек при этом рассматривается не как личность, для 
которой характерно проявление свободы поведения и деятельно­
сти, а как компонент системы, которым можно манипулировать, 
который можно программировать, использовать как средство для 
достижения определенных целей. В этике технократизма общече­
ловеческие гуманистические ценности заменяются ценностями 
экономической эффективности, управляемости, технических до­
стижений, обладания, объективности, заменяемости, прагматизма 
и безответственности. Кроме того, ГЭ оказывается ненужной и 
даже вредной в ситуации усиления авторитарных методов управ­
ления на всех уровнях властной вертикали, появления множества 
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эффективных менеджеров и чиновников, многие из которых при­
нимают решения в собственных интересах для продвижения тех 
порой сомнительных проектов, что требуют глубокого социаль­
но-гуманитарного анализа и оценки. 

Вторая причина невостребованности ГЭ — отсутствие универ­
сальной теоретической основы; так и не состоявшаяся проработка 
процедурной стороны, организации междисциплинарных взаимодей­
ствий; расплывчатость критериев, этических норм и статуса эксперта. 
ГЭ не стала систематически организованной исследовательской дея­
тельностью. «Отстоять значимость гуманитарной экспертизы, нахо­
дясь лишь на аксиологических или абстрактно-гуманистических по­
зициях долженствования, невозможно; нужна твердая законодатель­
ная база» [Леонтьев, 2008: 76–77] и твердые юридические правила 
апробации инноваций, связанные с гуманитарными критериями без­
опасности, развития и реализации человеческого потенциала страны. 

Тем не менее можно привести несколько позитивных примеров 
организации ГЭ в виде круглых столов [Психолого-педагогическая 
диагностика, 2003; Юдин, 2009] или игрового моделирования, 
деловых игр [Бакштановский, 2008], куда приглашались специа­
листы разных областей знания и где происходили междисципли­
нарные и полипрофессиональные обсуждения, согласовывались и 
вырабатывались совместные оценки тех проблем, факторов риска, 
которые несут в себе новые технологии и социальные проекты.

Development of the Foundations of Humanitarian 
Expertise in Russia: History and Methodology
Galina B. Stepanova 
PhD in Psychology, Senior Research Fellow of the Department of 
Methodology of the Interdisciplinary Study of Man. 
RAS Institute of Philosophy. 
12/1 Goncharnaya Str., Moscow 109240, Russian Federation. 
ORCID: 0000-0002-1291-7612
gbstepanova@gmail.com

Abstract. The article discusses methodological approaches to the deve
lopment of theoretical and conceptual foundations of humanitarian expertise 
(HE). Two main approaches to substantiating the ways of forming HE and its 
institutionalization as an integral and relatively autonomous expert system 
are analyzed. The first is research and development under the leadership 
of B.G. Yudin, in which HE is understood in the broadest possible sense, 
which determines its procedural side. Any analysis of the consequences 
of the introduction of technical or humanitarian innovations for humans 
can be considered as an activity of this kind. HE in this concept is primarily 
communication, in which the common meanings, motives, and values of 
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all subjects interested in solving the problem that have arisen are formed: 
developers of new technology and its users, as well as experts. The specificity 
of the HE developed by the Russian Humanitarian Science Foundation project 
under the leadership of B.G. Yudin is shown. The second approach, developed 
under the leadership of D.A. Leont’ev and G.L. Tulchinsky, considered HE as 
a social technology and was based on the study of the mutual influence of 
social events and mental processes. The work was aimed at more rigorous 
formalization of the examination and a clear definition of its procedural 
component. In the works of D.A. Leont’ev, the emphasis is on personality, its 
preservation and development, the possibilities of self-determination and self-
realization. The article discusses both the features of HE from the point of view 
of the developers of this approach, and the procedure for its implementation. 
The provisions common to the two approaches are analyzed. This is the 
interdisciplinary, complex and probabilistic nature of this phenomenon, which 
has many uncertainties, as well as its predictive projective orientation. It is 
concluded that in modern realities, despite the presence of problems, this kind 
of expertise is not in demand either by developers of new technologies, or by 
effective managers, or by officials at various levels.
Keywords: human, new technologies, risk factors, psychological humanitarian 
expertise, ethical humanitarian expertise, interdisciplinarity.
For citation: Stepanova G.B. Development of the Foundations of 
Humanitarian Expertise in Russia: History and Methodology // Chelovek. 
2023. Vol. 34, N 6. P. 148–160. DOI: 10.31857/S023620070029309-6
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Аннотация. В центре внимания статьи — вопрос о возможностях соци-
ального взаимодействия в критические моменты истории, когда меж-
личностные связи предельно ослабевают, вынуждая индивида замы-
каться в себе. Ситуация радикальной несвободы выводит на первый 
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план человеческого существования заботы о собственной безопасно-
сти. Мир интерсубъективных отношений из естественной среды по-
вседневной жизни превращается в зону перманентного риска. После 
Второй мировой войны, которая максимально заострила проблему рас-
пада публичной сферы, философская рефлексия неоднократно обраща-
лась к этой теме, предлагая различные сценарии. Ханна Арендт и Аль-
бер Камю были одними из первых интеллектуалов, кто в попытке найти 
пути выхода из кризиса сконцентрировались на неразрывности двух из-
мерений человеческой жизни: экзистенциального и коллективного. Для 
демонстрации подобной взаимообусловленности в статье привлекаются 
два знаковых для ХХ века текста: роман Камю «Чума» и книга Арендт 
«Банальность зла», выросшая из ее репортажа о суде над нацистским 
преступником Адольфом Эйхманом. «Чума», задуманная ее создате-
лем в качестве памятника героям французского Сопротивления, марки-
рует переход Камю от абсурда, обрекающего человека на одиночество, 
к бунту, способному соединять разрозненных индивидов. Пространство 
«между», которое устанавливается героями романа в процессе их борь-
бы с эпидемией, напоминает трактовку Арендт мира как общего места 
для речей и поступков, связывающего всех участников без ущерба для 
автономии каждого. В этом контексте случай Эйхмана является престу-
плением, направленным на разрушение множественности, необходи-
мой для существования человечества.
Ключевые слова: индивид и общество, Ханна Арендт, «Банальность 
зла», Альбер Камю, «Чума», этика, философия и литература.
Ссылка для цитирования: Коваль О.А., Крюкова Е.Б. Кризис общности 
и перспективы его преодоления. Уроки Арендт и Камю // Человек. 2023. 
Т. 34, № 6. С. 161–177. DOI: 10.31857/S023620070029310-8

Тема взаимодействия индивида и социума приобретает осо-
бое звучание в середине XX века — ввиду насущной необхо-
димости осмыслить трагический опыт Второй мировой вой

ны и Холокоста, который пошатнул само представление о мире 
как общем месте жительства, поддерживаемом усилиями многих. 
Существенную роль в этом процессе разобщения сыграло фор-
мирование государства тоталитарного типа, где власть навязыва-
ет своим гражданам определенное видение действительности и 
строго регламентирует отношения между ними, пресекая любое 
инакомыслие. Идеология, превращающая фигуру другого во вра-
га, загоняет человека в ловушку двойного страха: с одной стороны, 
в каждом встречном обнаружить своего противника, а с другой — 
самому оказаться тем чужаком, которого отторгает общество, ис-
кусственно удерживаемое в его монолитности. Естественными 
стратегиями поведения в подобных условиях, когда жизнь уже 
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не является абсолютной ценностью и в любой момент может быть 
отнята, становятся уход в себя, «внутренняя эмиграция», выжи-
дание и бездействие. И такой эскапизм — благодатная почва для 
развития и усиления авторитарных тенденций. 

Встает вопрос: существует ли альтернатива описанному раз-
витию событий? Возможно ли внутри пространства несвободы 
и легитимированного насилия сохранить истончившиеся межче-
ловеческие связи? И если да — то какой ценой? Послевоенная 
мысль социально-политической направленности так или иначе 
вращалась вокруг подобных вопросов. В числе тех интеллекту-
алов, кто первыми попытался предложить свои ответы, можно 
назвать Альбера Камю и Ханну Арендт. Проблема выживания 
при диктатуре была знакома им не понаслышке: преследуемая из-
за своего происхождения Арендт бежала из нацистской Германии, 
а Камю после оккупации Франции вступил в ряды Сопротивления. 
Обращает на себя внимание и тот факт, что их взгляды на обсуж-
даемый предмет постепенно менялись. Начавшись в нулевой 
точке крайнего отчаяния — обреченность на одинокое абсурдное 
существование (Камю) и признание тщетности любого поступка 
в условиях государственного террора (Арендт), — траектория по-
исков привела их к отстаиванию возможности позитивного реше-
ния. Его очертания приобретают зримую форму в текстах, сни-
скавших наибольшую популярность у публики: в романе Камю 
«Чума» (1947) и репортаже Арендт «Банальность зла» (1963). 
Привлечение в качестве наглядного материала этих неакадемиче-
ских работ выглядит вполне оправданным, поскольку и поднимае-
мая тема — пути консолидации атомизированного общества в от-
сутствие публичной сферы — превосходит рамки отвлеченного 
теоретизирования.

Свой как чужой.  
История несостоявшейся дружбы
Сближение двух мыслителей, которые в своих концептуальных 
построениях оказались на редкость созвучны друг другу, в реаль-
ной жизни не случилось. Хотя все предпосылки к тому имелись. 
Их первые послевоенные книги, по горячим следам изучающие 
природу тоталитарной власти, весьма символично увидели свет 
в один и тот же год — 1951. Однако судьба этих произведений 
сложилась по-разному. «Истоки тоталитаризма» стали крупной 
дебютной публикацией Арендт на английском языке и сдела-
ли вчерашнюю эмигрантку ведущим политическим аналитиком 
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Соединенных Штатов1. Камю, напротив, к моменту выхода 
«Бунтующего человека» уже имел солидную репутацию: как автор 
нашумевших романов «Посторонний» (1942) и «Чума», создатель 
концепции абсурда и постоянный сотрудник газеты Combat, быв-
шей некогда рупором Сопротивления. Появление же его нового 
текста, в котором помимо обличения преступной гитлеровской 
власти поднималась болезненная для французских коммунистов 
тема сталинских чисток, вызвало бурную дискуссию, вылившую-
ся практически в травлю Камю на страницах многих парижских 
изданий. 

Арендт читала ранние работы Камю2, а кроме того, высоко це-
нила его личные качества, о чем можно судить по ее переписке 
с Карлом Ясперсом: «Он предельно честен и обладает выдающей-
ся политической интуицией. Сейчас во всех европейских странах 
неожиданно появляется новый тип человека, просто европеец, 
лишенный любого “европейского национализма”. <…> К этому 
типу относится и Камю. <…> Мне это в новинку, я не встречала 
таких людей до войны. Такое чувство, будто общий опыт фашиз-
ма, если его действительно извлекли, в одно мгновение воплотил 
идеалистическую программу, прежде оторванную от реальности» 
[Арендт, 2021: 106–107]. По этим строкам может создаться впе-
чатление, что Арендт близко знала Камю. Однако никаких доку-
ментальных подтверждений тому, что они встречались во времена 
ее французской эмиграции или его короткого пребывания в Нью-
Йорке с лекциями в 1946 году, не сохранилось. По-видимому, их 
знакомство состоялось лишь в 1952 году, когда Арендт во второй 
раз после войны отправилась в Европу.

В отличие от первого своего визита Арендт не была так по-
давлена увиденным на континенте. Германия постепенно от-
страивалась из руин, переживала экономическое чудо. Правда, 
по поводу нормализации политического климата в своей родной 
стране исследовательница авторитарных движений не питала осо-
бых иллюзий. А вот во Франции она как раз рассчитывала най-
ти единомышленников — в лице тех «новых людей», о которых 

1  После того как в 1937 году власти Третьего рейха лишили Арендт немецкого 
гражданства, ее официальный статус оставался неустойчивым вплоть до дека-
бря 1951 года, когда она наконец получила американский паспорт. Ее ученица 
и биограф Элизабет Ян-Брюль отмечает, что во время работы над теми главами 
книги, где в контексте ситуации вынужденного переселения проблематизируется 
неотъемлемость прав человека, Арендт сама находилась в положении беженки 
[Young-Bruehl, 2004: 257].
2  Еще в 1946 году она написала очерк под названием «Французский экзистен-
циализм», где показала это течение крайне актуальным и весьма перспективным 
проектом.
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когда-то с воодушевлением рассказывала Ясперсу. Арендт вери-
ла, что ее книга ввиду злободневности темы уже известна в па-
рижской среде, а потому без труда отыщет своего издателя (ведь 
даже о немецком переводе «Истоков тоталитаризма», пускай и 
в сокращенном виде, велись переговоры). Разочарование, которое 
ее вскоре настигло, касалось главным образом общения с фило-
софами. «Атмосфера гегельянизированных французских левых 
убедила Арендт в том, что надежды, возлагаемые ею в конце вой
ны на французский экзистенциализм, были преждевременными» 
[Young-Bruehl, 2004: 281]. Под ее критику попали как старые 
знакомые (Ж. Валь, Р. Арон, Э. Вейль), так и новые властители 
дум (Ж.-П. Сартр, М. Мерло-Понти). Для Камю, как и шесть лет 
назад, Арендт делает исключение. «Вчера, — пишет она мужу 
в Америку, — была у Камю; он, без сомнения, лучший человек 
во Франции на данный момент. Все остальные интеллектуалы 
в крайнем случае терпимы» [Arendt, 1996: 256]. Но когда Генрих 
Блюхер в ответ спрашивает, почему же Камю, сотрудник издатель-
ства Gallimard, не посодействует публикации «Истоков тоталита-
ризма», Арендт сетует, что тот не знает английского, и, хотя и сде-
лал комплимент ее работе, ей стало очевидно, что он ее не читал 
[ibid: 268]3.

Отсутствие энтузиазма со стороны Камю вполне могло объ-
ясняться неблагоприятным стечением обстоятельств, посколь-
ку на весну 1952 года как раз пришлось начало развернувшейся 
в прессе кампании против «Бунтующего человека». В сартров-
ском журнале Les Temps Modernes появилась разгромная статья 
молодого публициста Ф. Жансона, где атаке подвергся и стиль 
Камю, и содержание его философской концепции. Он был обви-
нен в консерватизме и «контрреволюционности», предательстве 
прежних социалистических идеалов и заботе об индивидуальном 
«спасении». Свой развернутый ответ на эту оскорбительную ре-
цензию Камю адресовал непосредственно главному редактору, 
поскольку понимал, что инициатива исходит от него. Открытое 
письмо Камю было напечатано в следующем номере журнала, но 

3  Блюхер, восхищенный новым философским произведением Камю, был убе-
жден, что книга его жены произведет на француза столь же сильное впечатле-
ние, какое на него оказал «Бунтующий человек». Но перевод «Истоков тоталита-
ризма», который мог бы упростить дело, так и не появился при жизни Камю (от-
дельные части выйдут в 1972, 1973 и 1982 годах, а полный текст будет напечатан 
лишь в начале 2000-х годов). Книгам Арендт, в принципе, не везло во Франции: 
хотя последующие ее сочинения публиковались лучше, они не привлекли к себе 
большого внимания, и только репортаж о процессе над Эйхманом вызвал значи-
тельный общественный резонанс. 
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оно терялось на фоне опубликованных здесь же многостраничных 
отповедей Жансона и самого Сартра. Давно назревавшая между 
двумя экзистенциалистами конфронтация достигла своего апо-
гея — без возможности какого-либо примирения. О том, как тя-
жело Камю дался разрыв, свидетельствует его признание жене: 
«Я дорого плачу за эту несчастливую книгу. Сегодня я сомнева-
юсь в ней — равно как и в себе» [цит. по: King, 2010: 98]. Камю 
потребовалось время, чтобы оправиться от удара и снова взяться 
за работу. 

Однако подходящий момент для полноценной встречи меж-
ду Арендт и Камю был упущен. Арендт оставила всякие попыт-
ки установить контакт с французским писателем. Ни в письмах, 
ни в дневниках, ни в воспоминаниях ее конфидентов он больше 
не фигурирует в качестве обсуждаемой персоны. Не сохранилось 
и упоминаний о ее реакции на присуждение Камю Нобелевской 
премии в 1957 году и — что еще более удивительно — на его тра-
гическую гибель в автокатастрофе. Но чутье, побудившее Арендт 
различить в Камю новый тип европейского человека, не обману-
ло ее. То, что главной чертой такого политического сознания она 
полагала недоверие к любому сообществу, организованному по 
национальному принципу, объясняется горькими уроками Второй 
мировой войны. Еще в 1948 году, в год создания Израиля, Арендт 
отстаивала крайне непопулярное мнение о необходимости учреж-
дения по меньшей мере двунационального государства, основан-
ного на еврейско-арабском сотрудничестве и «политической друж-
бе». Она пыталась доказать — «пока еще не поздно» — беспер-
спективность выбранной лидерами стратегии: «Страна, которая 
появится на свет, будет чем-то совсем иным, чем мечта мирового 
еврейства... “Победившие” евреи будут жить в окружении совер-
шенно враждебного арабского населения,.. поглощенные физиче-
ской самообороной до такой степени, что она заглушит все другие 
интересы и деятельности. Рост еврейской культуры перестанет 
быть заботой народа; социальные эксперименты неизбежно будут 
отброшены как непрактичная роскошь; политическая мысль бу-
дет сосредоточена вокруг военной стратегии; экономическое раз-
витие будет определяться исключительно потребностями войны» 
[Arendt, 2007: 396].

Озабоченность еврейки Арендт мирным существованием 
Израиля зеркально отражается в тревогах алжирского францу-
за Камю о судьбе родной земли, вступившей в войну за незави-
симость. В отличие от прогрессивных парижан, поддержавших 
алжирцев в их антиколониальной борьбе 1954–1962 годов, он 
предлагал решение, не устраивающее ни одну из враждующих 
сторон. Камю предупреждал об опасности превращения Алжира 
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в национальное государство, что было воспринято левой интелли-
генцией как несвоевременное проявление осторожности, чуть ли 
не отступничество, и наткнулось на глухую стену непонимания. 
На самом деле Камю страстно желал для Алжира лучшего буду-
щего, чем то, которое было ему уготовано как в случае поражения, 
так и в случае победы. «Сразу после войны Камю опубликовал 
в Combat серию передовиц, — пишет современный исследователь 
Дэвид Кэрролл, — в которых утверждал, что французы не мо-
гут продолжать отказывать большинству жителей Алжира в том, 
за что боролось Сопротивление на материковой части Франции 
для всех французов: в свободе и справедливости» [Carroll, 2007: 5]. 
Он настаивал на необходимости реформ, призванных «преобра-
зовать алжирское общество в такое, в котором арабы, берберы 
и французские алжирцы имели бы равные права и одинаковый 
социальный и культурный статус, в котором все этнические и ре-
лигиозные группы жили бы в гармонии» [ibid]. 

Совпадение идеалов двух философов обусловлено сходством 
выстраиваемых ими социально-политических моделей. В основе 
своей они предполагают не унификацию людей по тому или ино-
му признаку, а декларируемое различие и в противоположность 
«евангелиям тоталитарных религий, продиктованным в виде мо-
нолога с высот одинокой горы» [Камю, 1990: 339], могут быть на-
званы диалогичными. 

«Чума»: болезнь как метафора
В последние годы роман «Чума» переживает свой ренессанс4. 
На волне осмысления совершенно нового опыта — пандемии, ко-
торая одновременно разделила и объединила все человечество, — 
в книге Камю отыскивают изображение крайне похожего положе-
ния вещей и состояния человека, пытающегося с ним справиться. 
Такое узнавание оказывает терапевтический эффект, который едва 
ли способна произвести медицинская или иная научная литера-
тура. Однако Камю задумывал свой роман прежде всего как сви-
детельство сопротивления в годы оккупации Франции, о чем не-
однократно заявлял [Камю, 1997: 207–208]. Если принять такую 

4  В недавно вышедшем сборнике, посвященном перепрочтению «Чумы» в свете 
актуальных вызовов, приводятся, среди прочего, статистические данные по ее 
продажам в разных странах мира, суммарно превышающим все предыдущие 
тиражи в десятки, а иногда и в сотни раз [Camus’s The Plague, 2023: 31–32]. 
Интересно, что похожий публикационный бум пережила в Америке в 2016 году 
и книга Арендт «Истоки тоталитаризма». В данном случае это стало реакцией 
на победу Д. Трампа в президентских выборах, см. об этом [LeJeune, 2018: 51].
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точку зрения, то в чуме, поразившей небольшой приморский го-
родок Оран, можно различить образное воплощение фашизма, за-
хватывающего мало-помалу всю Европу. 

Эпидемия начинается с появления на улицах крыс, гибнущих 
по непонятной причине. Хотя зрелище это для жителей мало-
приятное, мор грызунов не меняет ритм их повседневного су-
ществования. Подобным же образом становление и укрепление 
нацистского режима, безусловно, замечаемое большинством на-
селения, не приводит к решительным мерам противодействия, 
поскольку каждый цепляется за иллюзию, что его частная жизнь 
останется незатронутой. Даже когда в романе начинают умирать 
люди, первым желанием оранцев выступает безотчетный порыв 
покрепче запереть двери, спрятавшись от действительности. 
Администрация города в первое время не торопится бить тре-
вогу и отказывается называть опасность по имени, что тоже на-
поминает ситуацию предвоенной эпохи. Еще более несомненна 
параллель между вторжением гитлеровских войск во Францию 
и реалиями жизни внутри Орана, объятого чумой. После того 
как болезнь признана официально, все выезды перекрываются и 
любое сообщение с внешним миром прекращается. Попытки вы-
рваться за городские стены приводят к тому, что власти объявляют 
чрезвычайное положение со всеми сопутствующими издержками: 
комендантским часом, ужесточением карантина, полицейским 
надзором. Руководство — во имя безопасности жителей — бес-
церемонно вмешивается в приватную сферу, разделяя семьи и на-
сильно изолируя больных. Кварталы бедноты, где чума особо сви-
репствует, обносятся забором и отсекаются от общего простран-
ства, что превращает их в своеобразные гетто. Обезличивается 
даже сама смерть. Не справляясь с числом жертв, похоронные 
службы устраивают братские могилы, а со временем возводят 
на окраине крематорий, чья непрекращающаяся работа вызывает 
в памяти дым печей Освенцима: «в дни шквальных ветров зловон-
ная волна, идущая с востока, напоминала нам, что теперь все мы 
живем при новом порядке и что пламя чумы ежевечерне требует 
своей дани» [Камю, 1989: 199]. Прямой отсылкой к печальным со-
бытиям на велодроме Vel d’Hiv, где в июле 1942 года в ожидании 
депортации удерживались тысячи парижан, можно считать эпизод 
«Чумы», в котором описывается «лагерь изоляции», организован-
ный на местном футбольном стадионе. Попавшие в него больные, 
точно так же, как и согнанные евреи, ощущали свою исключен-
ность из общества: они «знали, что жизнь, куда им ныне заказан 
доступ, продолжается всего в нескольких метрах от них, и что бе-
тонные стены разделяют две вселенные, более чуждые друг другу, 



169

Человек. 2023. Т. 34, № 6

О.А. Коваль, 
Е.Б. Крюкова
Кризис общно-
сти и перспек-
тивы его прео-
доления. Уроки 
Арендт и Камю

чем если бы даже они помещались на двух различных планетах» 
[Камю, 1989: 233].

Главным действующим лицом и, как выясняется в конце рома-
на, его бесстрастным рассказчиком выступает доктор Риэ, кото-
рый по долгу службы включается в борьбу с болезнью. Несмотря 
на свой самоотверженный труд, он далеко не всеми воспринима-
ется как герой. В ситуации перевернувшегося мира, где вчераш-
няя норма выглядит аномалией, Риэ из целителя превращается 
в вестника беды, которого предпочитают избегать. Но в отличие 
от протагониста «Постороннего» он не одинок: постепенно сеть 
незримых отношений связывает его с самыми разными людьми. 
Вдохновленные его примером, они тоже выбирают путь проти-
востояния, хотя и отдают себе отчет в том, что враг многократно 
превосходит их силой. Для Камю было важно показать, что персо-
нажи, воплощающие собой бойцов Сопротивления, совершенно 
не похожи друг на друга, по какому бы критерию их ни сравнивать: 
происхождению, убеждениям, социальному статусу, интеллекту-
альному уровню и т.п. Однако если герои романа представлены 
Камю «в лицах» и потому вполне соотносимы с французским под-
польем, то их враг в силу своей обезличенности возносится на не-
человеческий уровень, принимая форму стихийного бедствия. 

Именно диспропорциональность двух явлений: природного 
катаклизма и фашистской диктатуры, имеющей вполне антропо-
логическое происхождение, ставили в упрек Камю многие. В их 
числе и Ролан Барт, тогда еще марксистки ориентированный мо-
лодой критик. В 1954 году он написал рецензию, в которой усо-
мнился в уместности проводимой Камю аналогии: «Зло иногда 
имеет человеческое лицо, и об этом “Чума” не говорит ничего» 
[цит. по: Kałuża, 2016: 92]. Замаскировав нацизм под эпидемию, 
Камю, по мнению Барта, уклонился от неприятных вопросов, свя-
занных с моральной ответственностью. Если бы его героям при-
шлось иметь дело не с болезнью, а с конкретными людьми, эту 
«болезнь» насаждающими, то бинарная парадигма добра и зла, 
где участники борьбы заведомо оказываются на светлой стороне, 
несколько пошатнулась бы. В частности, речь может идти об от-
ношении к насилию, призванному преодолеть существующее на-
силие, о его допустимости и опасности загнать себя в порочный 
круг, или — что еще более нравственно проблематично — о по-
следствиях акций Сопротивления, когда каждая удачная опера-
ция была чревата жестокими расправами над мирным населе-
нием. Одиночество, на которое в ранней философии Камю был 
обречен человек абсурда, усматривается Бартом и в персонажах 
«Чумы»: отрешенные от реального мира и сосредоточенные ис-
ключительно на своей задаче, они, по вердикту Барта, не стали 
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«палачами или их сообщниками» только потому, что замкнулись 
в себе [ibid: 93]. Констатируя таким образом провал проекта 
Сопротивления в романе «Чума» (что сильно задело его автора), 
Барт предъявляет Камю и претензию в антиисторичности пове-
ствования. Избранная аллегория игнорирует момент развития и 
«структуру» катастрофы, что делает образный ряд художествен-
ного текста не приложимым к реальным фактам.

Последнее обвинения стоит рассматривать, по верному замеча-
нию польского исследователя Мачея Калужи, в контексте преды-
дущей дискуссии Камю с Сартром и Жансоном. Подобно сотруд-
никам Les Temps Modernes, Барт — вольно или невольно — стре-
мился обелить коммунистический курс и, осуждая Камю за «ан-
тиисторическую этику», отказывался признавать, что «в “Чуме” 
можно найти вдохновение не только для того, чтобы почтить исто-
рическое Сопротивление, но и для поддержки антитоталитарных 
движений, борющихся против советской политики или режима 
Франко» [Kałuża, 2016: 96]. Подобные выводы позволяет сделать 
ответ Камю Ролану Барту, выдержанный в совершенно ином тоне, 
нежели его послание Сартру за два года до этого. «У террора мно-
го обличий» [Камю, 1997: 206], — пишет Камю, объясняя, почему 
в 1947 году, после полной капитуляции Германии, когда уже нет 
никакой нужды прибегать к эзопову языку, он намеренно исполь-
зует образ чумы в качестве метафоры. Реакционные настроения 
никуда не исчезли с поражением Третьего рейха, тем более что 
их можно обнаружить не только у немцев и не только в прошлом5. 
Именно такова «причина, — продолжает Камю, — по которой я 
точно не обозначил конкретное воплощение террора в своей кни-
ге, чтобы тем точнее поразить его во всех видах» [там же]. 

Что касается «политического одиночества», которое Барт ин-
криминирует не только героям, но и самому автору «Чумы», то 
Камю видит здесь глубокое заблуждение критика на его счет. 
Применительно к раннему периоду его творчества такое сужде-
ние, вероятно, было бы оправданно. Но философский смысл более 
позднего романа как раз и заключался в том, чтобы показать выход 
индивида из экзистенциальной покинутости, его движение в сто-
рону других и возможность консолидации даже в условиях дик-
татуры. В «Бунтующем человеке» эта мысль, опробованная в ху-
дожественном тексте, получит свое окончательное завершение: 

5  Подтверждением тому служит книга современной шведской писательницы 
Элисабет Осбринк «1947». В ней представлена панорама политической жизни 
во второй год после окончания войны, которая не оставляет иллюзий относи-
тельно размаха фашистского движения в мире [Осбринк, 2019].
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«В опыте абсурда страдание индивидуально. В бунтарском поры-
ве оно приобретает характер коллективного существования. Оно 
становится общим начинанием. <…> Зло, испытанное одним че-
ловеком, становится чумой, заразившей всех. В наших повседнев-
ных испытаниях бунт играет такую же роль, какую играет “cogito” 
в порядке мышления: бунт является первой очевидностью. Но эта 
очевидность извлекает индивида из его одиночества, она является 
тем общим, что лежит в основе первой ценности для всех людей» 
[Камю, 1990: 134]. Персонажи «Чумы» не могут быть одиноки 
именно потому, что выбирают путь бунта. Не задаваясь вопро-
сом о его целесообразности или шансах на успех, каждый из них 
в своем ежедневном протесте не столько обеспечивает продле-
ние собственного существования в качестве морального субъек-
та (приговоренного, по Барту, к «политическому одиночеству»), 
сколько участвует в создании единого мира. Такую совместность, 
инициировать которую возможно лишь от своего имени, Камю ре-
зюмирует емкой формулой: «Я бунтую, следовательно, мы суще-
ствуем» [там же].

«Банальность зла»:  
доказательство от противного
Камю стилизовал свой роман под хронику, сделав «автором» док-
тора Риэ. Но главный герой пишет ее не в момент разворачивания 
событий — тогда он был востребован как деятель, — а лишь после 
того, как чума оставляет город. Далекий от радостного возбужде-
ния жителей, торжествующих победу, он понимает, что «микроб 
чумы никогда не умирает, никогда не исчезает, что он может де-
сятилетиями спать где-нибудь в завитушках мебели или в стопке 
белья, что он терпеливо ждет своего часа» [Камю, 1989: 274]. Риэ 
пользуется затишьем, чтобы последовательно зафиксировать все 
происходившее и сохранить память об общей борьбе. Это пере-
воплощение — из активного участника в отстраненного свидете-
ля — напоминает разделение ролей между актерами и зрителями 
в античном театре, к которому Ханна Арендт обращалась, чтобы 
проиллюстрировать свою идею о неодновременности двух про-
цессов: мышления и делания. Когда самой Арендт в 1961 году до-
велось вести репортаж из Иерусалима, где рассматривалось дело 
нацистского преступника Адольфа Эйхмана, она тоже выступала 
в качестве своеобразного хрониста. 

Проведя много месяцев в залах суда и изучив тысячи страниц 
протоколов и допросов, Арендт, подобно доктору Риэ, воссоздава-
ла «историю болезни» отдельного человека и целого государства —  
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человека, который при другом общественном устройстве вряд ли 
достиг бы высот власти, и государства, которое без таких людей 
едва ли бы просуществовало 12 лет. В смерти миллионов жертв, 
по заключению Арендт, был повинен совершенно недалекий 
обыватель, заурядная личность, чье поведение диктовалось даже 
не ненавистью к «врагам рейха», а исключительно конформиз-
мом и бездумием. Возмутивший многих вывод Арендт был вы-
несен ею в заглавие книги, составленной из судебных отчетов: 
«Банальность зла»6. Большинство евреев в мире не простило ей 
такого мягкого вердикта по отношению к «хитроумному дьяволу», 
которого они желали видеть в Эйхмане. Однако в данном случае 
уместнее было бы говорить не о снисходительности Арендт к пар-
тийному функционеру, а о беспощадности к социуму, порождаю-
щему подобных субъектов: «Проблема с Эйхманом заключалась 
именно в том, что таких, как он, было много, и многие не были 
ни извращенцами, ни садистами — они были и есть ужасно и ужа-
сающе нормальными» [Арендт, 2008: 411]. 

Невозможность осуществления суда в том виде, в каком он заду-
мывался государством Израиль, — показательного процесса, при-
званного продемонстрировать миру радикальное зло в лице одного 
отдельно взятого человека, — объяснялась, по Арендт, внутренним 
парадоксом, заложенным в самой этой идее. Беспрецедентность 
ужасов, учиненных нацистами, подтолкнула исследовательницу 
в период работы над «Истоками тоталитаризма» к выводу, что аб-
солютный террор не только превышает по своим масштабам все 
мыслимые преступления, но и стирает различие между жертвами 
и палачами, превращая и тех и других в свой расходный материал. 
Инерция обезличивания, когда «все люди становятся равно лишни-
ми» [Арендт, 1996: 497], и образует существо этого феномена. Его 
разрушительная мощь не оставляет места личной ответственности, 
на которой строится судопроизводство. Адвокаты Эйхмана, пытав-
шиеся оспорить виновность своего клиента, апеллировали к ин-
струментальному характеру его поступков, всецело подчинявших-
ся приказаниям. И, к несчастью, их линия защиты выглядела более 
логичной, нежели стратегия обвинения, если расценивать процесс 
с позиции наказания радикального зла. Взамен концепции, которую 
Арендт сама же теоретически обосновывала в «Истоках тоталита-
ризма», она теперь выдвигает тезис о банальности зла. Это не про-
сто смена одной оптики другой, более приемлемой для освеще-
ния процесса, а принципиальная трансформация взглядов Арендт 

6  О громких дебатах, разразившихся после этой публикации и не утихающих 
до сих пор, см.: [Коваль, 2022: 96–99].
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на природу исследуемого ею явления. Она как бы перемещает зло 
с уровня неподконтрольной никому из смертных силы, наподо-
бие греческой судьбы, в профанное поле человеческих действий. 
Эйхмана можно и нужно судить, потому что он был активным 
участником террористической кампании Третьего рейха. Его пове-
дение мотивировалось совершенно земными соображениями: эго-
истическим желанием жить в роскоши, стремлением продвинуться 
как можно выше по карьерной лестнице, жаждой власти. А то, что 
реализация этих амбиций осуществлялась ценой массовых убийств, 
его не сильно волновало. 

Многие читатели книги восприняли идею о банальности 
зла как скрытый укор, который может быть адресован любому: 
«Эйхман в каждом из нас». Однако намерения Арендт были в кор-
не иными. В финале она затрагивает тему, которая получит раз-
витие в ее последующих текстах, а именно вопрос коллективной 
вины. Это спорное понятие, распространяющее, в частности, без-
законие, творимое фашистами, на немецкую нацию целиком, как 
раз и позволяет уйти от ответственности настоящим преступни-
кам, поскольку «когда все или почти все виновны, не виновен ни-
кто» [Арендт, 2008: 413]. Случай Эйхмана, напротив, доказывает, 
что сколь бы ничтожна ни была личность, она все же не нивелиру-
ется тотальностью радикального зла. Это именно Адольф Эйхман 
не желал делить мир с другими — и таково главное обвинение, ко-
торое Арендт предъявляет ему. Суд в Иерусалиме, легитимность 
которого она никогда не ставила под сомнение (хотя ее часто 
в этом подозревали), вернул моральное измерение в пространство 
диктатуры, где Арендт прежде констатировала его крах. В своем 
первом фундаментальном трактате она писала, что тоталитарно-
му террору, покрывающему всю сферу политического, «удается 
отрезать для моральной личности пути индивидуального бегства 
от действительности и сделать решения совести абсолютно сом-
нительными и двусмысленными», вынуждая человека совершать 
«выбор уже не между добром и злом, а между убийством и убий-
ством» [Арендт, 1996: 586]7. В работе же «Банальность зла» такая 
безальтернативность снимается. Вынесенный приговор засвиде-
тельствовал не только совершенные Эйхманом злодеяния, но и 
наличие у него свободы поступать тем или иным образом, от чего 

7  В контексте этого рассуждения Арендт — в первый и последний раз в «Исто-
ках тоталитаризма» — ссылается на Камю. Она приводит в пример историю, 
рассказанную Камю в его лекции в Колумбийском университете. Речь шла 
о женщине-гречанке и трех ее сыновьях, приговоренных немцами к казни в ка-
честве возмездия за акции Сопротивления. Офицер СС «позволил» ей спасти 
лишь одного из детей, заставив выбирать между ними.
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он во время процесса всячески пытался откреститься. Эйхман 
по своей воле отверг мир, который мы всегда делим с другими, и 
предпочел ему личные привилегии и гарантии безопасности. 

Но этот негативный режим морали утверждает и возможность 
своей противоположности — возможность даже в условиях то-
тального государственного контроля выстраивать общее про-
странство действия и высказывания. Согласно Арендт, подобным 
прецедентом мы обязаны как раз французскому Сопротивлению. 
В год, когда начался процесс над Эйхманом, она выпустила сбор-
ник «Между прошлым и будущим» (1961), в предисловии к кото-
рому с восхищением описывала уникальный опыт, открывшийся 
борцам Сопротивления. Застигнутые врасплох поражением своей  
страны, а еще более — конформизмом сограждан, они отказа-
лись от привычных ролей, чтобы противостоять коричневой чуме. 
«Именно нагими, лишенными всех масок — как тех, которыми 
общество наделяет своих членов, так и тех, которые создает для 
себя сам индивид, реагируя на общество, — их впервые в жизни 
неожиданно посетил призрак свободы. <…> они “бросили вызов”, 
взяли инициативу в свои руки и тем самым, сами того не зная 
и не замечая, начали создавать между собой то публичное про-
странство, где свобода могла быть явлена» [Арендт, 2014: 10–11]. 
Арендт цитирует не Камю, а его ближайшего друга и соратника 
Рене Шара, который в поэтической форме запечатлел царившую 
между ними атмосферу в темнейшие для Франции времена окку-
пации: «Свобода приглашена к каждой нашей совместной трапезе. 
Кресло пустует, но место накрыто» [там же: 11].

Используя тот же образ, что и Рене Шар, Арендт разъясняет 
свой идеал человеческой консолидации, который в философском 
труде «Vita activa» (1958) выдвигается в противовес современно-
му социуму: «Совместно жить в мире означает по существу, что 
некий мир вещей располагается между теми, для кого он общее 
место жительства, а именно в том же смысле, в каком скажем стол 
стоит между теми, кто сидит вокруг него; как всякое между, мир 
связывает и разделяет тех, кому он общ» [Арендт, 2017: 69]. Если 
продолжить эту метафору, то можно сказать, что Эйхман прене-
брег зарезервированным за ним (как и за каждым человеком) ме-
стом за столом. Любопытно, что в «Чуме» Камю вывел похожего 
персонажа. Контрабандист Коттар — единственный из всех дей-
ствующих лиц романа, кто предпочел остаться в замкнутых гра-
ницах своего эгоистичного существования. Он приветствовал рас-
пространение эпидемии в городе, поскольку та позволяла скрыть 
его собственные проблемы с законом. Как и Эйхман, Коттар тоже 
оказывается приговорен — правда, не юридическим судом, а са-
мим развитием событий. Когда из Орана уходит чума, он, ощущая 
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приближение расплаты, открывает стрельбу по мирным жителям 
и тем самым навсегда порывает с людским сообществом. 

* * *

Философские поиски Арендт и Камю в значительной мере были мо-
тивированы желанием разобраться, как в центре Европы, не одно 
столетие исповедующей веру в могущество человеческого разума, 
могла разразиться трагедия, превышающая любые границы мыс-
лимого. В диагностике случившегося наибольшую тревогу, по их 
мнению, вызывает кризисное состояние общества — с учетом того, 
что тонкие связи между людьми (как продемонстрировала новая по-
литическая действительность тоталитарных режимов) легко рвутся, 
а восстанавливаются с трудом. Послевоенное течение жизни лишь 
подтвердило эти опасения, поскольку падение диктатуры не по-
влекло за собой автоматически возрождения социальности. Скорее, 
имеет место обратная зависимость: укрепление межчеловеческих 
отношений, создание очагов сопротивления, где практикуются лич-
ное суждение и свободный поступок, способны пробить брешь в ка-
жущейся неуязвимой и лишенной субъектности системе абсолютной 
власти. И такого рода консолидация — залог существования инди-
вида не в меньшей степени, чем коллектива. Даже если ego cogito 
совершенствуется в уединении, «удостоверить его подлинность 
способно только заслуживающее доверия сообщество равных ему. 
Утратив “Я”, человек теряет и доверие к самому себе как внутрен-
нему собеседнику, и то элементарное доверие к миру, без которого 
вообще невозможен никакой опыт» [Арендт, 1996: 619]. 
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Abstract. The focus of the article is the question of the possibilities of 
social interaction at critical moments in history, when interpersonal ties 
are extremely weakened and people are compelled to withdraw into 
themselves. Concern for one’s personal security becomes more prominent 
in human existence when there is a severe lack of freedom. The realm 
of intersubjective relationships derived from life’s natural environment 
becomes a zone of ongoing risk. Philosophical reflection frequently turned 
to this subject and proposed different possibilities after World War II, which 
made the issue of the breakdown of the public sphere as sharp as possible. 
Among the first thinkers to focus on the interdependence of the two facets 
of human life — the existential and the collective — were Hannah Arendt 
and Albert Camus. “The Banality of Evil”, which Arendt wrote after reporting 
the trial of Nazi war criminal Adolf Eichmann, and Camus’s “The Plague” are 
two important twentieth-century writings that are used in the article to show 
the connections between these topics. “The Plague”, conceived as a kind 
of monument to the heroes of the French Resistance, marks the transition 
in Camus’s philosophy from absurdity to rebellion, connecting disparate 
individuals. In the process of collective struggle against the epidemic, the 
heroes of the novel establish the so-called space “between”. It is reminiscent 
of Arendt’s interpretation of the world as a common place of interaction and 
dialogue that connects all participants and, at the same time, preserves their 
autonomy. In this context, the Eichmann case is a crime aimed at destroying 
the plurality that is necessary for the existence of mankind.
Keywords: individual and society, Hannah Arendt, “The Banality of Evil”, 
Albert Camus, “The Plague”, ethics, philosophy and literature.
For citation: Koval O.A., Kriukova E.B. The Crisis of Community and the 
Chances for Recovery. What Arendt and Camus Can Teach Us // Chelovek. 
2023. T. 34, Vol. 6. P. 161–177. DOI: 10.31857/S023620070029310-8
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В последние годы стремительное распространение искус-
ственного интеллекта (ИИ) в области изобразительного ис-
кусства вызывает вполне оправданные опасения у худож-

ников, иллюстраторов и графических дизайнеров — не останутся 
ли они в обозримом будущем без работы? Оптимисты считают, 
что оригинальное творчество вне зоны риска: по крайней мере 
в настоящее время изображения, генерируемые нейросетями, яв-
ляются компиляциями, пусть и высокого качества. 

Пожалуй, наиболее репрезентативным примером можно на-
звать проект «Следующий Рембрандт», представленной командой 
нидерландских разработчиков еще в 2016 году. По словам авто-
ров, они решили создать «новую картину» Рембрандта, спустя три 
с половиной столетия после смерти художника. Для достижения 
этой амбициозной цели несколько сотен портретов, написанных 
Рембрандтом, отсканировали и загрузили в специально разрабо-
танную программу. В результате ИИ сгенерировал идеальную 
компиляцию, состоящую из 160 тысяч фрагментов полотен ве-
ликого живописца. Полученный результат оказался настолько со-
вершенным, что лишь искушенному знатоку под силу отличить 
«искусственного Рембрандта» XXI века от оригинальных произ-
ведений XVII столетия. 

Возникает вопрос, если достижения ИИ настолько значитель-
ны, что с его помощью возможно, в том числе, создание «новых 
работ» прославленных мастеров прошлого, то, вероятно, уместно 

DOI: 10.31857/S023620070029311-9
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говорить о возможности поставить подобные технологии на служ-
бу экспертам и с их помощью аутентифицировать произведения 
искусства? 

В настоящий момент в этом направлении широко ведутся ис-
следования, и уже разработано несколько алгоритмов, которые, 
как утверждают их создатели, успешно справляются с задачами 
экспертизы произведений искусства. Одни алгоритмы позволя-
ют анализировать структуру и взаимоотношения мазков краски 
у определенных живописцев, другие — выявляют характерное 
направление движения кисти и анализируют силу нажатия, свой-
ственные тому или иному автору, и т.д.

Коллекционеры с нетерпением ждут появления доступных ин-
струментов для проведения экспертизы, ведь у искусственного ин-
теллекта есть ряд очевидных преимуществ, связанных не только 
с ускорением процедуры экспертизы и ее удешевлением, но и с вы-
ведением за скобки «человеческого фактора»: программа лишена 
эмоций, что гарантирует непредвзятое отношение к исследуемому 
произведению искусства. Даже маститые эксперты не всегда спо-
собны полностью освободиться от пристрастности в восприятии 
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художественного произведения. Достаточно вспомнить реакцию 
крупнейшего специалиста по итальянскому Ренессансу Бернарда 
Беренсона на «Мадонну Бенуа» Леонардо да Винчи, которую он 
описывал как жутковатый призрак старухи, играющей с ребенком, 
лицо которого напоминает пустую маску, к которой приделаны 
раздувшиеся тельце и конечности. При этом Беренсон призна-
вал, что это, по его словам, ужасное создание принадлежит кисти 
Леонардо да Винчи. Можно только догадываться, сколько экспер-
тов выносили вердикты, не будучи в силах справиться со своими 
чувствами. Так что понятно, перспектива использования в оценке 
художественных произведений возможностей ИИ обнадеживала 
многих.

Однако недавние события существенно охладили энтузиазм 
адептов ИИ: электронные «эксперты», позиционирующиеся их 
создателями, как наиболее «компетентные», продемонстрировали 
диаметрально противоположные выводы по поводу картины, из-
вестной как «Тондо де Бреси». 

Картина с изображением Мадонны с младенцем на протяжении 
нескольких столетий хранилась в британской семье Уинн-Эйтон. 
Семейное предание гласило, что она была подарена королевой 
Англии Генриеттой-Марией Французской в 1630-е годы сэру Ри
чарду Уинну, бывшему казначеем Ее Величества. В 1981 году кар
тина была выставлена на торги небольшого аукционного дома, 
где ее приобрел коллекционер Джордж Лестер Уинворд, обратив
ший внимание на ее поразительное сходство с «Сикстинской Ма
донной» Рафаэля. С тех пор исследования не прекращались: одни 
эксперты выражали уверенность в авторстве Рафаэля и даже вы-
сказывали предположения, что эта работа послужила эскизом для 
«Сикстинской Мадонны». Другие не менее категорично утвержда-
ли, что это — не более, чем мастерски сделанная копия, причем 
написанная не в эпоху Возрождения, а в XIX веке. В 1995 году, 
за два года до своей смерти, Уинворд основал Фонд де Бреси, на-
званный в честь его французских предков. Цель фонда — сохра-
нение коллекции живописи и графики и поддержка искусствовед-
ческих исследований. 

Важнейшим исследованием последних десятилетий можно 
считать работу профессора молекулярной спектроскопии Уни
верситета Брэдфорда Хауэлла Эдвардса, который с помощью ра
мановского спектрографического анализа доказал, что состав 
пигментов, использовавшихся при создании тондо, соответствует 
эпохе Возрождения. По крайней мере, можно с уверенностью го-
ворить, что картина была написана до 1700 года. Однако вопрос 
об авторстве Рафаэля оставался открытым. 
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В конце января 2023 года пресс-служба Ноттингемского уни-
верситета опубликовала сообщение, в котором утверждалось, что 
благодаря использованию новейших технологий было установле-
но авторство «Тондо де Бреси»: картина с высокой вероятностью 
является шедевром Рафаэля. 

Для исследования была использована оригинальная техноло-
гия распознавания лиц, разработанная Хасаном Угайлом, про-
фессором визуальных вычислений Университета Брэдфорда. 
Технология использует так называемую глубинную нейронную 
сеть, которая позволяет идентифицировать закономерности в изо-
бражениях с высоким уровнем точности. Было проведено срав-
нение лиц Мадонны и Младенца «Тондо де Бреси» с лицами 
«Сикстинской Мадонны» Рафаэля. На основе этого ИИ выявил 
97-процентное сходство. По мнению доктора Кристофера Брука, 
научного сотрудника Ноттингемского университета, это означа-
ет, что обе картины, скорее всего, были созданы одним и тем же 
художником. Правда, логика данного вывода не вполне очевидна: 
в случае, если художник (и тем более фальсификатор) создает ко-
пию художественного произведения, он, в первую очередь, забо-
тится о максимальном сходстве изображенных персонажей, ста-
раясь в полной мере повторить не только рисунок, но и авторскую 
живописную манеру. 

Казалось бы, точка в давнем споре поставлена, но спустя де-
вять месяцев были обнародованы результаты исследования, про-
веденного швейцарской компанией Art Recognition, указывавшие 
на ошибочность предыдущей атрибуции. Методика, использован-
ная Art Recognition, принципиально отличается от той, к которой 
прибегли специалисты из Ноттингема и Брэдфорда: швейцарский 
ИИ не только распознает особенности приемов построения кра-
сочного слоя, но и создает наглядную карту художественного про-
изведения, на которой выделяются участки картины, отличающи-
еся по способу нанесения краски, что дает возможность увидеть 
места «постороннего» вмешательства, например, реставрацион-
ного, или же работу художника, чья техника отличается от этало-
на. Подобный алгоритм представляется довольно оправданным, 
однако в данном случае беспристрастность ИИ не гарантирует 
безукоризненности экспертного заключения: ведь манера и тех-
ника художника могут претерпевать существенные изменения 
на протяжении его жизни, и не только по причине поиска нового 
живописного языка. Как быть с наследием художника, страдав-
шего от заболеваний, неизбежно приводящих к деградации ху-
дожественного мастерства? Как оценивать с этой точки зрения 
наследие, скажем, Алексея Саврасова, который на протяжении 
последних двадцати пяти лет жизни находился в алкогольной 
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зависимости, с очевидными последствиями для его интеллекту-
альной и физической деятельности? В случаях такого рода необ-
ходим глубоко дифференцированный подход к восприятию про-
изведений, относящихся к разным периодам его жизни. Есть еще 
один момент, вызывающий опасения: можно говорить о действи-
тельно репрезентативной базе данных в случае, когда наследие ху-
дожника значительно по объему. Однако как быть с творчеством 
таких художников, как, например, Ян Вермеер: на сегодняшний 
день лишь около 35 его работ считаются аутентичными, причем 
это число меняется год от года — регулярно появляются новые 
данные, исключающие подлинность одних и подтверждающие 
подлинность других картин? 

Тем не менее, проект Art Recognition уже выведен на рынок, 
а его создатели могут гордиться определенными успехами, среди 
которых, в частности, исследование спорной работы «Мадонна 
Флаже», результаты которого были обнародованы в феврале 
2023 года. Как и в случае с «Тондо де Бреси», на протяжении дол-
гого времени эксперты не могли прийти к единому мнению: не-
которые предполагали, что это оригинальная работа Рафаэля, но 
большинство искусствоведов склонялось к версии, что она при-
надлежит кисти одного из многочисленных последователей ху-
дожника. Специалисты из Art Recognition создали обширную базу 
данных бесспорных произведений Рафаэля в максимально воз-
можном разрешении, был проведен сравнительный анализ, в ре-
зультате которого ИИ пришел к выводу, что лица Марии и Иисуса 
были написаны Рафаэлем с вероятностью 97%, тогда как осталь-
ная часть картины была оценена как произведение другого худож-
ника. К безусловным успехам швейцарского ИИ можно отнести и 
аутентификацию автопортрета Винсента Ван Гога из Норвежского 
национального музея в Осло, авторство которого также вызывало 
вопросы. На основании сравнительного анализа система пришла 
к выводу об авторстве Ван Гога, а спустя несколько недель появи-
лось аналогичное официальное заявление амстердамского Музея 
Ван Гога. Совпадение результатов независимо проведенных ис-
следований стало убедительным подтверждением состоятельно-
сти ИИ-экспертизы. 

Узнав о результатах исследования «Тондо де Бреси», специали-
сты Art Recognition решили провести собственный анализ этой ра-
боты. Важно отметить, что они не имели доступа к картине, а ис-
пользовали фотографии в достаточно высоком разрешении, нахо-
дящиеся в свободном доступе в Сети. Как и в случае с «Мадонной 
Флаже», для сравнения использовалась база данных бесспорных 
работ Рафаэля. Выводы, к которым пришла система, были неуте-
шительны — тондо с вероятностью до 85% не принадлежит кисти 
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А.Р. Апресян 
Искусственный 
интеллект и экс-
пертиза  
художественных 
произведений: 
математическая 
точность против 
искусствоведче-
ского опыта

Рафаэля. Дискуссии и даже ожесточенные споры — не редкость 
в экспертной среде, но впервые подобный конфликт возник между 
двумя системами ИИ, что буквально обескуражило разработчиков. 
По словам руководителя Art Recognition Карины Поповичи, сло-
жившаяся ситуация потенциально может аннулировать все дости-
жения последних лет в деле превращения ИИ в основное средство 
аутентификации произведений искусства. 

В то же время сторонники традиционной экспертизы счита-
ют, что ИИ никогда полностью не заменит проверенные методы 
аутентификации, и последнее слово всегда будет оставаться за че-
ловеком. По крайней мере в настоящее время энергетика худож-
ника, специфическая аура произведения искусства не могут быть 
«прочитаны» машиной, а математический анализ художественно-
го произведения не заменяет искусствоведческий опыт. Если же 
отказаться от эмоциональных высказываний и оперировать поня-
тиями, определяемыми более точно, чем довольно абстрактные 
«энергетика художника» и тем более «аура произведения искус-
ства», следует согласиться с тем, что ИИ в области экспертизы 
произведений изобразительного искусства все еще представляет 
собой не более, чем один из многих инструментов в арсенале ис-
следователей, такой же, например, как анализ пигментов и рент-
геновские снимки для изучения этапов создания художественного 
произведения. 

Апресян Армен Рубенович – 
кандидат философских наук.
Доцент кафедры эстетики  

философского факультета МГУ  
им. М.В. Ломоносова.

Российская Федерация, 119991 Москва,  
Ленинские горы, д. 1.
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циональным стандартам (ГОСТ Р 7.0.100–2018, ГОСТ Р 7.0.5–2008). Сокращение 
слов и словосочетаний в библиографическом описании источников производит-
ся согласно ГОСТу Р 7.0.12–2011 и ГОСТу 7.11–2004.

Библиографический список состоит из двух частей. В первой его части указы-
ваются в алфавитном порядке издания на кириллице и их латинская транслитера-
ция, с частичным переводом на английский язык, во второй (отделенной от пер-
вой горизонтальным пробелом) — в алфавитном порядке латиницы указываются 
труды, изданные на латинице, а также труды на восточных языках; последние 
даются в латинской транслитерации, с частичным переводом на английский 
язык (пример оформления библиографического списка «Литература/References» 
и библиографических описаний приведен в конце Правил).

Форматирование каждой библиографической ссылки (библиографической за-
писи): первая строка — без абзацного отступа, последующие строки — с абзац
ным отступом 1 см.

В конце библиографических описаний нерусскоязычных изданий на кирил-
лице и затем их же на латинице в круглых скобках указывается язык, на котором 
они изданы (в первом случае на русском, во втором — на английском), например: 

Маринова Е.В. Етиката в България като споделено академично пространство // Етически 
изследвания. 2021. Т. 1, кн. 1. С. 3–29. (На болгарском языке).

Marinova E.V. Etikata v Bolgariya kato spodeleno akademichno prostranstvo [Ethics in Bulgaria 
as a Shared Academic Space]. Eticheski izsledvaniуa. 2021. Vol. 6, Bk 1. P. 3–29. (In Bulgarian).

Библиографическое описание должно в полной мере соответствовать информации на 
титульном листе (в выходных данных) книги или в сопроводительной информации к статье.

Библиографическое описание статей и глав должно содержать информацию о стра-
ницах публикации. Сведения об общем количестве страниц изданий не приводятся.

Если у цитируемого источника имеется DOI, он указывается в конце библио-
графической ссылки. Точка после DOI не ставится.

В библиографической ссылке обязательно указание не только места издания, 
но и названия издательства.
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Ссылка на веб-ресурсы при наличии бумажного издания не допускается.
Оформление первой части списка с изданиями на кириллице:
Каждая библиографическая ссылка дается одним абзацем, который содержит 

описание на языке оригинала, и –– с новой строки этого же абзаца –– в трансли-
терации, с частичным переводом на английский язык.

Библиографическая запись на языке оригинала оформляется следующим образом: 
• фамилия и инициалы автора(ов) даются курсивом; 
•  место издания приводится в сокращении в соответствии перечнем ГОСТа 

по сокращению русских слов и словосочетаний, например: М., Ростов н/Д., СПб.;
• в выходных данных знак «номер» обозначается как №. 
Эта же запись в транслитерации оформляется следующим образом:

•  сохраняются форма и знаки препинания библиографических описаний 
на языке оригинала, за исключением: используемые в первой части списка две 
косые черты (//) заменяются точкой (.), а одна косая черта (/) –– запятой (,); 

• фамилия и инициалы автора(ов) даются прямым шрифтом;
• описание названия и статей, и книг на кириллице приводится сначала в ла-

тинской транслитерации (по стандарту BSI), а затем в английском переводе, за-
ключенном в квадратные скобки;

• название издания (журнала, книги) дается курсивом;
• названия периодических изданий только транслитерируются; 
• название (имя собственное) издательств только транслитерируется с добавлени-

ем слова «Publ.» (напр.: Khudozhestvennaya Literatura Publ.; Nauka Publ.; Respublika 
Publ.), а название организаций, выступающих в качестве издателя, приводится 
на английском языке, также с добавлением Publ. (напр.: Moscow Stаte Univ. Publ.; 
Russian Institute of Art History Publ.). Название организации в английском переводе 
должно соответствовать официальному, указанному на сайте организации; непе-
реводимое на английский язык название организации только транслитерируется; 

• место издания в ссылках на публикации на кириллице дается на английском 
языке (Moscow, St. Petersburg, Novosibirsk и т.д.); место издания во всех ссылках 
пишется полностью; 

•  обозначения томов, выпусков, глав, страниц дается только на английском 
языке (vol., iss., ch., p.);

• знак «номер» обозначается как N (точка после N не ставится).
Оформление второй части списка:

• фамилия и инициалы автора(ов) даются прямым шрифтом;
• название статьи отделяется от названия издания (журнала, книги) точкой; 
• сведения о редакторах, составителях и т.п. отделяются от названия книги запятой; 
• название издания (журнала, книги) дается курсивом;
• место издания пишется полностью; 
• в библиографических ссылках на издания на европейских языках обозначения 

томов, выпусков, глав, страниц дается на языке оригинала; в библиографических 
ссылках на издания на восточных языках –– на английском языке (vol., iss., ch., p.);

• знак «номер» обозначается как N (точка после N не ставится).
Отсылки на цитируемые издания даются в тексте статьи, включая подстроч-

ные примечания в квадратных скобках, и оформляются в виде фамилии автора 
(в случае двух и более авторов — только первого автора) либо сокращенного за-
главия издания (когда авторы не указаны) и через запятую года издания. При со-
ставлении текстовых отсылок руководствуются следующим:

• при необходимости через двоеточие указываются страницы, без помет «с.», «p.» 
и т.п., например: [Эванс-Причард, 2003: 121], [Философия культуры, 1999: 133–134];
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• если в списке имеются работы авторов с одинаковыми фамилиями, то в отсыл-
ке к фамилии каждого автора добавляются инициалы, например: [Тимофеев К.Л., 
1985; Тимофеев Д.П., 2011];

• при отсылке на источник, уже приведенный в предыдущей отсылке, вместо 
фамилии или сокращенного названия издания ставится [там же] или [ibid.];

• отсылка может содержать указание на несколько источников, сведения о раз-
личных изданиях отделяются друг от друга точкой с запятой, например: [Эванс-
Причард, 2003: 121; Zhao, 2015: 97];

• отсылки могут включать слова: см.; см., напр.; ср.; цит. по, после которых ставится 
двоеточие, примеры: [см., напр.: Грималь, 2001: 43–51]; [цит. по: Kirmayer, 2013: 7]. 

При наличии в списке нескольких работ одного автора, изданных в один год, 
к указанию года в библиографическом описании добавляется литера (а, б, в — 
в первой части списка; a, b, c — во второй его части). Соответственно, год с до-
бавлением литеры приводится и в текстовых отсылках на такие работы.

Например:
Отсылка в тексте статьи: [Арутюнова, 2003а]
Ссылки на источники в библиографическом списке: 

Арутюнова Н.Д. Воля и свобода // Логический анализ языка. Космос и хаос: концептуаль-
ные поля порядка и беспорядка / сост. и отв. ред. Н.Д. Арутюнова. М.: Индрик, 
2003а. С. 73–99.

Арутюнова Н.Д. Язык цели // Логический анализ языка. Избранное. 1988–1995 / сост. и отв. 
ред. Н.Д. Арутюнова. М.: Индрик, 2003б. С. 386–396.

Отсылка в тексте статьи: [Flickschuh, 2014b] 
Ссылки на источники в библиографическом списке: 

Flickschuh K. The Idea of Philosophical Fieldwork: Global Justice, Moral Ignorance, and 
Intellectual Attitudes. Journal of Political Philosophy. 2014a. Vol. 22, N 1. P. 1–26.

Flickschuh K. Kant and Colonialism: Historical and Critical Perspectives. Oxford: Oxford Univ. 
Press, 2014b.

Пример списка «Литература/References»
Ардов М. Не «поэтесса». Поэт! Из бесед с А. Ахматовой // Лит. газ. 1989. 4 янв. (№ 1). 

Ardov M. Ne “poetessa”. Poet! Iz besed s A. Akhmatovoi [Not a “Poetess”. Poet! From 
Conversations with A. Akhmatova]. Literaturnaya gazeta. 1989. Jan. 4 (N 1).

Аристотель. Никомахова этика / пер. с древнегреч. Н.В. Брагинской // Аристотель. 
Сочинения: в 4 т. / общ. ред. А.И. Доватура. Т. 4. М.: Мысль, 1983. С. 53–294. 

Aristotle. Nikomahova etika [Nicomachean Ethics], transl. from Аncient Greek by N.V. 
Braginskaya. Aristotle. Sochineniya: v 4 t. [Works: in 4 vol.], ed. by A.I. Dovatur. Vol. 4. 
Moscow: Mysl' Publ., 1983. Р. 53–294. 

Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма / пер. с нем. М.И. Левиной // Вебер М. 
Избранные произведения / сост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова; предисл. 
П.П. Гайденко. М.: Прогресс, 1990. 

Veber M. Protestantskaya etika i duh kapitalizma [Protestant Ethics and the Spirit of 
Capitalism], transl. from Germ. by M.I. Levina. Veber M. Izbrannye proizvedeniya 
[Favorites], compil., ed. and afterw. by Yu. N. Davydov; forew. by P.P. Gaidenko. 
Moscow: Progress Publ., 1990.

Витгенштейн Л. Логико-философский трактат // Витгенштейн Л. Философские работы: 
[в 2 ч.]. Ч. 1 / пер. с нем. М.С. Козловой и Ю.А. Асеева; сост., вступ. ст., примеч. 
М.С. Козловой. М.: Гнозис, 1994. 

Wittgenstein L. Logiko-filosofskii traktat [Tractatus Logico-Philosophicus]. Wittgenstein L. 
Filosofskiye raboty: v 2 ch. [Philosophical Works: in 2 Pt]. Pt 1, transl. from Germ. by 
M.S. Kozlova, Yu. A. Aseyev; compil., notes by M.S. Kozlova. Moscow: Gnozis Publ., 1994.
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Воронин А.А. Рец. на кн.: Московцев Г.Н. Я дышу, или Муковисцидоз изнутри (СПб., 2013) //  
Человек. 2013. № 1. С. 182–184. 

Voronin A.A. Rets. na kn.: Moskovtsev G.N. Yа dyshu, ili Mukovistsidoz iznutri 
(St. Petersburg, 2013) [Book Review: Moskovtsev G.N. I Breathe, or Cystic Fibrosis 
from the Inside (St. Petersburg, 2013)]. Chelovek. 2013. N 1. P. 182–184.

Гаранян Н.Г. Перфекционизм и враждебность как личностные факторы депрессивных и 
тревожных расстройств: дис. … д-ра психол. наук. М.: НИИ психиатрии, 2010. 

Garanyan N.G. Perfektsionizm i vrazhdebnost’ kak lichnostnye faktory depressivnykh 
i trevozhnykh rasstroistv: dis. … d-ra psikhol. nauk [Perfectionism and Hostility as 
Personal Factors of Depressive and Anxiety Disorders: Diss. ... DSc, Psychology]. 
Moscow: Scientific Research Institute of Psychiatry Publ., 2010.

Делез Ж. Кино: пер. с фр. М.: Ad Marginem, 2004. С. 21–47. 

Deleuze J. Kino: per. s fr. [Cinema: transl. from French]. Moscow: Ad Marginem Publ., 
2004. Р. 21–47.
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	0 содерж 3
	1 Гасилин 3 чб
	2 Платонов 3 чб
	3 Шейнов 3 чб
	4 Введенская 3 чб
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