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В актуальных условиях геополитической, экономической и 
социальной нестабильности будущее представляет собой 
предмет особого интереса: о нем можно серьезно думать, 

представлять самые смелые его варианты, можно стремиться при-
близить его или принять как нечто неотвратимое. Размышления 
о возможном мире/мирах, очертания которых явно или косвенно 
угадываются в настоящем и которые являются предметом социо-
культурного и философского конструирования, составляют важ-
нейшую задачу современной общественной мысли. В разнообраз-
ных сценариях будущего оно превращается в объект интеллекту-
ального творчества и социокультурных экспериментов.

В продолжение прошедшей в ǂколе философии и культуроло-
гии НИУ ВǂЭ осенью 2023 года международной научной конфе-
ренции «Мир/Миры будущего», в специальном номере журнала 
«Человек» предложен к обсуждению ряд вопросов, сопровождаю-
щих актуальные дискуссии о месте человека в «новом» мире, о его 
чаяниях, надеждах, страхах, ожиданиях перед лицом неизвестно-
сти в условиях перманентной турбулентности. В статьях, подго-
товленных на основании докладов, сделанных на этой конферен-
ции, обсуждаются самые разные вопросы: от того, каким образом 
будущее может становиться объектом научного исследования, и 
насколько обоснованы предсказательные и прогностические по-
пытки современных научных, в том числе социальных и фило-
софских теорий, до того, насколько полезными могут быть уто-
пии для практических решений в настоящем. Особое внимание 
уделено тому, как неизвестный и во многом непредсказуемый мир 
будущего становится мотивом для эффективных нравственных 
решений сегодня, в какой мере и за что человек может и должен 
нести моральную ответственность перед будущими поколениями. 
Можем ли мы говорить только про один мир будущего, который 
детерминирован физическими, биологическими и психическими 

ýó÷

ܠñڏöܿĆ ðýóýĄ܆öܿņ܆
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ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠ

законами, лежащими в основе социальных процессов, или же 
в силу фундаментальной недоопределенности и неполноты чело-
века, выражающейся в его свободе, мир будущего должен мыс-
литься в терминах возможных миров, реализация каждого из ко-
торых однажды может стать реальностью?

Статья А.А. Кротова погружает читателя в историко-фило-
софские глубины концепции П. Леру — лидера «христианского 
социализма», оказавшего значительное влияние на литературу и 
философию индустриальной эпохи. В статье Е.М. Ненадыщука 
в центре внимания оказывается феномен безтрудового будущего и 
поиск альтернативных интерпретаций процесса технологической 
трансформации трудовой деятельности человека и автоматиза-
ции труда. В статье С.В. Гарбука и А.В. Углевой рассматриваются 
ограничения технологического детерминизма в определении эти-
ческих рисков автоматизации интеллектуальных систем в проти-
вопоставлении ему технологического субстантивизма.

Е.В. Афонасин, вовлекая читателя в дружеское общение и пред-
лагая ему увлекательный нарратив, прибегая к нетривиальным 
риторическим приемам, рассуждает о восприятии «древней тео-
логии» Дж. Бруно в ее связи с орфикой. В статье С.А. Сергеева и 
Ʊ.ƿ. Сергеевой представлен утопический проект И. Ефремова, ос-
мысленный через призму дискуссии о постчеловечестве, прометеа-
низме и экологизме. Ф.Р. Эмануилов в своей статье обосновывает 
тезис об эпистемологическом разрыве между обыденным знани-
ем и научным познанием на примере фолк-биологии и биологии 
как науки. В статье Е.Н. Князевой осмысливается переход от уга-
дывания наиболее вероятного будущего в прогностической науке 
к построению сценариев многовариантного открытого будуще-
го в форсайте. Рассуждая с антифеноменологической позиции, 
М.Д. Мирошниченко представляет в своей статье идею ингуманиз-
ма, для которого познавательный процесс не может быть редуциро-
ван к какой-либо антропоморфной или любой другой индивидуации, 
но носит характер самостоятельного процесса или даже алгорит-
ма. А в статье Д.В. ǂулятьевой описываются «нарративы будуще-
го» как экспертной группы и «нарративы будущего» как метафора, 
описывающая трансформацию цифрового перехода в культурных, 
прежде всего, кинематографических практиках. Т.С. Паниотова 
и М.А. Романенко рассуждают о том, что в современных u t o p i a n  
s t u d i e s  различие между утопией как интенцией и утопией как нар-
ративом уже не подвергается сомнению, а трактуется как мечта, 
универсальное измерение культуры, духовный ориентир, способ-
ный задавать смысл человеческому существованию.

А.В. ƽглева
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īтого ĢࢀаĜģуĖсĘи৉ ěĩслитߞлĪ видߞл в ࢀаĖдߞлߞĜии сߞࢀди лĭдߞ৉ķ диĘ-
туߞěоě пࢀивилߞгиĮěи и ĖаďлуĕдߞĜиĮěиĺ ٯĩдߞлĮĮ в Ęаĥߞствߞ осĜов-
Ĝĩࣞ Ģоࢀě оďħߞствߞĜĜого ďĩтиĮ сߞěĪĭķ соďствߞĜĜостĪ и госудаࢀствоķ 
оĜ свĮĖĩвал с исĘаĕߞĜиĮěи иࣞ суħĜости всߞ ďߞдствиĮ ĥߞловߞĥߞсĘого 
 Ĝĩ влиĮĜиĭ ĘосĜĩࣞߞĕࢀߞĖлĩķ Ĝо подв ߞ৉ Ĝߞсво ߞодࢀиࢀодаĺ øĭди по пࢀ
соģиалĪĜĩࣞ огࢀаĜиĥߞĜи৉ĺ ÷астовĩ৉ дуࣞ øࢀߞу ࢀассěатࢀивал в Ęаĥߞствߞ 
ваĕĜߞ৉Ħߞго истоĥĜиĘа политиĥߞсĘо৉ Ĝߞспࢀавߞдливости и ĥߞловߞĥߞсĘиࣞ 
стࢀадаĜи৉ĺ ٯ стߞࢀěлߞĜии Ĝа৉ти ߞࢀĦߞĜиߞ Ĝаиďолߞߞ остࢀĩࣞ соģиалĪĜĩࣞ 
пࢀотивоߞࢀĥи৉ īпоࣞи øࢀߞу пߞࢀдпࢀиĜĮл ěасĦтаďĜуĭ попĩтĘу сиĜтߞĖа ߞࢀ-
лигии и ĢилосоĢииĺ ࢀނистиаĜство оĜ ࢀассěатࢀивал в Ęаĥߞствߞ ěоࢀалĪ-
Ĝо৉ истиĜĩķ Ĝо ĜߞполĜо৉ķ сĘоߞߞࢀ пࢀоĢߞтиĥߞсĘо৉ķ ĥߞě ĖавࢀߞĦߞĜĜо৉ĺ 
-ĕит соߞуķ ĜадлࢀߞоĦлогоķ по øࢀĜиĮ пߞࢀоĖࢀп ߞлигиоĖĜоŊĢилосоĢсĘиߞܿ
-ссаķ таߞࢀогࢀĮ пߞстваĺ öдߞĥߞловߞĜствоваĜиĮ ĥߞĦࢀߞ৉ совߞߞдиĜитĪ с идߞ
Ęиě оďࢀаĖоěķ пࢀиоďߞࢀтаߞт в ߞго уĥߞĜии систߞěооďࢀаĖуĭħߞߞ ĖĜаĥߞĜиߞĺ 
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ÿилосоĢ пߞࢀдусěатࢀивал ěиࢀĜоߞ пߞࢀоďࢀаĖоваĜиߞ оďħߞствߞĜĜого 
стࢀоĮĺ ĂߞловߞĘ долĕߞĜ осоĖĜатĪ соďствߞĜĜуĭ пࢀиࢀоду в ߞߞ полĜотߞķ 
уĮсĜитĪ Ĝࢀߞастоࢀĕиěуĭ свĮĖĪķ соߞдиĜĮĭħуĭ ߞго с ďлиĕĜиěи и ٯсߞ-
лߞĜĜо৉ в ģߞлоěĺ ݜогдаķ оࢀиߞĜтиࢀуĮсĪ Ĝа достигĜутоߞ ĖĜаĜиߞķ оĜ суěߞߞт 
вĩстࢀоитĪ пࢀавилĪĜĩߞ отĜоĦߞĜиĮ по поводу соďствߞĜĜостиĺ ߞٸěĪĮ и 
госудаࢀство пߞࢀߞстаĜут слуĕитĪ сߞࢀдствоě угĜߞтߞĜиĮ лĭдߞ৉ĺ ٯ пࢀоߞĘтߞ 
øࢀߞу лߞгĘо пࢀослߞдитĪ ĜаěߞࢀߞĜиߞ соߞдиĜитĪ всߞ дуࣞовĜĩߞ ĖавоߞваĜиĮ 
ĥߞловߞĥߞства в итогово৉ систߞěߞĺ ڷо соࣞࢀаĜитĪ всߞ достиĕߞĜиĮ пࢀоĦло-
го в ࢀавĜо৉ ěߞࢀߞ оĘаĖĩваߞтсĮ ĜߞвоĖěоĕĜоĺ ÷ࢀоěߞ тогоķ суħߞствߞĜĜĩě 
ĜߞдостатĘоě пࢀоߞĘта øࢀߞу вĩступаߞт ߞго отвлߞĥߞĜĜĩ৉ķ ěߞтаĢиĖиĥߞсĘи৉ 
ࣞаࢀаĘтࢀߞĺ ٸ дࢀуго৉ стоࢀоĜĩķ саě по сߞďߞ пࢀиĖĩв пࢀидатĪ ďолĪĦуĭ ĖĜа-
ĥиěостĪ ěилосࢀߞдиĭ в ĥߞловߞĥߞсĘо৉ истоࢀии вࢀĮд ли ěоĕߞт сĥитатĪсĮ 
совࢀߞĦߞĜĜо устаߞࢀвĦиěĺ

 üĪࢀߞ øࢀߞуķ соģиалиĖěķ ěߞтаĢиĖиĘаķ ďудуħߞߞ ĥߞловߞ-
ĥߞстваķ ĢࢀаĜģуĖсĘаĮ ĢилосоĢиĮķ соģиалĪĜаĮ ĢилосоĢиĮķ истоࢀиĮ Ģило-
соĢииķ ĢилосоĢиĮ и ߞࢀлигиĮĺ
-пߞства в ĘоĜģߞĥߞловߞĥ ߞߞĺ ðудуħـĺـ отовࢀ÷ сĩлĘа Ĕля ģитированияĹٸ
ģии üĪࢀߞа øࢀߞу ņņ ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠĺ ٸĺ 9ŋ2Ɣĺ 	��Ĺ 10ĺƒ1ѶƔƕņ
"02ƒѵ200ƕ2Ɠ0Ɠ0019

Среди различных философских систем, стремившихся рас-
крыть направленность политического движения чело-
веческого рода и тем самым способствовать его счастью, 

особое место принадлежит теории христианского социализма 
Пьера Леру. Возникшая в эпоху бурного промышленного роста, 
во времена широкого распространения сциентистских идей, она 
содержала призыв по-новому взглянуть на человеческую приро-
ду, на перспективы, касающиеся ближайших политических кон-
фликтов и трансформаций. С точки зрения сегодняшнего дня 
обращение к теории П. Леру представляет интерес именно пото-
му, что любое общество, оказавшееся в ситуации выбора новых 
путей, вынуждено в той или иной степени обращаться к пере-
осмыслению методов и программ улучшения социального бытия, 
предложенных в прошлом. Цель статьи — выявить те проблемы 
и внутренние сложности политической модели П. Леру, которые 
помешали ей занять ведущее место в дальнейшем развитии че-
ловечества. Вместе с тем в статье ставится задача акцентировать 
внимание на тех ее аспектах, которые сохраняют свою актуаль-
ность и при известных условиях могут импонировать и сегодня 
сторонникам идеи постепенного улучшения социального бытия 
на основе моральных принципов. 
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Пьер Леру (1797–1871) прошел путь от типографского набор-
щика до известного журналиста и мыслителя. Он состоял в обще-
стве карбонариев, в 1824 году вместе с П.-Ф. Дюбуа и ư. Рейно 
создал либеральный журнал «Глоб». С 1830 года журнал был пре-
вращен в орган сенсимонистов, с которыми Леру вскоре разорвал 
отношения из-за разногласий с Б.П. Анфантеном. В 1841 году он 
вместе с ưорж Санд и Л. Виардо создал «Независимый журнал». 
В 1848 году Леру был избран в Ʊаконодательное собрание, после 
бонапартистского переворота эмигрировал в Англию, затем вер-
нулся на родину благодаря амнистии (1859). 

Произведение «О равенстве» (1838) Леру посвятил прошлому 
и настоящему человечества. Свою главную идею он сформули-
ровал следующим образом: «Я доказываю в этом труде, что ны-
нешнее общество, в каком бы отношении его ни рассматривали, 
не имеет другой основы, чем догма равенства, что не мешает тому, 
что именно неравенство господствует» [Leroux, 1848: V]. Это гос-
подство неравенства, полагал Леру, преходяще; будущее, несо-
мненно, — за идеей равенства, ведь не может же Господь внушить 
ее людям бесцельно, просто так, наподобие иллюзии. «Эта догма 
равенства реализуема, и она будет реализована» [ibid.]. 

В работе «Опровержение эклектизма» (1839) французский 
мыслитель выступил против господствующей в университетском 
преподавании философии. Леру обвинял ее в том, что та лишает 
разум подлинных сил. Эклектизм «мешает зарождению и росту 
всякого религиозного, социального, патриотического чувства; он 
бросает в общество и в управление обществом не только летаргию 
и трусливое оцепенение, но принцип деморализации и разложе-
ния» [Leroux, 1839: VI]. Примечательно, что в этом своем труде 
Леру отстаивал идею тождества философии и религии. 

В главном своем сочинении «О человечестве, его принципе 
и его будущем» (1840) Леру заявлял о том, что вдохновлен по-
иском истины, притом отдает этому делу все свои силы. А. Сен-
Симона он открыто провозглашал своим учителем. Согласно тео-
рии Леру, «все позитивные религии резюмируются этим великим 
словом Человечество» [Leroux, 1985: 13]. По отношению к истине 
люди до сих пор пребывали во мраке, что доказывается наличи-
ем внутренних, междоусобных войн, ведущихся скрыто или явно, 
а также международных столкновений. Человеческий род раз-
общен, и это порождает множество несчастий. Бороться со злом 
и заблуждениями возможно только с помощью истины. Сатану 
Леру отождествлял с заблуждением и крайним эгоизмом, пред-
рекая его уничтожение человечеством и одновременное установ-
ление царства Божиего на земле, осуществление во всей полноте 
замысла Создателя относительно человека. Средства реализации 
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этой цели — «развитие человеческого милосердия, человеческой 
активности, человеческого познания» [ibid.: 14]. Цель будет до-
стигнута, предрекал Леру, в отдаленном будущем, довольно-таки 
туманном сейчас, но ее ясное понимание и осознанное к ней дви-
жение, безусловно, приближают ее реализацию. ƿристианство, 
полагал мыслитель, содержит пророчество о царстве Божием, но 
достичь последнего надлежит посредством имеющихся у челове-
ка возможностей. Ʊадачей своего труда Леру провозглашал дока-
зательство тезиса о том, что к названной цели человечество ведет 
именно божественное провидение. 

Леру заявлял о своем поклонении имманентному Богу, при-
сутствующему не только во Вселенной, но и в каждом человеке. 
Он отвергал два представления о божестве — идолопоклонниче-
ское и эпикурейское. В первом случае Бога отделяют от человека 
и делают мстительным, коварным, ревнивым. Во втором случае 
Бога понимают как существо, безразличное к человеку. Из эпи-
курейского понимания божества, по мысли философа, вытекают 
как ближайшие следствия материализм и деизм. Г. Болингброк и 
Вольтер, утверждал Леру, в своем намерении дистанцироваться 
от идолопоклонства приняли обновленную версию эпикуреизма, 
в которой оставался лишь «фантом» Божества и под именем при-
роды господствовал фатализм. Когда XVIII век ушел в прошлое, 
во многих умах восстановился искренний интерес к религии. 
Истинный Бог, согласно Леру, открывается людям в своем вечном, 
но вместе с тем последовательно развертываемом Откровении. 
Последнее выражается в религиях и великих философских систе-
мах, которые все в основе своей содержат его вечный закон. Свое 
главное произведение Леру характеризовал как попытку примире-
ния новой философии с религией. 

Рассматривая человека сквозь призму теории прогресса, 
Леру констатировал изменения в его социальном положении. 
Современный человек, по учению философа, радикально отличен 
от античного и средневекового субъекта. Главным образом в том 
смысле, что в сознании современного человека глубоко укорени-
лась новая догма — идея равенства. ƿотя общество в некоторых 
отношениях несет на себе остатки влияния феодализма, в мировос-
приятии людей совершился резкий переворот. Прежняя их жизнь 
определялась установками неравенства, доминировавшими в от-
ношениях между семьями, собственниками, странами. Леру был 
убежден, что современное ему человечество находится на границе 
«последней фазы неравенства» и переход к счастливому будущему 
хотя и неспешен, но необратим. В духе Г.Э. Лессинга мыслитель 
рассуждал о воспитании человеческого рода, которое завершается 
освобождением от рабства, — в этот момент каждый наконец-то 
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становится вполне человеком. Для философской фиксации этого 
процесса Леру ввел новое понятие — «человек-человечество». 
Идея равенства, по Леру, позволяет современным людям глубоко 
осознать свое единство, сущностное, универсальное родство. 

Для твердого, надежного суждения о будущем, полагал автор 
труда «О человечестве», философу необходима точка опоры напо-
добие Архимедовой. В качестве таковой, в понимании Леру, вы-
ступает религия. Бог есть «аркбутан» всех человеческих сил, веч-
ная их основа. Находясь в коммуникации с Богом, душа испыты-
вает «некоторую интуицию самой сущности жизни» — на нее-то 
и следует полагаться в размышлениях о будущем человечества. 
Что же до политики и истории, то данных о прошлом и настоящем 
положении человеческого рода недостаточно для суждения о его 
последующих судьбах. Ибо ничто конечное не может выступать 
достаточной гарантией точности каких-либо заключений отно-
сительно будущего. Таковой является лишь содержание сознания 
человека, напрямую связанное с бесконечностью Творца. На это 
содержание, по мнению французского философа, надлежит ори-
ентироваться в стремлении к самосовершенствованию и улучше-
нию мира. 

Методология философского поиска, согласно Леру, в опреде-
ленном смысле может быть уподоблена отношениям в сфере ме-
ханики. Если механика оперирует такими понятиями, как сила, 
рычаг, неподвижная точка, то и в философской среде, в области 
моральной механики, имеется их прямой аналог. Силе соответ-
ствует сам человек, рычагу — идея прогресса, неподвижной точ-
ке — онтологическая аксиома. Наличие силы у человека не под-
лежит сомнению: она всегда прорывается наружу, требует своего 
применения. Равным образом, утверждал Леру, сложно отрицать 
прогресс, открытость к совершенствованию и нашей природы, и 
социума. Для успешного решения проблемы будущего не хватает 
третьего элемента, соответствующего неподвижной точке, — он-
тологической (религиозной) аксиомы, имеющей вместе с тем и 
философское содержание. Мыслитель призывал всячески отгра-
ничивать упомянутую аксиому от метафизики, науки абстрактной 
и малопродуктивной. Онтологическая аксиома призвана устра-
нить мнимые границы между религиозным, моральным и соци-
альным аспектами жизни. Она формулируется в виде лозунга 
о «взаимной солидарности людей» и тесно связана, по Леру, с хри-
стианской установкой о греховности людей вследствие падения 
Адама и спасении человеческого рода Иисусом. ƿристианством, 
таким образом, предполагается идея общности, солидарности лю-
дей. Но в прошлом данная идея еще не была представлена в ее 
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исчерпывающем, завершенном виде. Ведь, в истолковании Леру, 
грехопадение и искупление — мифы, в которые вложено важное 
содержание. 

Вопрос о будущем, с точки зрения Леру, неотделим от пробле-
мы блага. Философ выделял четыре главных решения последней, 
связывая их с платонизмом, стоицизмом, эпикуреизмом и христи-
анством. Все четыре решения, в его понимании, и недостаточ-
ны, и важны, ибо заключают в себе необходимую часть истины. 
Ʊа счет своих достоинств, а также иной раз и противостояния они 
способствовали совершенствованию человеческого рода. Но от-
ныне, взятые порознь, эти решения исчерпаны. Взаимная борьба 
четырех позиций и частичное их смешение привели к тому, что 
в XIX веке они воплотились в двух ведущих тенденциях интел-
лектуальной жизни — материализме и спиритуализме. Ни одна 
из тенденций собственными силами не в состоянии опровергнуть 
другую, в то время как обе, строго говоря, несостоятельны. Тем 
не менее если освободить их от ложной формы, выявить лежащие 
в их основе подлинные чувства, то возможно получить некоторый 
синтез истинных и законных элементов. Подобного рода синтез 
вполне способен стать сутью новой философской концепции жиз-
ни. Поэтому история философских идей предстает своеобразным 
введением к решению проблемы будущего человечества.

Согласно одной из двух преобладающих теоретических уста-
новок, в мире господствует духовное притяжение и душа обяза-
на тянуться к одному лишь Богу. Другая установка провозгла-
шает доминирование материального притяжения, истолковывая 
человека как сугубо телесное существо, укорененное в природе. 
Оба подхода совершили похожую ошибку, избирая в качестве 
исходного пункта своего анализа человека как индивидуального 
субъекта, вне его соотнесенности с сообществом людей. Между 
тем каждый мыслящий обитатель Ʊемли — частица человече-
ства, с необходимостью с ним соединенная. Непонимание этого 
факта приводит в философскую пропасть. Человека неправильно 
считать ни ангелом, ни обычным животным. «Философия имела 
свои фазы, как и человечество» [ibid.: 102]. В учении Платона 
она возвещала в качестве цели Бога, а в качестве средств — ра-
зум и любовь. Благодаря Аристотелю были усовершенствованы 
применяемые разумом процедуры. Философия стоиков благо-
родно поддерживала людей в непростое для человечества время. 
Эпикуреизм удерживал людей от необдуманного, неподготовлен-
ного прыжка ввысь, подобного самоубийству. ƿристианство очи-
щало их представление о любви. «Сегодня философия учит нас, 
что высшее благо состоит в религиозной любви к миру и жизни» 
[ibid.]. По мнению французского мыслителя, философия ведет 
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людей к будущему, ориентируясь на представления о реальности, 
на идеал и любовь. 

Человек, согласно учению Леру, представляет собой тройствен-
ное единство. Ему свойственны восприятие, чувствительность, 
познание. Единство это неразрывно; попытки придать приори-
тетную роль одному из трех элементов, составляющих сущность 
человека, приводят к ложным политическим доктринам. Таковы 
«теократия» Платона, «демагогия» ư.-ư. Руссо, модель госу-
дарства Т. Гоббса. При этом Леру настаивал на том, что учение 
о тройственном единстве характеризует лишь частично человече-
скую природу, выражает, по существу, ее психологическую фор-
мулу. Вместе с тем имеется и социальная, или философская, фор-
мула. Уже древние по праву именовали человека политическим 
животным. Но им не было известно важнейшее его свойство — 
способность к совершенствованию. Между тем данное свойство 
присуще как отдельной личности, так и обществу и человечеству 
в целом. Акцент на способности к совершенствованию — заслу-
га философии последних двухсот лет. Особенно важную роль 
в этом отношении, по Леру, сыграла французская мысль. Данное 
обстоятельство, уверял он, оказалось счастливым для человече-
ства. Конечно, Леру отмечал и заслуги «наций-сестер», упоминал 
имена Ф. Бэкона, Г.В. Лейбница, Г.Э. Лессинга. Но то были от-
дельные гении, во Франции же сложилась мощная и притом не-
прерывная традиция, в итоге воплотившаяся в учениях А.Р. Тюрго, 
ư.А. Кондорсе, А. Сен-Симона. Философ объявлял навеянным 
пророческим вдохновением утверждение Сен-Симона о том, что 
золотой век человечества состоится в будущем, а не остался в глу-
боком прошлом. С точки зрения Леру, нельзя никакими силами 
воспрепятствовать прогрессу, его можно только притормозить, за-
медлить. Общество никогда не повернет вспять. «Человек, стало 
быть, — не только общественное животное, как говорили древ-
ние; человек — также способное к совершенствованию животное. 
Человек живет в обществе, живет только в обществе; и чем более 
это общество способно к совершенствованию, то и человек совер-
шенствуется в этом усовершенствованном обществе. Вот великое 
новое открытие, вот высшая истина философии» [ibid.: 118]. 

Важную роль в концепции французского мыслителя играл те-
зис о том, что жизнь человека не принадлежит только ему одно-
му, не заключается только в нем одном. Леру выдвигал следую-
щее обоснование: «ưизнь человека и каждого человека, значит 
по воле Создателя, связана с непрерывным общением с ему по-
добными и Вселенной» [ibid.: 129]. Соответственно философ 
выделял два типа отношений человека к миру и ближним. Они 
порождают благо и зло в нашей жизни. Либо человек благодаря 
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культуре мирно изучает законы и свойства различных вещей и яв-
лений во Вселенной, либо он коснеет в невежестве, живет в разла-
де с природой, с дикой враждебностью относится к ее отдельным 
частям. Либо он живет в мире с ближними, либо пытается их пора-
ботить. Поскольку человек имеет тройственную природу, та нахо-
дит отражение в его взаимодействии с окружающими. Основным 
свойствам человека отвечают понятия собственности, семьи, ро-
дины. В этой схеме ощущению соответствует собственность, чув-
ствительности — семья, познанию — государство, отчизна. 

По мнению французского мыслителя, собственность, семья и 
государство были изобретены во благо человека, но, как оказа-
лось, они могут служить ему во зло. Призванные предоставить 
свободу людям, они могут использоваться в качестве средства их 
порабощения. Согласно Леру, именно так фактически и происхо-
дило в истории. Речь идет о трех типах деспотизма, по-прежнему 
довлеющих над человечеством. При этом ни одна из упомянутых 
форм социального бытия, с позиции философа, не должна быть 
упразднена, не исчезнет в будущем. Упоминая противников своей 
точки зрения, Леру в качестве аргумента ссылался на собствен-
ные их учения. Ведь они, как правило призывая отменить ту или 
иную форму, определяющую общественную жизнь людей, пред-
полагают сохранить две других или, по крайней мере, одну из них. 
Если же против всех трех не выступает никто — значит все они 
необходимы человечеству. Только анахоретов можно было бы 
считать врагами семьи, собственности и государства, но их жизнь, 
по Леру, должна быть уподоблена самоубийству. 

Леру выдвигал идею трансформации семьи, собственности и 
государства. На его взгляд, не следует придавать современным 
их формам вечное значение. Попытка законсервировать сложив-
шееся положение дел обречено на неудачу, будущее не подчинить 
прошлому. Философ выделял два элемента прогресса, которые 
только на поверхностный взгляд кажутся противоречащими друг 
другу. Это постоянство и изменчивость. На деле они предполага-
ют друг друга: «Изменяться, продолжаясь, или сохраняться, изме-
няясь, — вот, стало быть, что реально представляют собой нор-
мальная жизнь человека и, как следствие, прогресс» [ibid.: 134]. 
С момента рождения каждый человек взаимодействует с окру-
жающими людьми и внешними предметами — это незыблемый 
закон его бытия. Не следует пытаться данный закон нарушать, 
выводя из сферы повседневных контактов человека какой-либо 
из системообразующих элементов. Более того, долг человека как 
раз и состоит в том, чтобы постоянно контактировать с природой 
и себе подобными. Это взаимодействие осуществляется именно 
через формы семьи, собственности и государства; стремиться к их 
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упразднению — значит пытаться уничтожить человека. Ведь без 
семьи нет любви, нет родственных чувств, без которых человек 
непредставим. Без собственности нет никакой возможности забо-
титься о сохранении существования, питании и т.д. Кроме того, 
само тело является собственностью человека. Без родины человек 
обезличивается, теряет часть своей индивидуальности. 

Леру полагал, что социальное зло рождено установлением про-
извольных и жестоких границ в трех сферах социального бытия. 
Эти границы «давят» на человека, закрепощают его, препятству-
ют личностному росту. Человек становится рабом, если во всем 
мыслит в точности так, как делали его предшественники, не по-
зволяя себе задумываться над новыми идеями. Человека превра-
щают в раба, когда ограничивают собственность выделенной ему, 
не подлежащей изменению скудной долей. Он угнетен, когда госу-
дарство становится абсолютной, всепоглощающей силой. 

Формы социального бытия должны выступать некоторым 
средством, «просто начальным пунктом», полем деятельности 
человека. В этом заключается ключевой момент политической 
программы французского мыслителя. «Семья может поглотить 
человека; нация может его поглотить; собственность также может 
его поглотить. Человек может стать рабом своего рождения, рабом 
своей страны, рабом собственности» [ibid.: 139]. Но сами по себе 
все три формы общественного бытия человека превосходны и 
незаменимы. Их надлежит организовать таким образом, чтобы 
те служили неограниченной коммуникации людей с ближними и 
Вселенной в целом. Находясь в одновременном подчинении трем 
формам социального бытия, человек еще не был вполне самим со-
бой, не реализовал своего назначения. Программа будущего, со-
гласно Леру, заключает возможность для человека «развиваться 
и прогрессировать», не испытывая притеснения и угнетения этих 
символов прошлых эпох. 

Леру говорил о трех способах внесения раскола среди людей: 
во времени, в пространстве и посредством использования орудий 
труда. Людей разделяют во времени, когда за той или иной семьей 
закрепляют передачу титулов, когда линия жизни жестко опреде-
ляется рождением, а судьба сына в значительной степени зави-
сит от отца. Людей разделяют в пространстве, когда подчиняют 
их нациям, враждебным друг другу, и превращают в бесправных 
подданных. Наконец, их разобщают, когда привязывают к земле, 
к отдельным орудиям труда, превращая в рабов собственности. 
Французский мыслитель настаивал на том, что не существует ни-
каких иных способов разделения людей, кроме перечисленных. 
Ибо ими охвачены вещи, пространства и времена. Для человека 
нет никакой коммуникации вне упомянутых условий. Философы, 
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подчеркивал Леру, пробовали восставать против деспотизма в част-
ных его проявлениях: в семье, государстве, в использовании соб-
ственности. Между тем следовало обратить внимание на то, что 
зло как таковое во всех частных случаях имеет единый источник — 
фрагментацию человеческого сообщества. 

Человек, согласно Леру, отнюдь не зол по своей природе, рав-
ным образом не являются враждебными ему началами главные 
формы социального бытия, вопрос состоит лишь в способе их 
функционирования. Французский философ писал: «Семья, от-
чизна, собственность являются конечными вещами, которые 
должны быть организованы для бесконечного. Поскольку чело-
век — это конечное существо, которое стремится к бесконечному. 
Абсолютно конечное — для него зло. Бесконечное — его цель; 
безграничное — его право.

Итак, пусть в этом безграничном, которое есть прогресс, ему 
будет отказано; пусть семья, государство, собственность будут ор-
ганизованы для конечного, вот и зло на земле; вот человеческая 
природа, оскверненная в ее сущности; вот человек-раб, несчаст-
ный, потому что он раб» [ibid.: 143].

Назначение человека заключается в том, чтобы состоять в пря-
мой или косвенной, но полной по своей сути коммуникации 
со всем своим родом и Вселенной. Любое ограничение во имя 
привилегий разрушает его, лишает глубины и подлинности его 
жизнь. Так, семья сама по себе — благо для людей, но, получая 
кастовый характер, она искажает и портит их природу. То же ка-
сается собственности и государства: «Все зло человеческого рода 
проистекает, стало быть, из каст. Как только в ваш идеал общества 
и политики вы включаете весь человеческий род, зло прекращает-
ся» [ibid.: 144]. 

Именно призыв Леру к преодолению существующих ограни-
чений в сфере собственности, к пересмотру роли семьи и госу-
дарства в жизни людей как раз и послужил поводом к тому, что-
бы причислить его к разряду социалистов. Философ ведь и сам 
был сторонником такого рода интерпретации. На его взгляд, зло 
господствует в социальной жизни только потому, что принцип 
взаимной солидарности не был ни понят в его истинном значе-
нии, ни применен на практике. Принцип солидарности последо-
вателями Леру истолковывался как призыв к коллективной форме 
ведения хозяйственной жизни. 

Лекарством против общественного зла Леру объявлял мило-
сердие. Его план преобразования социума носит мирный характер, 
чужд насильственным мерам. Мыслитель полагал правильным 
дополнить древнюю мудрость, заключающуюся в призыве лю-
бить ближнего как самого себя. При всей потрясающей глубине 
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этого призыва необходимо прислушаться к философии (самого 
Леру), возвещающей о том, что «ваш ближний — это вы сами». 
Подобную формулу следует понимать в следующем ключе: толь-
ко в коммуникации с другим человек способен находиться в не-
прерывном контакте с Богом и Вселенной, без другого он лишен 
полноты бытия. Поэтому милосердие органично включает в себя 
собственный интерес человека и выступает важным законом его 
существования. Необходимо возвести человека на подобающую 
этому закону высоту, выделить ему, наконец, приличествующее 
место в общественных отношениях. 

Милосердие, разъяснял Леру, есть не что иное, как взаимная 
солидарность людей. Такова его ключевая, программная полити-
ческая формула. Философ настаивал на том, что природа мило-
сердия не вполне была ясна предшествующим поколениям. В про-
шлом она не получила должного философского осмысления. Ведь 
милосердие всегда связывали только с Откровением, не задумыва-
ясь о раскрытии природы этого нравственного понятия, о важно-
сти метафизических доводов. 

«ƿристианство — самая великая религия прошлого; но есть 
нечто более великое, чем христианство: это Человечество» [ibid.: 
158]. Объявляя христианство истиной, Леру вместе с тем настаивал 
на ее неполноте, на необходимости ее дополнить и развить сред-
ствами философии. Ибо христианство, на взгляд Леру, оставило 
человечество в неопределенности перед антиномией эгоизм — ми-
лосердие. И то и другое нельзя вычеркнуть из жизни человека, оба 
элемента антиномии необходимы и даже «святы». С позиции Леру, 
внутри христианского подхода не было возможности по-настоя-
щему, философски объединить «я» и «не-я». Потому милосердие 
в христианском смысле оставалось недостаточным, не могло быть 
основой науки о человеческой жизни. Соответственно, француз-
ский мыслитель предлагал рассматривать христианство как некое 
пророчество относительно будущего развития человеческого ума. 
Пророчество — исключительно важное, но не исчерпывающее 
наше социальное познание. ƿристианство — своего рода исход-
ный пункт, предполагающий продолжение движения. В будущем 
свобода (эгоизм) и милосердие должны составить единое целое. 
Именно такое решение соответствует божественной заповеди. 
«Человеческая свобода вытекает из милосердия или из общности 
с нам подобными и Вселенной, так же как милосердие происходит 
из индивидуального права, которым мы обладаем в этой общно-
сти» [ibid.: 159]. 

Людям, согласно Леру, надлежит любить Бога в себе самих и 
в окружающих. «Бог не проявляет себя вне мира», потому-то важ-
но не отделять себя от его творений, от «нам подобных» существ. 
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ƿристианство готовило человека к этому единению, но ему при-
надлежала роль посредника, выполняющего подготовительные 
работы. Ибо «времена еще не пришли». ƿристианство еще не мог-
ло привести человечество к подлинному счастью в Боге, отстаи-
вало ошибочные идеи о рае и аде. ƿристианство все еще помеща-
ло ближних и мироздание вне человека, недооценивало глубину 
их связи. «Отсюда неприятие христианством жизни и природы. 
Отсюда его ужасный Бог. Отсюда его рай и его ад, одинаково хи-
мерические, помещенные вне жизни. Отсюда его догма о близком 
конце света. Отсюда также его разделение мирского и духовного. 
Отсюда церковь и государство» [ibid.: 167]. Таким образом, фран-
цузский философ видел существенную ошибку в установке, пре-
доставлявшей светские дела политическим властям, относящей 
запросы небесного свойства сугубо по ведомству священнослу-
жителей. Этим путем в истории возникла ложная дилемма, сим-
волизируемая фигурами папы и Цезаря. На место догмы о конце 
мира Леру предлагал поставить идею прогресса, совершенствова-
ния бытия. 

С точки зрения Леру, принцип милосердия может быть вопло-
щен в общественной жизни только вслед за его истинным понима-
нием. Это понимание предполагает отождествление «я» и «не-я» 
на основе осознания космического единства: «себя любят в других 
и других любят в себе». Когда постигается собственное «я» в его 
универсальной связи с бытием, тогда принцип милосердия стано-
вится, наконец, организующей силой. Семья, собственность, го-
сударство получают новое измерение, будучи подчинены общим 
интересам человечества. Они уже не изолированные сущности, но 
части по-настоящему единого целого. Вся предшествующая исто-
рия, по мнению французского мыслителя, была разорвана дуа-
лизмом. Милосердие относили к прерогативам церкви, которая 
держалась так, будто находится вне природы. В мирской же сфе-
ре царил эгоизм. Философия Леру претендовала на преодоление 
упомянутого дуализма путем перенесения милосердия в светскую 
сферу и наполнения эгоизма религиозным смыслом. Церковь как 
особый институт в его философской схеме становилась излишней.

Леру осуждал в качестве ложного принятое священнослу-
жителями разграничение небесного и земного. По его мысли, 
не следует бояться выдуманного ада. Еще более важно отказать-
ся от стремления за пределы природы к воображаемому раю. Нет 
никакого рая и ада вне нашей жизни. Религии уводили человека 
в ошибочном направлении, прочь от реальности, поэтому он был 
несчастен. Сознание человека не было цельным, ибо он и при-
надлежал к миру действительности, и отрицал его. Леру полагал, 
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что самопознание человека кладет предел всем иллюзиям пред-
шествующих эпох. Оно предвещает и социальное освобождение. 

Человеческая жизнь, согласно Леру, потенциально вечна. Оши-
баются те, кто отрицает бессмертие. Но отпущенное человеку бес-
смертие не следует понимать как возможность сохранения инди-
видуальной памяти. Последняя не может сопровождать его в но-
вых состояниях, своего рода перерождениях. Прошлое, настоя-
щее и будущее — части неделимого целого, но оно развивается, 
подвержено трансформациям. «Небо, истинное небо, это жизнь, 
это бесконечная проекция нашей жизни» [ibid.: 178]. Бог — по-
всюду, в том числе и в человеке, и его напрасно пытались отде-
лять от мира. После смерти тела наша жизнь продолжится, но 
по своей сущности она не будет отличаться от нынешней. Вечная 
жизнь — это продолжение существования в человечестве, в новой 
его форме. Вечная жизнь предполагает изменение, обновление 
наших отношений с окружающими существами. Леру настаивал 
на том, что не следует отождествлять вечную жизнь с отдельно 
взятой преходящей ее формой, знакомой человеку по нынешнему 
воплощению. 

Страстная проповедь Леру оказала воздействие не только на 
философию, но и на литературу его эпохи. Так, например, ưорж 
Санд, испытавшая серьезное влияние идей приверженца христи-
анского социализма, упоминала в своих статьях о несовместимо-
сти фанатизма и насилия с «незавершенным и глубоко миротвор-
ным планом Пьера Леру» [Санд, 1974: 653]. 

Н.Г. Чернышевский в своих дневниках отмечал важность уче-
ния Леру применительно к собственному мировосприятию. Вот 
фрагмент дневниковой записи от 2 августа 1848 года: «Кажется, 
я принадлежу к крайней партии, ультра; Луи Блан особенно, по-
сле Леру увлекают меня, противников их я считаю людьми ниже 
их во сто раз по понятиям, устаревшим, если не по летам, то 
по взглядам» [Чернышевский, 1951: 817]. Размышляя о необхо-
димости усовершенствовать христианство, Чернышевский прямо 
ссылался на учение Леру (25 сентября 1848 года) [там же: 829]. 

В исследовательской литературе представлен широкий спектр 
оценок социально-политического наследия Леру — от сугубо от-
рицательных до хвалебных. Представлены, разумеется, и попыт-
ки разобраться в концепции философа непредвзято, объективно. 

ư. Пиоже, подчеркивавший, что «религия солидарности» Леру 
в своей основе заключала вполне научное «учение об эволюции 
и биологической наследственности», заявлял: «…этот философ 
добра был великим революционером» [Pioger, 1896: 10]. С твор-
чеством Леру он связывал фундаментальные установки социа-
лизма: борьбу с сословными привилегиями и несправедливостью, 
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ликвидацию права наследственного владения, коллективизацию 
собственности, напрямую вытекающую из идеи солидарности. 

ư.-Э. Фидао-ưюстиниани относил Леру к «легиону иерофантов» 
революционной эпохи, занимающему в ней почетное место. Леру он 
считал менее оригинальным, чем А. Сен-Симона и П.ư. Прудона, но 
превосходящим обоих в широте охвата предшествующей традиции, 
«всех регионов мысли» [Fidao-Justiani, 1912: 3]. 

Э. де Мирекур не без иронии именовал Леру «великим апо-
столом социализма», произведения которого хотя и были нело-
гичными, даже абсурдными, но рождены великодушным сердцем. 
По мнению Мирекура, Леру не помешало бы чаще вспоминать 
об Иисусе. Творчество Леру, на его взгляд, служит превосходным 
доказательством того, в какие заблуждения впадают самые бла-
городные умы в попытках отыскать благо без помощи небесного 
светоча [Mirecourt, 1858: 6–8]. 

А. Франк настаивал на нерелигиозной трактовке понятия Бога 
в концепции Леру. «Но Бог для него — всего лишь математиче-
ская бесконечность, проявляющаяся в существах в форме неогра-
ниченной прогрессии» [Franck, 1875: 940].

П. ưане и Г. Сеай полагали, что школа, к которой принадлежал 
Леру, «возобновила догму метемпсихоза», поскольку «вдохновля-
лась более или менее бессознательным» воспоминанием о систе-
ме Г.В. Лейбница [Janet, 1921: 908]. А. Вебер отмечал генетиче-
скую связь между системой Г.В.Ф. Гегеля и «социологическими 
теориями» Леру [Weber, 1914: 488–489].

ư.-Ф. Бронштейн видел значимость наследия философа в сле-
дующем: «Индивидуализму, удовлетворяющемуся фактическим 
положением дел, Леру противопоставляет учение об ассоциации, 
которое он первым назовет “социализмом”» [Braunstein, 1984: 
1575]. Р. Верденаль обращал внимание на полемическую заострен-
ность концепции Леру против философского эклектизма, который 
отвергается во имя интеллектуальной традиции, предполагающей 
закон исторического прогресса [Verdenal, 1999: 55]. 

Э. Брейе находил истоки концепции Леру о природе философии 
и ее отношении к религии в идеях А. Сен-Симона и Г.В.Ф. Гегеля 
[Bréhier, 2004: 1564]. Б. Виар подчеркивал недооцененность на-
следия Леру: «Сегодня основательно забыли о важном влиянии, 
которое он имел в XIX в.» [Viard, 1992: 1925]. 

Подводя итоги, заметим, что очевидным недостатком предло-
женного Леру проекта является абстрактный характер послед-
него. Вɢ́дение Леру будущего лишено той детализации, которая 
позволила бы очертить реальные контуры нового общественно-
го устройства. Программа построения будущего редуцируется 
к той моральной установке, что опирается на умозрительные 
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построения, касающиеся природы бытия и человека. Учение 
Леру находится в сильной зависимости от метафизики прошлого, 
на преодоление которой он в значительной степени как раз и пре-
тендовал. В то же время в отношении философа к христианству 
чувствуется значительное влияние просветительских установок. 
Проявляется оно и в активной защите концепции прогресса. 

Ʊамысел осуществления масштабного синтеза различных ми-
ровоззренческих форм как средства к обретению счастья чело-
вечеством, конечно, достоин особого внимания современного 
человечества. Другое дело, что в проекте французского мыслите-
ля, в его специфической форме ориентации на теорию прогресса 
происходило выхолащивание значительной части прежних дости-
жений культуры. Леру полагал их отжившими, несущественными 
для будущего. Но такое соединение христианства с социализмом 
осуществлялось не без потерь для обеих сторон. Религия тракто-
валась как пророчество, и предпринималась попытка встраива-
ния ее в политику будущего без присущих ей форм социальной 
организации. 

Вместе с тем в проекте Леру не могут не импонировать его 
моральный пафос, стремление избавить человека от несправедли-
вости, различных видов порабощения. Мирный способ проекти-
рования будущего также может вызвать одобрение многих наших 
современников. Равно как и установка не на немедленное и ради-
кальное изменение основ социального бытия, а на постепенную, 
даже длительную их трансформацию. Давняя идея подчинения 
политики морали, получившая своеобразное преломление в кон-
цепции Пьера Леру, по-прежнему сохраняет свою актуальность 
для человеческого рода. 
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$_; philosopher ;m�bv-];7 |_; r;-1;=�Ѵ |u-mv=oul-|bom o= |_; vo1b-Ѵ v�v|;lĺ 
�-m l�v| u;-Ѵb�; _bv o�m m-|�u; bm b|v 1olrѴ;|;m;vvķ �m7;uv|-m7 |_; 
bm;�|ub1-0Ѵ; 1omm;1|bom Ѵbmhbm] _bl �b|_ _bv =;ѴѴo� l;m -m7 |_; �mb�;uv; 
-v - �_oѴ;ĺ $_;mķ =o1�vbm] om |_; -1_b;�;7 hmo�Ѵ;7];ķ _; �bѴѴ 0; -0Ѵ; |o 
0�bѴ7 |_; ub]_| u;Ѵ-|bomv -0o�| ruor;u|�ĺ $_; =-lbѴ� -m7 |_; v|-|; �bѴѴ 1;-v; 
|o v;u�; -v - l;-mv o= orru;vvbm] r;orѴ;ĺ �m �;uo��Ľv ruof;1| b| bv ;-vbѴ� 
|u-1;v |_; bm|;m|bom |o 1ol0bm; -ѴѴ |_; vrbub|�-Ѵ 1omt�;v|v o= l-mhbm7 bm |_; 
=bm-Ѵ v�v|;lĺ ��| b| bv blrovvb0Ѵ; |o ru;v;u�; ;t�-ѴѴ� -ѴѴ |_; -1_b;�;l;m|v 
o= |_; r-v|ĺ �m -77b|bomķ - vb]mb=b1-m| 7u-�0-1h o= �;uo��Ľv ruof;1| bv b|v 
7bv|u-1|;7ķ l;|-r_�vb1-Ѵ m-|�u;ĺ �| |_; v-l; |bl;ķ |_; 1-ѴѴ b|v;Ѵ= |o ]b�; ]u;-| 
blrou|-m1; |o l;u1� bm _�l-m _bv|ou� 1-m _-u7Ѵ� 0; 1omvb7;u;7 1olrѴ;|;Ѵ� 
o�|7-|;7ĺ

Ĺ �b;uu; �;uo��ķ vo1b-Ѵbvlķ l;|-r_�vb1vķ =�|�u; o= _�l-mb|�ķ 
u;m1_ 
r_bѴovor_�ķ vo1b-Ѵ r_bѴovor_�ķ _bv|ou� o= r_bѴovor_�ķ r_bѴovor_� -m7 u;Ѵb]bomĺ

ou 1b|-|bomĹ �uo|o� �ĺ�ĺ $_; 
�|�u; o= ��l-mb|� bm |_; �om1;r| o= 
�b;uu; �;uo�� ņņ �_;Ѵo�;hĺ 202Ɠĺ (oѴĺ ƒƔķ � Ɠĺ ĺܿ 9ŋ2Ɣĺ 	��Ĺ 10ĺƒ1ѶƔƕņ
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-сĘаĮ иĜдиߞĥߞловߞли сĥитаĭтķ ĥто ĥߞěĩслит ߞĜĜĩߞěߞࢀовٸ 
видуалĪĜостĪ опߞࢀдߞлĮߞтсĮ вĜߞĥߞловߞĥߞсĘиěķ аďстࢀаĘтĜĩě и аĜоĜиě-
Ĝĩě Ĝаĥалоěķ Ęотоࢀоߞ īěаĜсипиࢀуߞтсĮ от ĥߞловߞĥߞсĘого опĩтаķ тࢀаĜс-
ĢоࢀěиࢀуĮ ěĩĦлߞĜиߞ в одĜу иĖ ěĜоĕߞствߞĜĜĩࣞ Ģоࢀě суħߞствоваĜиĮĺ 
öĜгуěаĜиĖě тߞࢀďуߞт описаĜиĮ стࢀуĘтуࢀĩ суďĨߞĘтовķ спосоďĜĩࣞ подĘлĭ-
ĥатĪсĮ Ę сěĩсловоěу пࢀостࢀаĜствуĺ Ĉта стࢀуĘтуࢀа вĘлĭĥаߞт в сߞďĮ спо-
соďĜостиķ пࢀоĮвлĮĭħиߞсĮ ĥߞࢀߞĖ тࣞߞĜолиĜгвистиĥߞсĘуĭ иĜĢࢀастࢀуĘту-
-иалĪࢀߞаĘģиĭ и ěатࢀтаĭħиࣞ аďстߞплߞࢀߞаĖуěķ пࢀ сĘи৉ߞитěиĥࢀу и алгоࢀ
ĜостĪĺ ݜаĘоߞ оďĨĮсĜߞĜиߞ соĖĜаĜиĮ пߞࢀߞосěĩсливаߞт иĜдивидуалĪĜостĪ 
ĥߞࢀߞĖ оďĨߞĘтивĜĩߞ ĖаĘоĜĩķ отодвигаĮ ĢߞĜоěߞĜологиĥߞсĘоߞ поĜиěаĜиߞ 
Ĝа ĖадĜи৉ плаĜĺ óаĜĜаĮ статĪĮ исслߞдуߞт сģߞĜаࢀии вĜߞĥߞловߞĥߞсĘого 
ěĩĦлߞĜиĮķ подĥࢀߞĘиваĮ ࢀаĖлиĥиߞ ěߞĕду īпистߞěологиĥߞсĘиě пࢀиоࢀи-
тߞтоě ĜауĥĜого оďࢀаĖа и гߞĜߞтиĥߞсĘиě пࢀߞвߞĜствоě ěаĜиĢߞстĜого оď-
 ĜологииķߞĜоěߞĜатива ĢࢀߞтсĮ иĜгуěаĜиĖě ĘаĘ алĪтߞиваࢀаĖаĺ ܿассěатࢀ

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда №22–18-
00450, https://rscf.ru/project/22-18-00450/ «Концепции множества миров как ин-
струмент научного поиска и междисциплинарного синтеза знания».
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стߞࢀěĮħаĮсĮ Ę аďстࢀаĘģии и освоďоĕдߞĜиĭ от тߞлߞсĜостиķ и аĜалиĖи-
 сĘо৉ߞĥߞловߞĥߞĜиĭ вĜߞĥߞтиĘи Ę иĖвлߞĜࢀߞтсĘо৉ Ęиďߞт подࣞодĩ совߞуࢀ
ĘоěпоĜߞĜтĩ иĖ псиࣞиĥߞсĘо৉ ĕиĖĜиĺ ٸтатĪĮ аĜалиĖиࢀуߞт ĢилосоĢсĘиߞ и 
псиࣞологиĥߞсĘиߞ идߞи ٯладиěиࢀа øߞĢߞвࢀаķ вĘлĭĥаĮ стߞࢀěлߞĜиߞ иĜĘࢀу-
стиࢀоватĪ соĖĜаĜиߞ в ĘосěологиĥߞсĘиߞ пࢀоģߞссĩķ ĥто отлиĥаߞт подࣞод 
øߞĢߞвࢀа от ĢилосоĢовŊпостгуěаĜистовĺ øߞĢߞвࢀ стߞࢀěитсĮ иĜтߞгࢀиࢀо-
ватĪ ĥߞловߞĥߞсĘоߞ соĖĜаĜиߞ с Ęосěосоěķ в то вߞࢀěĮ ĘаĘ постгуěаĜистĩ 
видĮт ĥߞловߞĘа ĥߞࢀߞĖ пࢀиĖěу исĘусствߞĜĜого иĜтߞллߞĘта и ࢀаĖуěĜĩࣞ ěа-
ĦиĜķ аĘģߞĜтиࢀуĮ вĜиěаĜиߞ Ĝа аďстࢀаĘģии и аďсолĭтиĖěߞ ĥистого поĜĮ-
тиĮĺ ܠďа подࣞода пߞࢀдлагаĭт видߞĜиߞ ĥߞловߞĘаķ вĩࣞодĮħߞߞ Ėа ࢀаěĘи 
тࢀадиģиоĜĜого поĜиěаĜиĮķ утвࢀߞĕдаĮ ߞго свĮĖĪ с ďолߞߞ слоĕĜĩěи Ęос-
ěиĥߞсĘиěи суďĨߞĘтаěиĺ øߞĢߞвࢀ подĥࢀߞĘиваߞт сࣞодство ߞࢀĢлߞĘсивĜĩࣞ 
пࢀоģߞссов с ߞࢀĘуࢀсивĜĩěи ĢуĜĘģиĮěиķ гдߞ соĖĜаĜиߞķ воĖвࢀаħаĮсĪ Ę са-
ěоěу сߞďߞ и оďладаĮ иĜваࢀиаĜтĜостĪĭķ Ģоࢀěиࢀуߞт оďĨߞĘтивиࢀоваĜĜуĭ 
стࢀуĘтуࢀуķ отлиĥаĭħуĭ псиࣞиĥߞсĘиߞ оďĨߞĘтĩĺ ܠĜ вводит поĜĮтиߞ дߞěи-
уࢀга Ō ī৉досŊĜавигатоࢀа Ō ĘаĘ ĘоĜстࢀуĘтоࢀа оďĨߞĘтаķ овߞħߞствлĮĭħߞ-
го сࣞߞěу в ěатࢀߞиалĪĜостиķ ĥто поĖволĮߞт Ĝаďлĭдатߞлĭ исполĪĖоватĪ 
īту сࣞߞěу длĮ систߞěĜого пߞࢀдставлߞĜиĮĺ

 ĘиďࢀߞĜߞтиĘаķ иĜгуěаĜиĖěķ тߞоࢀиĮ систߞěķ ī৉досŊĜави-
гатоࢀķ ٯладиěиࢀ øߞĢߞвࢀķ систߞěĜоߞ пߞࢀдставлߞĜиߞķ вĜߞĥߞловߞĥߞсĘоߞķ 
ĢߞĜоěߞĜологиĮĺ
 Ęаķߞловߞěула ĥࢀĺóĺ ÿо܆ ĜĘоߞоĦĜиĥࢀи܆ сĩлĘа Ĕля ģитированияĹٸ
или ـďстࢀаĘтĜĩ৉ дво৉ĜиĘ ĢߞĜоěߞĜологии ņņ ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠĺ 
��Ĺ 10ĺƒ1ѶƔƕņ"02ƒѵ200ƕ2Ɠ0Ɠ002Ɣ	 ĺէ2ѵŋƓƔĺٸ

Некоторые современные мыслители считают: то, что опре-
деляет человека, человеческим не является. Это значит, 
что сознанию, действию, мысли предшествует — не хро-

нологически, а генетически в смысле трансцендентального гене-
зиса — инстанция чистой анонимности и абстракции. Она лише-
на феноменологического измерения, ей не нужно осознавать себя 
привычным нам способом высших психических функций. Можно 
обозначить эту инстанцию как внечеловеческое (inhuman), имея 
в виду более обширную когнитивную способность, превосходя-
щую человеческую и не принадлежащую людям как безраздель-
ным ее владельцам. 

Внечеловеческое наделено свойствами разума — такими, как 
речь, мышление или способность к этическому суждению, — хотя 
его когнитивные процедуры автономны от его материализации 
в мозге, теле, культуре, обществе. Сепарация внечеловеческого 
отчуждает человека от его «сущности», воспроизводя кантианское 
разграничение трансцендентального и эмпирического: есть кон-
тингентно несущийся поток чувственных данных, а есть то, что 
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привносит в него смысл и порядок, некий набор ненатурализуе-
мых априорных инвариантов: «Ингуманизм — это именно акти-
вация пересматривающей программы разума против автопортрета 
человечества. �…! Разрушая связующее звено между нынешни-
ми обязательствами и их прошлым и рассматривая нынешние обя-
зательства с точки зрения их последствий, пересмотр заставляет 
обновлять нынешние обязательства каскадным образом, который 
глобально распространяется по всей системе. �…! Как только вы 
принимаете обязательство перед человеческим, вы фактически 
начинаете стирать его канонический портрет, возвращаясь из бу-
дущего в Прошлое» [Negarestani, 2014: 445].

Анонимная самость эмансипируется от человеческого опыта, 
сознания, истории или их детерминаций, знаменуя пришествие 
чужеродного интеллекта [Brassier, 2014]. Преображается и чело-
веческое мышление: это не мера всех вещей, а одна из множества 
реализаций внечеловечества. 

Суть человека чужда унаследованным или приобретенным 
интуициям самопознания; говоря точнее, самопознание должно 
вывести человека на его внечеловеческий остов, не имеющий 
предпосылок в проживаемом опыте. Отчуждающая установка 
тем не менее уже имела прецедент в аналитическом разграниче-
нии сознания (sentience) и разумности (sapience), где первой со-
ответствует селективная «отзывчивость» на стимулы (например, 
восприятие цвета и серия «растормаживаемых» им поведенче-
ски-когнитивных реакций), а второй — понимание и способность 
производить осмысленные разграничения в мире. 

Поэтапно производится раздел между человеческой способно-
стью ощущать и воспринимать нечто и внечеловеческой способ-
ностью вовлекаться в дискурс, ведущий к коллективному само-
определению автономных систем. Первое формируется эволюци-
онно, второе итожит порыв свободы, прочь от природы и ее де-
терминаций, прочь от просто налично данного. Внечеловеческая 
разумность воплощается в технолингвистической инфраструкту-
ре, отступающей на задний план человеческой жизни и затенен-
ной феноменологическим опытом интерсубъективности. 

Получается, что внечеловеческое есть и скрытая структура, и 
тень человеческого, его двойник, который ему синхроничен (дей-
ствуя одновременно с ним) и диахроничен (безусловно обуслов-
ливающий его, трансцендентально опережающий). Не стоит сво-
дить эту анонимную силу к простой метафизической абстракции. 
Извлекая человека из эволюционной участи, внечеловеческое 
дарует человеку свободу — в первую очередь, свободу преоб-
ражать данное в неданное, то, что есть, в то, что должно быть и 
что соотносится с некой универсализированной аксиологической 
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матрицей. Эта истина человеческого не равна пониманию его са-
мим себя; то, что конституирует наше интерсубъективное «мы», 
феноменологической самости совершенно внеположно. Более 
того, человеком   разумным существом могут стать «люди, жи-
вотные, пришельцы и машины» [Вульфендейл, 2023], способные 
принять на себя роль агентов мышления, речи и действия, под-
ключаясь к материально-дискурсивным сетям коммуникации. 

То, чего в этой связи требует ингуманизм — минимально возможное 
описание обобщенной структуры таких субъектов, которые в принци-
пе могут подключаться к смысловому пространству делокализованной 
человечности. Немаловажно и долженствование преобразить налич-
ное в должное: мы должны преодолеть значимые для нас характери-
стики, дабы прорваться к свободе тотального абстрагирования. 

Как следствие, этическим идеалом здесь становится «субъек-
тивность без самости», агентность, выражающая себя не в потоке 
сознания и его структурах, а в опустошенных функциональностях 
алгоритмов, умозаключений, вычислений и операций с понятия-
ми: «Разум есть только то, что он делает; и то, что он делает, пре-
жде всего реализуется через социальность агентов, которая сама 
по себе первично и онтологически обусловлена семантическим 
пространством публичного языка. То, что делает разум, — это 
структурирование вселенной, к которой он принадлежит, и струк-
тура — это сам регистр понимания, относящийся к миру и интел-
лекту. Только благодаря многоуровневой семантической структу-
ре языка социальность становится нормативным пространством 
рациональных агентов, способных к признанию и познанию; и 
предполагаемые “приватные” переживания и мысли участвую-
щих агентов структурируются как переживания и мысли толь-
ко настолько, насколько они вовлечены в это нормативное про-
странство — одновременно интерсубъективное и объективное» 
[Negarestani, 2019: 1].

Стоит подчеркнуть, что такими инстанциями разные авторы 
объявляют совершенно разные явления, в зависимости от бэк-
граунда самих исследователей и того, какие именно этико-по-
литические или эпистемологические цели ими преследуются1. 

1  Скажем, для Катерины Колозовой основа киборгической диады животное/маши-
на, через которую она определяет человека, проявляется как долингвистическое, 
лишенное рационального смысла перво-Я, недоступное философскому осмысле-
нию [Kolozova, 2020]. Для Маргрит ǂилдрик это висцеральные протезные техно-
логии, расширяющие изначально проницаемые и уязвимые биомедицинские тела 
[Shildrick, 2015]. Для Марка ƿансена это экологическая агентность современных 
технологий, работающих в фоновом режиме и конструирующих человека как фе-
номенологический осадок своего функционирования [Hansen, 2017].



ƒ0

ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠ

ÿöø҄ܠ
 ÿöċܠٸ
Ăڏøـ÷ڏٯܠ

У Лучаны Паризи вычислительная архитектура отсылает к струк-
туре нового способа мышления, который она называет «мягким» 
(soft) мышлением. Мягкое мышление, в сущности, представляет 
собой ментальность алгоритмов, которую при этом нельзя имити-
ровать ни архитектурой мозга, ни нейрофеноменологией разума 
(рефлексивной способностью разума осознавать свои действия). 
Следовательно, мягкое мышление автономно от познания и вос-
приятия в человеческом его понимании и представляет собой 
нечто невоспроизводимое. Человеческое абстрактное мышление 
представляет собой один из эпифеноменов мышления алгорит-
мов: «Мягкое мышление не является абстрактным механизмом 
мышления, который нужно конкретизировать (например) в нейро-
компьютерной архитектуре, происхождение которой может быть 
найдено в нейронной архитектуре мозга, из которой мягкое мыш-
ление как будто выведено» [Parisi, 2013: 173]. 

Специфика «мягкости» проявляется в сбоях, аномалиях и по-
ломках, которые суть не нарушения, а, напротив, манифестируют 
совершенно чуждую человеку логику алгоритмических вычисле-
ний. Стоит сказать, что мягкое мышление — это не аналог функ-
циональной программы, запускаемой на «железе» машины в каче-
стве ее программного обеспечения. Совсем наоборот, само функ-
ционирование алгоритмического разума основано на самовоспро-
изводимости и том, что философы Юк ƿуэй и Ƴен ƿэмилтон Грант 
назвали «абстрактной материальностью» рекурсивной природы 
[ƿуэй, 2020: 85]. Соответственно, абстракция и материальность 
алгоритмов оказываются переплетенными в безличной и аноним-
ной агентности технологий. 

Точкой входа в ингуманизм стала аналитическая философия. 
В частности, речь идет о различении нормативного и фактическо-
го. На первый взгляд наивное и даже редукционистское разграни-
чение таит в себе глубокую проблематику. Попытка философского 
осмысления положения человека в мире и его ключевых харак-
теристик сталкивается, как утверждает цитируемый Рэем Брасье 
классик аналитической традиции Уилфрид Селларс, с двумя спо-
собами его осмысления, образами, каждый из которых стремит-
ся к созданию целостной и исчерпывающей картины [Brassier, 
2007: 3Ȅ31]. Философской задачей является сведение этих двух 
образов мира и человека к одному основополагающему. Один из 
этих образов называется манифестным, а второй — научным. 

Манифестный образ выражает донаучное понимание челове-
ком себя и своего положения в мире: как рационального субъекта, 
обладающего «внутренними» состояниями, которые не могут быть 
сведены к физическим процессам «внешнего» мира. Научный об-
раз дает каузальное объяснение человека как сложной физической 
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системы на языке естествознания. Каждый из них имеет собствен-
ную историю, и манифестный образ возник ранее, чем научный, 
будучи более привычным в силу своей взаимосвязи с седимента-
циями здравого смысла. 

Сегодня именно философия в предельном виде излагает мани-
фестный образ через идею нормативности. Манифестный образ — 
это концептуальный каркас (framework), в пределах которого мы 
способны осмыслить себя как людей. Формирование манифест-
ного образа связано с возникновением понятийного мышления, 
потому его разделимость с другими предполагает открытую воз-
можность критики и опровержения. 

Манифестный образ задает минимальные необходимые рамки 
для определения того или иного агента как разумного существа, 
обладающего «внутренними» состояниями. Рациональное само-
постижение высвечивает диалектическое напряжение между фи-
лософским образом человека как рационального агента и научной 
методологией, которая одновременно расколдовывала последнего 
и вскрывала доселе невиданные сущности и процессы — гравита-
ционные поля или электромагнитные излучения. 

Это напряжение сталкивает образ человека как сознающей 
рациональной субъективности и образ его как системы про-
странственно-временной навигации в материальном мире. Мани-
фестный образ формирует самопонимание человека посредством 
понятийного мышления и его языковой артикуляции. Переход 
в нормативность был обусловлен постулированием ненаблюда-
емых сущностей, таких как ценности, мысли, эмоции, душа и 
другие корреляты мыслительной активности в манифестном об-
разе. Это позволило объяснять наблюдаемое через ненаблюдае-
мое, конституируя «внесуществующее» (inexistent) пространство 
абстракции. 

Если рациональность переплетена с субъективностью, а та 
всегда связана отношениями необходимости с самостью, то не оз-
начает ли отказ от сознания как релевантной анализу категории 
исчезновение рацио как такового? Как считает Томас Метцингер, 
мы уже умеем создавать системы, способные к когнитивному по-
ведению безо всякого самосознания. Такие субъекты хорошо из-
вестны: это роботы и искусственный интеллект. Искусственный 
разум, по Метцингеру, вращается вокруг немоцентрической пер-
спективы: он лишен самосознающей инстанции, хотя способен 
к построению моделей реальности, позволяющих ему успешно 
ориентироваться в окружающем мире и принимать подобающие 
решения [Метцингер, 2017]. Соответственно, отграничение нор-
мативного от феноменологического может иметь плоды. 
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Если мы отделим следование правилам и вовлечение в сети 
коммуникации от обладания сложным феноменологическим со-
знанием, мы получим картину мира, в которой «природные» и 
«синтетические» агенты окажутся равными в правах на вхождение 
в общество разумных существ. Не говоря о том, что для нейрофи-
лософии, да и естествознания в целом, психологическая самость 
человека является иллюзией, эволюционно сформированной моз-
гом, что, конечно, требует отдельного тщательного доказательства, 
неустанно предоставляемого нейрофилософией. 

Иными словами, ингуманизму нужна субǤективность, лишен-
ная самости: чистая абстрактная агентность, в которой нет никаких 
наслоений психической жизни. ưест более чем классический, учи-
тывая интерес ингуманистов к трансцендентальной философии: мы 
очищаем трансцендентальную архитектонику от напластований лич-
ностного опыта, истории и политики, чтобы вскрыть универсальную 
сердцевину субъекта. В донаучную эпоху, по Селларсу, общеприня-
тым было приписывание интенциональности всем неодушевленным 
предметам. С развитием науки и ее расхождением с манифестным 
образом референции к ненаблюдаемой внутренней жизни вытесня-
лись экспликациями, сводящими ее к физическим закономерностям. 

Последним оплотом манифестного образа является человече-
ское сознание. В перспективе постепенного «поглощения» науч-
ным образом манифестного и неизбежного переосмысления чело-
века-в-мире, феноменологическая экспликация человека как об-
ладателя самосознания будет устранена в пользу научного пони-
мания. Примером такого научного самообъяснения можно считать 
рассуждение из начала книги Патрисии ЧǪрчленд: «Мой мозг и я 
неразделимы. Я есть я, потому что мой мозг есть то, что он есть. 
И все же зачастую я думаю о моем мозге с иной точки зрения, чем 
когда я думаю о самом себе. Я думаю о моем мозге как об этом 
(t hat ), а о себе как обо мне (m e ). Я думаю о своем мозге как об об-
ладающем нейронами, но о себе я думаю, как об обладателе па-
мяти. Однако же я знаю, что моя память заключается в нейронах 
моего мозга» [Churchland, 2013: 11]2. 

2  Ʊдесь стоит оговориться, что отношения между манифестным и научным обра-
зами значительно сложнее и отнюдь не исчерпываются простым противопоставле-
нием – как не противопоставлены друг другу жизненный мир и мир математиче-
ских абстракций в феноменологии. В этом смысле нельзя говорить о манифестном 
образе, который не был бы «затронут» научными истинами, «осевшими» в них — 
как и научная экспликация, несмотря на надежды на построение «универсально-
го языка науки», обращается к смеси повседневного языка и терминологического 
дискурса. С одной стороны, трудно отрицать генетическую преемственность на-
учного и манифестного образов; с другой, кажется очевидным факт постепенного 
проникновения научных объяснений в наши повседневные самоописания. 
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Сторонниками эпистемологического приоритета научного об-
раза человека в мире можно считать энтузиастов нейрофилософии 
и элиминативного материализма; к сторонникам же генетического 
первенства манифестного образа можно отнести феноменологов, 
которые предлагают отождествить манифестный образ и жизнен-
ный мир, а научный образ — с естествознанием после Галилея. 
Так, манифестный образ, так же как и у Гуссерля, оказывается 
миром приблизительных, неточных определений. Научный же об-
раз определяется стремлением к созданию точных определений, 
в пределе дающих исчерпывающую картину объекта. Для фено-
менологии важно рекурсивное отсылание к проживаемому «Я», 
в то время как нейрофилософия настаивает на «запаздывающем» 
статусе сознания относительно нейрофизиологических процессов.

Я сосредоточусь на таких сценариях внечеловеческого мыш-
ления, которые стремятся возвести мысль к универсалиям и аб-
стракциям, прибегая к подходам, заимствованным из «точных» 
наук – математики, информатики, логики. В сущности, ингума-
низм культивирует своего рода двойника феноменологии: где 
та говорит о примате сознания, он вводит в игру интеллект; где 
феноменология говорит о вотелесненности, ингуманизм требует 
освобождения от телесности и т.д. Так выводится императив гово-
рить о человеке посредством того, чем человек не является и что 
конституирует его как феноменологическую сингулярность. Как 
я постараюсь показать в данной статье, извлечение внечеловече-
ской компоненты из психической жизни индивида можно найти 
в советской кибернетике, в частности — у психолога Владимира 
Лефевра.

В его философско-психологической картине ярко выражена 
интенция инкрустировать сознание в космологические процессы: 

самоорганизующиеся системы пока не включаются в физическую кар-
тину мира. Функционирование гигантских космических цивилизаций 
хотя и допускается, но всегда противопоставляется «естественным» 
процессам. 

В течение последних двух десятилетий объективно происходит за-
рождение новой космологии, которая противостоит физической. Ее за-
дача — включить биологическую действительность в картину мира как 
некоторую «норму», которая в ней естественна и необходима. 

Представляется целесообразными рассмотреть возможные модели 
и некоторые принципы их построения, в которых, с одной стороны, — 
«живые организмы» и «цивилизации», а с другой стороны — феноме-
ны «физической картины» выступили бы как различные проявления не-
которой единой конструкции [Лефевр, 1973: 120].
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Согласно Лефевру, всякое взаимодействие есть взаимодействие 
двух мыслящих систем. При научном их изучении нередки случаи, 
когда изучаемая система оказывается «сложнее» самого исследо-
вателя, т.е. частично или полностью выходит за пределы познава-
емости. В таких случаях объект, превосходящий исследователя по 
совершенству, сопротивляется, препятствует исследователю по-
знать себя — поскольку сама структура объекта оказывается объ-
екту навязанной и не обязательно совпадает с тем, как этот объект 
видит самого себя [Лефевр, 1965]. Таково условие научного опи-
сания системы: оно не изоморфно ее феноменологическому опыту. 

Тогда, по Лефевру, следует говорить о противоречии картин 
мира объекта-наблюдателя и наблюдаемого объекта. «Феномен 
психики» возникает как характеристика особого класса объектов, 
чье «совершенство» соразмерно наблюдателю или превосходит 
его, а изучение опирается на «незаконную измерительную техни-
ку». Психика оказывается «смонтированной» из особой «субстан-
ции», оставаясь чисто функциональной абстракцией, сводящей 
воедино «духовную» и «материальную» феноменологию [Лефевр, 
1973: 8]. Разграничение последних всегда производится изнутри 
конкретной инженерной задачи. Редукция психики к физическим 
проявлениям частично вызвана «кибернетической идеологией», 
которая «на некоторое время стерла различие между человеком и 
машиной. Человека стали рассматривать или как некоторый “вход 
в систему”, или как “информационный фильтр”. Этот подход, не-
смотря на свою эффективность, при решении многих задач не 
позволял учесть одной особенности человека. Человек обладает 
психикой… �…! как правило, инженеру, получившему образо-
вание в новое время, идея реальности духовной феноменологии 
чужда» [Лефевр, 1971: 12].

Это отличает Лефевра от объективистской позиции филосо-
фа-постгуманиста Резы Негарестани, который, следуя Гегелю, по-
стулирует фундаментальным уровнем анализа Абсолют, не имею-
щий ни пространственной, ни темпоральной локализации, хотя и 
наполняющий собой пространство-время как структуры чистого 
созерцания. Ингуманизм, по Негарестани, должен анализировать 
человека как прототип ИИ и разумной машины: «именно создав 
искусственного агента, способного не только самостоятельно го-
ворить с нами, но и общаться с другими искусственными агентами, 
обладающими такой же способностью, мы сможем одновременно 
развенчать природу языка и признать его незаменимую — пока 
еще не до конца осознанную — роль в освобождении интеллек-
та от оков его контингентной истории» [Negarestani, 2019: 88]. 
Абстракционизмы Лефевра и Негарестани основаны на инже-
нерном прагматизме и абсолютизме чистого понятия. Признание 
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легитимности изучения «духовной субстанции» в объектах, пре-
вышающих в сложности наблюдателя, приводит к тому, что чело-
век находится скорее на периферии, чем в ее верхней точке. 

Максимума интенсивности психическое достигает в «косми-
ческих субъектах» — самоорганизованных объектах, чьей мате-
риальной основой становятся магнитно-плазменные образования, 
родственные магнитосферам планет и звезд. Электромагнитные 
процессы в таких объектах аналогичны тем, что передают сиг-
налы по нервным системам организмов, распространяя их вдоль 
магнитных силовых линий [Лефевр, 2003: 153–154]. Проблемой 
становится перенос психических процессов, знакомых человеку, 
на такие сложные системы. 

Очевидно, что проецирование «схемы психики» происхо-
дит через самого исследователя: одушевленное познает другое 
одушевленное. Рефлексия определяется как способность встать 
на позицию наблюдателя по отношению к своим или чужим дей-
ствиям, мыслям и телесным проявлениям. Рефлексивные процес-
сы представляют собой феномен, который определяет специфику 
взаимоотношений объектов-исследователей. Рефлексивная си-
стема уподобляется Лефевром системе зеркал, отражающих друг 
друга. В преломлении множества отражений можно увидеть и 
фигуру наблюдателя; он всегда часть наблюдаемого процесса, его 
персонаж, как и другие объекты-соучастники.

Лефевр — сторонник идеи объективного изучения субъектив-
ных процессов посредством их формальной фиксации в особом 
математическом языке: «Основную задачу мы видим в нахожде-
нии специфического и стандартного языка для описания внутрен-
него мира оператора и смен картин этого мира в результате актов 
рефлексии. Язык должен обладать двумя особенностями. С одной 
стороны, отражать некоторые черты информационного процесса, 
протекающего в большой системе, иначе он окажется непригодным 
как вспомогательное средство проектирования автоматизирования 
больших систем. С другой стороны, этот язык должен позволить 
исследователю хотя бы в какой-то мере становиться в позицию опе-
ратора, позволить увидеть хотя бы некоторые черты той картины 
мира, которая лежит перед ним. Таким образом, необходим особый 
конфигуратор, позволяющий объединить “интроспективную фено-
менологию” и техническую» [Лефевр, 1971: 3–4]. 

В другой работе он утверждает: «двигаясь по рациональному 
пути и пытаясь постигнуть самих себя, мы не должны ограничи-
ваться напряженным всматриванием в глубины своего сознания. 
Мы должны создать отделенный от себя портрет, превратить себя 
в некоторую вещь, которую можно рассматривать отстраненно» 
[Лефевр, 1973: 145].
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По его мнению, существует формальное сходство между реф-
лексивными процессами и рекурсивными функциями. Сознание 
возвращается к самому себе, что означает: оно инвариантно от-
носительно переживаний, ощущений, мыслей или эмоций. Инва-
риантность формирует объективированную структуру, обладание 
которой отличает психические объекты от прочих. Объект, наде-
ленный психикой, способен осознавать себя, выстраивая модели 
своих и чужих внутренних состояний. 

Моделирование аналогично вложенным друг в друга функ-
циям, где «вложенная» функция выступает аргументом для «об-
рамляющей» ее; сознание описывается рекурсивными функция-
ми описания-конструирования объектов. Кибернетик и философ 
ƿайнц фон Ферстер назвал такие функции собственными функци-
ями (eigenfunctions), а порождаемые ими формы – собственными 
формами (eigenforms) [von Foerster, 2003]. Собственная функция 
может быть применена к самой себе, становясь функцией функ-
ции и т.д., а собственная форма — это то, что производится в та-
ких метаморфозах структур [Гаспарян, 2018; Kauffman, 2009]. 

Сознание — это собственная форма, поскольку всегда возвра-
щается к себе как к инварианту сквозь серию преобразований, это 
устойчивая структура в потоке ощущений и опытов. Согласно Юку 
ƿуэю, это функция, которая вызывает себя на каждой итерации 
до тех пор, пока не будет достигнута остановка процесса — не бу-
дет найден некий итоговый объект в зависимости от контекста ин-
женерной задачи [ƿуэй, 2020: 21]. Это циклическое возвращение 
того же самого на новых витках развития, которое определяет себя 
через повторяемость. Она характерна для нелинейных органиче-
ских систем и отличает их от линейных автоматов, одновременно 
даруя возможность телеологического самополагания. 

Вместе с тем эта телеология может быть вписана в формаль-
ную структуру научного описания объектов, наделенных пси-
хикой. Лефевр стремился описать условия свободного действия, 
которые при этом совпадали бы с налагаемыми на него ограниче-
ниями. Описать свободу значит описать операторы, которые на-
кладывают границы на действия системы и помещают ее в фикси-
руемые и контролируемые условия. Такие операторы Лефевр на-
зывал операторами осознания: многочленами, преображающими 
системы и дающими им способность динамически переходить из 
одного состояния в другое. Тем не менее эти операторы скорее на-
лагают предел свободе системы [ǃедровицкий, Лефевр, 2006: 10]. 
Переход состояний не позволяет системе действовать, как ей за-
хочется. В описании вычленяются инвариантные траектории по-
ведения, которым объект следует как имманентным необходимо-
стям. Оператор осознания производит рефлексивное замыкание: 
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объект мыслит себя только в тех категориях, которые были заданы 
ему оператором. Ʊдесь неизбежность работает как ограничитель 
свободы, а описание ограничений есть единственный способ опи-
сать свободу как таковую. Так понятие из манифестного образа 
переходит в научный образ и объективируется, не теряя своего 
значения. 

Последовательность актов осознания, рекурсивно вложенных 
друг в друга, образует структуру мыслящей системы. Лефевр упо-
добляет ее последовательности термодинамических машин, где 
тепло, отдаваемое одной машиной, разогревает другую машину, 
позволяя той осуществлять свою работу. Термодинамическая 
аналогия позволила Лефевру заявить, что задача разума в космо-
логической перспективе — это преодоление энтропии [Лефевр, 
2003: 290]. Ʊа этим очевидно космистским тезисом скрывается 
стремление показать, что материальной природе изначально при-
суще стремление к самоосознанию. Чтобы прояснить это, я проа-
нализирую один из ранних текстов Лефевра. 

Лефевр считает, что, начиная с 40-х годов XX века, средства 
представления технических устройств стали использоваться как 
средства изображения объектов. Как он пишет в статье 1965 года 
«О самоорганизующихся и саморефлексивных системах и их ис-
следовании», на которой мы сконцентрируемся далее, следует 
различать представление объекта как системы и конструирование
системы по проекту. Это значит: одно дело изображать объект как 
имеющий системность, состоящий из определенных составляю-
щих, переплетенных согласно логической форме, делающей на-
глядные связи необходимыми для существования этого объекта; и 
другое — конструировать объект согласно некоторой инструкции 
[Лефевр, 1965: 62]. 

Можно по-разному расчленять одну и ту же вещь в зависимо-
сти от имеющихся задач. Причем «трафареты», «сквозь» кото-
рые объект рассматривается, могут изменяться исторически или 
от одной научной культуры к другой. Каждый «трафарет» делает 
свою проекцию одного и того же объекта, и они могут оказаться 
несовместимыми друг с другом. Объект как система расчленяет-
ся на элементы, и эта расчлененная форма проецируется на пло-
скость. Системное видение предполагает наличие у наблюдаемого 
объекта структуры, элементов и связи между элементами — как 
целого или как совокупности составных частей, связи между ко-
торыми образуют структуру. Отображение объекта как системы 
должно фиксировать связи и отношения, которые могут превра-
тить сочлененные и контингентно связанные друг с другом эле-
менты в органическую целостность, где все элементы гармонично 
соотнесены друг с другом в общем функционировании объекта. 
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Расчленение никогда не производится из ниоткуда. Оно соот-
носится с определенным стандартом. Используется определен-
ная система измерений, с которой соотносится объект как иссле-
дуемая система, и исходя из нее расчленяется на составляющие. 
Например, в метрической системе объект состоит не из тех же са-
мых элементов, чем если бы он измерялся футами или дюймами. 
Физика видит объект иначе, чем химия: они нарезают его на раз-
ные составляющие, упорядоченные согласно разным принципам. 

Согласно Лефевру, расчленение объекта может стать обще-
принятым, превращаясь в самоочевидность: тогда при анализе 
способ членения неотделим от самого объекта и воспринимает-
ся не как инструмент познания, а как имманентное объекту. Даже 
«объект как таковой» является системным представлением с по-
зиции исследователя. Новые задачи предполагают новые спосо-
бы членения объекта в рамках системного видения. Получается, 
что в разных контекстах объект конструируется по-разному, когда 
из выделенного набора деталей, согласно схеме, собирается вещь, 
соответствующая определенному проекту. Например, видение 
организма как состоящего из органов и тканей кажется чем-то 
самоочевидным, и нам трудно представить себе другое членение 
органического тела, скажем, как упорядоченного газа.

Лефевр вводит понятие особой фигуры демиурга в своей он-
тологии, к которому он вернется в позднейшей работе «Что такое 
одушевленность?» 2012 года. ƴонструктор объекта, как демиург, 
следуя определенному идеалу, вылепляет из материала вещь, ко-
торую затем можно именовать и исследовать. Конструктор ове-
ществляет схему в материале, воссоздавая в нем определенную 
структуру. Эту структуру можно перерисовать, и так мы получим 
схему, в которой просматриваются составляющие элементы объ-
екта. Исследователь должен заимствовать проект конструктора и 
использовать его в качестве средства системного представления. 
Получить схему автомобиля значит зафиксировать в изображении 
структуру, которую наблюдатель в ней увидел и счел подходящей 
его задачам. 

Кто же здесь конструктор, а кто исследователь? ƴонструктор — 
это механизм, который реализует проект объекта, структурируя 
его материал. «Должен ли “конструктор” с необходимостью быть 
человеком (или его порождением)? У нас нет оснований для при-
знания такой необходимости. “Конструктором” может считаться 
любой механизм, который реализует некоторый проект, структу-
рируя некоторый материал» [Лефевр, 1965: 63]. Он создает объ-
ект, осуществляя выбор между всеми возможными структурами 
и выбирая только одну из распределенных возможностей. Он ре-
шает, какая именно возможность актуализируется. Из множества 
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возможных структур он выбирает ту, которая впоследствии будет 
удерживающей внутренней силой, сцепляющей объект как целое. 
Именно ее исследователь срисовывает как системность объекта, 
где наносимая средствами системного представления схема рефе-
рирует к изначальной, предположительно адекватно наблюдаемой 
в картине мира исследователя структурированности. 

Отсюда выводится понятие организующейся системы. Это си-
стема двух элементов, где один из элементов структурирует вто-
рой в соответствии с проектом. Он наделяет структурой другой 
элемент на основе имеющейся в его распоряжении инструкции. 

Организованность, которую наблюдает и срисовывает исследо-
ватель, называется системностью — тем порядком, который на-
блюдатель способен считать и зафиксировать располагаемыми им 
средствами. Между организованностью и системностью имеют ме-
сто неравноправные отношения. Организованность — это то, что 
один элемент получает от другого, это его характеристика как эле-
мента целого, но не всей системы как таковой. Организованность 
он получает «толчками» детерминирующего элемента, с которым 
он связан отношением зависимости. Организованность дает-
ся проектом, который как бы впечатывается в элемент системы, 
придавая ему определенную форму и определяя его необходимое 
местоположение и функциональность в контексте целостного су-
ществования системы. 

Напротив, системность — это то, что наблюдатель способен 
углядеть в процессе структурирования, привнесения организа-
ции, что доступно его взору и что он способен зарисовать в своей 
схеме. Организованность зависит от элементов системы, систем-
ность — от средств системного представления. Системность на-
следует ограничения изобразительных средств, организованность, 
по сути, ограничивается разве что возможностями структурируе-
мого материала, его пластичностью. 

Что собой представляют системы, где конструктор структури-
рует всю систему как целое? Система, где один из элементов ра-
ботает как проект целого — самоорганизующаяся, в ней особый 
механизм-конструктор структурирует целое по образцу проекта. 
Представим себе систему, в которой один из элементов занима-
ет такую регулирующую позицию. Тогда система, со всеми ее 
составляющими и связями между ними, определяется активно-
стью конструктора. Структура целого порождается реализацией 
проекта. 

Средства изображения такой системы должны ориентировать-
ся на стандарт изображения, позаимствованный из самой систе-
мы. Нужны средства схематизации системы, извлеченные из нее 
самой и ее самоорганизующего принципа. Алгоритм здесь прост: 



40

ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠ

ÿöø҄ܠ
 ÿöċܠٸ
Ăڏøـ÷ڏٯܠ

(1) нужно выделить из системы ее проект — системность, которая 
доступна пониманию исследователя; (2) включить проект в арсе-
нал средств системного представления; (3) рассмотреть систему 
с точки зрения самой этой системы — где точка зрения системы 
имитируется через заимствование проекта конструктора. 

В свою очередь, система, где один из элементов отображает 
целое, работает как внутреннее зеркало системы, в котором она 
может увидеть себя, называется рефлексивной системой. В сущ-
ности, это означает, что самоорганизация связана с работой кон-
структора, который наделяет структурой связанную с ним систему 
и играет роль органа ее рефлексии. В книге «Что такое одушев-
ленность?» [Лефевр, 2012: 13Ȅ16] Лефевр утверждает, что в слу-
чае органической жизни роль конструктора выполняет сознание. 
Сознание появляется здесь совсем не случайно. Одушевленность, 
субъективность, витальность возникают как элементы упорядо-
чивания систем и одновременно искомые характеристики класса 
систем как целостных формирований. 

Так мы можем разграничить физические и психические систе-
мы. Физические системы — это системы, связи между элементами 
которых сильнее, чем их связи с элементами среды. Представим 
себе траекторию движения физического тела в рамках теории ди-
намических систем. Некоторые траектории движения могут быть 
неустойчивыми. Малейшее воздействие на тело приводит к изме-
нению его траектории; им может быть исчезающе малое воздей-
ствие, остающееся за бортом поля наблюдаемости. 

Тогда можно предположить, что физическое тело оснащено 
идеальной компонентой — малой силой, которая подталкивает его 
в движении по фазовому пространству, направляет его движение 
от одного состояния к другому. Эта сила детерминирует поведе-
ние объекта в точках неустойчивости двояким способом: она гене-
рирует распределение вероятностей и переводит тело в новое со-
стояние в соответствии с этим распределением. Лефевр назвал эту 
силу эйдос-навигатором, продолжая, по его мнению, интуиции 
философии Платона и Аристотеля [Лефевр, 2010: 25]. В точке, где 
движение физического тела становится неустойчивым, появляет-
ся пучок возможных движений, некая виртуальность возможных 
состояний системы. Детерминирующая сила называется навига-
тором, она задает распределение вероятностей перехода к новым 
состояниям и производит выбор траектории, оказывает на тело 
бесконечно малое воздействие — идеальное, эйдетическое. 

Навигатор участвует в динамическом процессе, когда в нем 
возникают точки неустойчивости и процесс становится неде-
терминированным. Таким образом, эйдос-навигатор — это про-
изводитель вероятностных распределений и бесконечно малых 
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толчков, направляющих эволюцию состояния тела. Каждому телу 
соответствует только один навигатор, чье функционирование со-
ответствует минимальному сознанию объекта. 

Это и есть конструктор объекта как самоорганизующейся си-
стемы, служащий ее органом рефлексии. Одушевленным может 
быть любое тело, имеющее по крайней мере одну особую точ-
ку бифуркации, в которой его поведение не детерминировано. 
Степень одушевленности зависит от сложности соответствующе-
го физического процесса. ưивой организм — это клубок физи-
ческих процессов с большим количеством точек неустойчивости. 

Такое видение применимо и к человеку как единице эволю-
ции в фазовом пространстве. У человека есть материальное тело. 
У этого тела есть эйдос-навигатор. В навигаторе идет идеаль-
ный физический процесс. Этот процесс есть сознание человека. 
Сознание обладает структурой и функциональной организаци-
ей физического процесса, это форма существования идеального 
процесса. 

По словам Лефевра, гипотеза конструктора   эйдос-навигатора 
придерживается дуалистического видения, но при этом не нару-
шает законов физики: сознание воздействует на тело только тогда, 
когда оно находится в неустойчивом состоянии и для изменения 
его состояния достаточно бесконечно малого воздействия; это воз-
действие ненаблюдаемо, оно проявляет себя в эффектах типа сме-
ны состояния в точках бифуркации. Функция эйдос-навигатора — 
порождение распределения вероятностей и стремление к росту 
числа точек, в которых возможно ветвление динамических траек-
торий, а также увеличение возможностей детерминации поведе-
ния тела без нарушения законов природы.

Мир, согласно Лефевру, можно воспринимать как живое и не-
предсказуемое единство. Внутри живой материи ее оживляет ос-
новополагающий принцип — нематериальное ядро. Это ядро ста-
новится наблюдаемым, когда оно взаимодействует с физической 
материей, вызывая изменения в ее форме или структуре. В кантов-
ской философии существует понятие B i l dung s t r i e b , отсылающее 
к склонности к формированию или развитию [Беннет, 2018: 93]. 
Если верить исследовательнице Джейн Беннет, это нематериаль-
ная сила, которая придает материи согласованность, где каждый 
компонент влияет на другие и находится под их влиянием. Однако 
у B i l dungs t r i e b  есть свои ограничения. Оно не может привести 
к появлению новых сущностей, которые значительно отклоняют-
ся от устоявшихся эволюционных путей. Прежде чем организм 
обретет форму, существует богатое разнообразие или «интенсив-
ная множественность», которая формирует основу для его после-
дующей дифференциации.
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С точки зрения такого «панпротопсихизма», все что угодно, 
будь то Ʊемля в рамках гипотезы Геи, мыльные пузыри, трещины 
в твердых телах, черные дыры, Солнце, галактики или туманно-
сти, обладает некоторой степенью осознания. Реальный вопрос 
заключается не в наличии или отсутствии познания в системе, по-
скольку оно присуще каждой системе. Вместо этого вопрос каса-
ется степени или глубины этого осознания. Каждый физический 
объект обладает массой, но вопрос заключается не в том, суще-
ствует ли она, а скорее в том, какова она. В определенных теорети-
ческих ситуациях можно было бы утверждать о наличии «нулевой 
степени» познания — как, например, в иммунологии Франсиско 
Варелы [Varela, 1994], биогенном или панкогнитивистском подхо-
де в когнитивной науке [McGregor, 2018] или онтологическом по-
липсихизме Грэма ƿармана [Harman, 2009]. Однако обнаружению 
аналогов концепции Лефевра в современной философско-научной 
мысли следует посвятить отдельное исследование3.

$_; 
oul�Ѵ- o= �-mķ ou |_; �0v|u-1| 	o�0Ѵ;  
o= �_;mol;moѴo]�
�-�bl 	ĺ �buov_mb1_;mho
�-m7"1ķ !;v;-u1_ 
;ѴѴo�ķ "1_ooѴ o= �_bѴovor_� -m7 ��Ѵ|�u-Ѵ "|�7b;vķ 

-1�Ѵ|� o= ��l-mb|b;vĺ
�-|bom-Ѵ !;v;-u1_ &mb�;uvb|� �b]_;u "1_ooѴ o= �1omolb1vĺ

3  Стоит выделить и несколько аргументов против ингуманизма, на которые ука-
зал анонимный рецензент данной статьи. Первый состоит в том, что сам статус 
неприуроченности известного нам познавательного процесса к нам самим не мо-
жет пройти аподиктическую проверку и в принципе не может быть аподикти-
ческим. На это можно ответить отсылкой к понятию контингентности Квентина 
Мейясу. Его метафизический подход предполагает равновозможные необходи-
мость и не-необходимость того или иного способа представления мира субъекта 
(«корреляции»); соответственно, мы можем представить себе как большую, так 
и меньшую степень приуроченности картины мира субъекту, чему соответству-
ет амбиция собственно спекулятивного реализма — говорить о возможном и 
невозможном как равных виртуальных возможностях. Метафизика здесь пред-
шествует теории познания. Второй аргумент, вытекающий из первого, состоит 
в том, что моделирование представлений, которые превышают «наши» представ-
ления, грешат нерелевантностью «мета-априорных» гипотез, как если бы гово-
рили «иная логика», «другое время?пространство». Насколько я понимаю, здесь 
можно возразить, вновь сославшись на силу контингентности, которая, как след-
ствие, открывает пространство чистой спекуляции, где буквально возможно что 
угодно. Наконец, третий аргумент состоит в том, что представление об Истине 
может рассматриваться как экзистенциальная ценность, и выведение ее из-под 
феноменологического влияния не сработает. Однако же у того же Негарестани 
можно найти развернутые экспликации по поводу внечеловеческой аксиологии, 
которая определяется не столько экзистенциально, сколько рационалистически.
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 ܿаďота посвĮħߞĜа исслߞдоваĜиĭ вопࢀосов о тоěķ составлĮ-
ĭт ли ĜауĥĜоߞ ĖĜаĜиߞ и Ėдࢀавĩ৉ сěĩсл одиĜ ěиࢀ или дваķ иěߞߞтсĮ ли 
ěߞĕду Ĝиěи ĜߞпࢀߞࢀĩвĜĩ৉ пࣞߞࢀߞод или ࢀадиĘалĪĜĩ৉ ࢀаĖࢀĩвĺ ٯаĕĜостĪ 
пࢀоďлߞěĩ оďусловлߞĜа тߞěķ ĥто иĖ ߞࢀ ߞߞĦߞĜиĮ вĩтߞĘаĭт ࢀаĖлиĥĜĩߞ 
ĜоࢀěативĜĩߞ оďࢀаĖĩ ĜауĘиĺ ٯ пࢀߞво৉ ĥасти ࢀаďотĩ пࢀоďлߞěа ĘоĜģߞпту-
алиĖиࢀоваĜа ĥߞࢀߞĖ оďࢀаħߞĜиߞ Ę ĢࢀаĜģуĖсĘо৉ ĢилосоĢии ĜауĘи пࢀߞво৉ 
половиĜĩ ** вߞĘаĺ ٯĩдߞлߞĜĩ два ߞࢀĦߞĜиĮĹ ĘоĜтиĜуалĪĜоߞ (Ĉĺէߞ܆৉ࢀߞ-
соĜ) и дисĘоĜтиĜуалĪĜоߞ (ñĺ ðаĦлĮࢀ)ĺ ܠĥࢀߞĥߞĜ статус пࢀоďлߞěĩ в дࢀугиࣞ 
ĘоĜтߞĘстаࣞ ĢилосоĢии ĜауĘи и сдߞлаĜ вĩвод о пߞࢀиěуħߞствߞ ĢࢀаĜģуĖ-
сĘо৉ тࢀадиģииĺ üࢀи īтоě вĩĮвлߞĜ осĜовĜо৉ ߞߞ ĜߞдостатоĘէŌ пࢀоиĖволĪ-
ĜостĪ ĘоĜģߞпģи৉ Ėдࢀавого сěĩслаĺ ٯо втоࢀо৉ ĥасти статĪи осуħߞствлߞ-
Ĝа попĩтĘа ߞࢀĦитĪ пࢀоďлߞěуķ устࢀаĜив уĘаĖаĜĜĩ৉ ĜߞдостатоĘĺ ݜаĘķ 
пߞࢀдлагаߞтсĮ оďࢀатитĪсĮ Ę даĜĜĩě аĜтࢀопологии ĜауĘи длĮ вĩࢀаďот-
Ęи īěпиࢀиĥߞсĘи оďосĜоваĜĜо৉ ĘоĜģߞпģии Ėдࢀавого сěĩслаĺ üослߞдĜи৉ 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ, проект № 22-18-
00450 «Концепции множества миров как инструменты научного поиска и меж-
дисциплинарного синтеза знания», https://rscf.ru/project/22-18-00450/.
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свĮĖĩваߞтсĮ с ĢолĘŊďиологиߞ৉ Ō ĘулĪтуࢀĜо уĜивࢀߞсалĪĜĩěи спосоďа-
ěи ěĩĦлߞĜиĮ о ࢀастߞĜиĮࣞ и ĕивотĜĩࣞĺ ٸ опоࢀо৉ Ĝа аĜтࢀопологиĥߞсĘуĭ 
литࢀߞатуࢀу вĩдߞлߞĜĩ осĜовĜĩߞ ĥࢀߞтĩ ĢолĘŊďиологииķ ĥто поĖволило 
пࢀовߞсти ߞߞ сࢀавĜߞĜиߞ с ĜауĥĜо৉ ďиологиߞ৉ĺ ߞࢀ ٯĖулĪтатߞ сдߞлаĜ вĩ-
вод о Ĝалиĥии двуࣞ ࢀадиĘалĪĜĩࣞ ࢀаĖࢀĩвовķ пࢀолߞгаĭħиࣞ ěߞĕду Ĝиěиĺ 
üࢀߞвĩ৉ Ō дߞĘоĜтߞĘстуалиĖаģиĮ пࢀиࢀодĩ Ō состоит в иĖĨĮтии оďĨߞĘта 
исслߞдоваĜиĮ иĖ совоĘупĜости ĘулĪтуࢀĜĩࣞ и īĘологиĥߞсĘиࣞ отĜоĦߞĜи৉ĺ 
-од от īсࣞߞࢀߞт пߞваߞаĖуěࢀодĩ Ō подࢀиࢀĜģиалиĖаģиĮ пߞīссߞо৉ Ō дࢀтоٯ
сߞĜģиалистсĘого Ę истоࢀиĥߞсĘоěу ěĩĦлߞĜиĭĺ ߞڷсěотࢀĮ Ĝа огࢀаĜиĥߞ-
Ĝиߞ Ėдࢀавого сěĩсла оďластĪĭ ĕивогоķ сдߞлаĜ пߞࢀдваࢀитߞлĪĜĩ৉ вĩвод 
оէĜалиĥии и ࣞаࢀаĘтࢀ ߞࢀߞаĖࢀĩва ěߞĕду Ĝиě и ĜауĘо৉ в ģߞлоěĺ

 ĢилосоĢиĮ ĜауĘиķ Ėдࢀавĩ৉ сěĩслķ ڷауĥĜаĮ ߞࢀволĭ-
ģиĮķ Ĉĺ ߞ܆৉ࢀߞсоĜķ ñĺ ðаĦлĮࢀķ аĜтࢀопологиĮ ĜауĘиķ ĢолĘŊďиологиĮķ Ģи-
лосоĢиĮ ďиологииķ истоࢀиĮ ďиологииĺ
сĩлĘа Ĕля ģитированияĹ ĈěаĜуилов ÿĺٸ ĺܿ õдࢀавĩ৉ сěĩсл и ĜауĘаĹ 
одиĜ ěиࢀ или дваĵ ņņ ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠĺ ٸĺէƓѵŋѵ1ĺ 	��Ĺ 10ĺƒ1ѶƔƕņ
"02ƒѵ200ƕ2Ɠ0Ɠ00ƒ9

Связывает ли здравый смысл и науку непрерывный пере-
ход или же между ними простирается разрыв? Пользуясь 
известной метафорой Т. Куна, живет ли ученый-теоретик 

в том же мире, что и обычный прохожий?1 В данной работе я по-
стараюсь дать ответы на эти вопросы. Таким образом, речь пойдет 
о наличии или отсутствии того, что можно называть «вертикаль-
ным разрывом» — разрывом между здравым смыслом и научным 
познанием. Вопрос же о «горизонтальных разрывах» — разрывах 
в динамике самой науки (например, разрывах между парадигма-
ми) будет оставлен в стороне. Говоря о научном познании, я буду 
ориентироваться в первую очередь на естествознание, возникшее 
в ходе Научной революции. Для концептуализации же здравого 
смысла я обращусь к философии науки XX века, а также к совре-
менной антропологии науки.

Проблема вертикального разрыва представляет интерес в том 
числе и потому, что из ее решения вытекает вывод об определен-
ных методологических решениях, способствующих или препят-
ствующих успеху науки. Наличие вертикального разрыва между 

1  Кун использовал понятие «миры» при описании несоизмеримости сменяющих 
друг друга парадигм: «В некотором смысле... защитники конкурирующих пара-
дигм осуществляют свои исследования в разных мирах... Работая в различных 
мирах, две группы ученых видят вещи по-разному, хотя и наблюдают за ними 
с одной позиции и смотрят в одном и том же направлении» [Кун, 2009: 226–227].
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здравым смыслом и наукой подразумевает неприспособленность 
концептуальных инструментов, укорененных в здравом смысле, 
к целям научного изыскания. Речь идет, например, о наглядных 
моделях, метафорах и аналогиях, дающих ощущение интуитив-
ной ясности. Случаи же их применения в науке стоит тогда оце-
нивать как инородные и тормозящие ее прогресс. Из обратного 
решения проблемы вертикального разрыва не следует подобного 
критического вывода. Более того, оно дает основания оценивать 
применение средств здравого смысла в качестве фактора успеха 
науки. 

Проďлема вертиĘалĪноĒо раĖрĩва в философии 
наࣦĘи
Сегодня почти забытая, проблематика вертикального разрыва на-
ходилась в центре дискуссий в философии науки первой половины 
XX века, в особенности французской. Во многом это связано с раз-
витием во Франции того периода междисциплинарной програм-
мы по историзации человеческого разума и структур мышления2. 
Основными полюсами полемики вокруг проблемы вертикального 
разрыва можно признать, с одной стороны, химика и философа 
Э. Мейерсона, а с другой — философов А. Рея, Л. Брюнсвика и их 
(более известного сегодня) ученика Г. Башляра3. Далее я постара-
юсь зафиксировать центральные идеи этих двух лагерей, а также 
вычленить основные линии их аргументации.

Мейерсон предполагал, что знание как таковое основано 
на фундаментальном принципе тождества, постулате о неизмен-
ном сохранении предметов во времени. Как философ писал в сво-
ей первой и наиболее влиятельной работе «Тождественность и 
действительность», наука есть «усилие разума к уразумению ве-
щей…, которое может осуществляться только при помощи прин-
ципа тождественности во времени» [Мейерсон, 1912: 240]. И тем 
же самым принципом руководствуется здравый смысл, продол-
жением которого и является наука: «здравый смысл является со-
ставной частью науки, или, обратно, наука есть не что иное, как 

2  Наиболее полным на сегодняшний день исследованием этой программы явля-
ется работа К. Кимиссо [Chimisso, 2008]. Стоит отметить, что именно из этой 
программы впоследствии выросла т.н. французская историческая эпистемоло-
гия, связываемая с именами Г. Башляра, ư. Кангийема и М. Фуко. Об историче-
ской эпистемологии см.: [Соколова, 2019; Braunstein, 2023].
3  Рей и Брюнсвик были научными руководителями двух диссертаций Башляра, 
которые он защитил в 1927 году. 
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продолжение здравого смысла» [там же: 380]. По этому вопросу 
в лагерь Мейерсона можно также записать физика и философа 
науки П. Дюэма, полагавшего, что «все наши, даже наиболее от-
влеченные, научные познания в последнем счете основываются 
исключительно на данных здравого смысла» [цит. по: Мейерсон, 
1912: 395].

Обосновывал Мейерсон свою концепцию следующим образом. 
Он начинал с изучения здравого смысла, применяя метод психоло-
гической интроспекции и опираясь на выводы современных ему 
психологов и философов. В результате этого анализа он обнару-
живал некое универсальное «бессознательное рассуждение», вы-
ражающееся в «непреодолимой тенденции к гипостазированию 
наших ощущений» в «понятие присутствующего объекта» [там 
же: 388–390], то есть принцип тождества. Наиболее простая фор-
ма такого гипостозирования и является тем, что мы называем здра-
вым смыслом [там же: 390]. Ʊатем же Мейерсон пытался показать, 
что способы рассуждения ученых (изучаемые в первую очередь 
через опубликованные научные тексты) в своей основе совпадают 
с принципом тождества и опираются на гипостозирование, что до-
казывало бы непрерывность здравого смысла и науки.

Рей, Брюнсвик, а вслед за ними и Башляр исходили, напро-
тив, из радикальной изменчивости принципов разума и науки4. 
Момент разрыва науки с обыденным познанием наиболее четко 
выразил Башляр, зачастую прямо полемизируя с Мейерсоном. 
Позиция Башляра категорична — в работе «Философское отри-
цание» он писал: «Трактовать науку как некое очищенное мнение, 
а научный опыт как продолжение обычного опыта — заблужде-
ние» [Башляр, 1987: 203]. Именно в связи с отделением науки от 
обыденного опыта Башляр развивает свою дисконтинуалистскую 
концепцию развития научного знания, суммируюмую его после-
дователями в терминах эпистемологического разрыва. В этом же 
контексте появляется и важное для Башляра понятие эпистемоло-
гического препятствия.

Если в основе концепции здравого смысла Мейерсона лежала 
интроспекция, то методологическое основание мысли Башляра 

4  Компромиссную в этом плане позицию занимал Александр Койре. С одной 
стороны, он отметился введением в научный оборот термина «Научная револю-
ция», указывающего на дисконтинуальность развития науки. В знаменитой ра-
боте «От замкнутого мира к бесконечной Вселенной» [Койре, 2001] он описал 
революцию в астрономии и физике Раннего Нового времени, порвавшую с ин-
туитивно понятной аристотелевской картиной мира. С другой стороны, Койре 
разделял тезис Мейерсона о наличии неизменных трансисторических структур 
мышления [см.: Дроздова, 2012]. 
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выделить не так просто. Сам он называл свой метод «психоана-
лизом научного знания», в рамках которого здравый смысл (или, 
как его чаще называл Башляр, первичный опыт) отождествлялся 
с проявлением бессознательного, несовместимого с требования-
ми научной объективности и поэтому подлежащего преодолению. 
Согласно Башляру, бессознательное господствовало в преднауч-
ных формах познания природы, таких как алхимия, теория четы-
рех элементов материи, гуморальные медицинские практики и 
т.д.5 Для современной же науки бессознательный первичный опыт 
выступает исключительно источником эпистемологических пре-
пятствий, классификации которых Башляр посвятил отдельную 
работу [Bachelard, 1967]. Одним из таких препятствий является 
субстанциализм, в котором угадывается мейерсоновский принцип 
тождества. 

Можно сказать, что благодаря философскому авторитету свое-
го автора, взгляд Башляра доминировал во французской филосо-
фии науки первой половины XX века. Тем не менее от него стали 
отходить в 1960–1970-е годы на волне общей критики науки как 
привилегированной области культуры. Гораздо более распростра-
ненным ходом стало размывание границ между научным и не-на-
учным. Этот переход заметен уже у ученика Башляра Кангийема. 
Примером здесь может послужить его исследование истории науч-
ного понятия рефлекса, истоки которого возводятся не к Р. Декарту, 
а к идеям полузабытого ятрохимика Т. Уиллиса, скорее предна-
учным по современным меркам [Canguilhem, 1977]. Позднее 
Кангийем и вовсе ввел понятие научной идеологии, призванной 
служить промежуточным этапом между до-научными практика-
ми и строгой наукой [Canguilhem, 2000]. Та же тенденция была 
продолжена уже учениками Кангийема, например, М. Серром и 
Ф. Дагоне. И хотя от позиции Мейерсона этих мыслителей (как и 
Кангийема) отличало отсутствие акцента на неизменности разума 
и принципе тождества, все они сходились в отрицании разрыва 
между научным и не-научным. 

Остановимся также на англоязычной традиции в философии 
науки, которая часто воспринимается в качестве философии нау-
ки per se. Не будет преувеличением сказать, что эта традиция, 
в свете своей укорененности в наследии британского эмпиризма 
и философии здравого смысла, всегда склонялась к отсутствию 
радикального скачка между обыденным познанием и научным. 
Высокую оценку здравому смыслу в познании давал основатель 

5  Например, подробный анализ теории четырех элементов содержится в первой 
главе работы Башляра «Рациональный материализм» [Башляр, 2000].
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прагматизма Ч. Пирс, находившийся, помимо прочего, под вли-
янием Т. Рида [Boyd, Heney, 2017]. Важный аргументативный 
ход в полемике ранней аналитической философии, в частно-
сти Дж. Мура против абсолютного идеализма, опирался именно 
на апелляцию к здравому смыслу6. Не изменило данную ситуацию 
и проникновение в англоязычную философию логического эмпи-
ризма, представители которого также зачастую опирались на здра-
вый смысл в своей борьбе против метафизики7. Философы науки, 
ассоциируемые с постпозитивизмом, в общем также не подвер-
гали сомнению связь науки с обыденным познанием8. Подобное 
единодушие подводит к выводу о большей плодотворности поли-
фонической французской традиции в контексте проблемы верти-
кального разрыва.

Понятие мира в заглавии настоящей работы подталкивает 
к обращению и к феноменологии Э. Гуссерля, хотя она и стоит 
особняком в контексте философии науки. А именно необходимо 
сделать несколько замечаний относительно концепции жизненно-
го мира, разрабатывавшейся Гуссерлем в первую очередь в своей 
поздней работе «Кризис европейских наук и трансценденталь-
ная феноменология»9. ưизненный мир понимался Гуссерлем как 
предданный окружающий мир, который мы разделяем с другими 
людьми как «этот мир» [Гуссерль, 2004: 166–169]. Это — кон-
кретный мир обыденного опыта, мир, как он дан в естественной 
установке сознания [Moran, Cohen, 2012: 189]. Несмотря на от-
личие философских оснований, все эти характеристики роднят 
концепцию жизненного мира с концепциями здравого смысла 
во франко- и англоязычной философии науки. Каково отношение 
жизненного мира и естественнонаучной картины мира? Гуссерль 
отвечал на этот вопрос однозначно — жизненный мир «образует 
постоянную почву значимости», на которую мы опираемся «и как 

6  См., например, эссе Мура «Ʊащита здравого смысла» [Moore, 2013].
7  Так, М. ǂлик пытался показать эквивалентность позитивизма Венского круж-
ка с реализмом повседневной жизни в противоположность метафизике транс-
цендентного внешнего мира [ǂлик, 2006]. Связь научного знания и повседнев-
ного подчеркивал и ƿ. Рейхенбах [Reichenbach, 1963: 177–178].
8  Это равно относится к таким далеким друг от друга фигурам, как К. Поппер и 
У. Куйан. Первый в поздний период своей работы укоренял метод проб и оши-
бок, используемый наукой, не просто в обыденном познании, но даже глубже — 
в процессе биологической эволюции [Поппер, 2002: 108–123]. Второй, уравни-
вая в эпистемологическом статусе постулируемые наукой сущности с мифами, 
прямо заявлял, что «наука является продолжением здравого смысла» [Куайн, 
2003: 46–48].
9  ƿотя понятие мира как горизонта всего опыта встречается уже в «Логических 
исследованиях» [Moran, Cohen, 2012: 189].
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практические деятели, и как ученые» [Гуссерль, 2004: 167]. И хотя 
естествознание в ходе Научной революции и последующего раз-
вития оторвалось от жизненного мира, заменив его идеализиро-
ванной абстракцией, она все равно вынуждена исходить из него 
как источника всякого смысла. Из этого следует, что в рамках фе-
номенологии Гуссерля проблема вертикального разрыва не может 
быть поставлена со всей радикальностью.

Таким образом, контекст французской философии науки пер-
вой половины XX века представляется наиболее плодотворным 
для разработки проблемы вертикального разрыва. При этом нельзя 
сказать, что в ней было достигнуто удовлетворительное решение 
этой проблемы. Ее основным недостатком, на мой взгляд, являл-
ся спекулятивный характер концепций здравого смысла. Метод 
интроспекции Мейерсона, с помощью которого он формулиро-
вал свою концепцию, вряд ли можно считать надежным в силу 
контингентности психологического опыта конкретного индивида, 
а ассоциативная психология, из которой также исходил философ, 
уже давно отвергнута психологической наукой. 

Концепция здравого смысла Башляра также является слабо 
обоснованной. Как показывают исследователи, его психоанализ 
имел мало общего с фрейдовским психоанализом, из которого 
Башляр брал лишь отельные идеи (в первую очередь о связи бес-
сознательного и либидо) [Chimisso, 2013: 181–219]. Поэтому ре-
альная психоаналитическая практика не может рассматриваться 
как обоснование его концепции. В целом философ относил к здра-
вому смыслу феномены, априорно оцениваемые им как иррацио-
нальные — субстанциалистские метафизические теории, предна-
учные теории и практики, бессознательные влечения, поэтическое 
воображение. 

Мой же тезис состоит в том, что в свете развития современной 
антропологии мы, наконец, обладаем подходящими данными для 
выработки более строгой концепции здравого смысла и установ-
ления отношения между ним и современной наукой. 

Проďлема вертиĘалĪноĒо раĖрĩва  
и антроğолоĒия наࣦĘи
Говоря об антропологии науки, я в первую очередь опираюсь на ис-
следования антрополога С. Этрена. В своей работе «Когнитивные 
основания естественной истории» Этрен опровергает общепри-
нятое среди антропологов мнение, что наука лишь интегрирует 
области обыденного опыта и что когнитивное развитие индивида 
естественным образом разворачивается в направлении научного 
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мышления [Atran, 1990: x]. Такое предварительное отделение нау-
ки от здравого смысла (вместе с накопленными более ранней ан-
тропологией данными) позволяет Этрену провести независимое 
междисциплинарное исследование отношения между ними. Цель 
антропологии науки и формулируется исследователем как пости-
жение «разделения когнитивного труда между наукой и здравым 
смыслом» [Atran, 1998: 568]. 

Важно, что здравый смысл исследуется Этреном через при-
зму оснований естественной истории, то есть мышления о жи-
вом мире. В этой связи Этрен и другие исследователи пишут 
о фолк-биологии (народной биологии) — спонтанно сложивших-
ся и укорененных способах мышления людей о животных и рас-
тениях. Отдельно стоит подчеркнуть, что фолк-биология является 
когнитивно-универсальной для человеческого вида в целом, ин-
вариантной относительно культурных различий и условий среды. 
Источниками же Этрену послужили, с одной стороны, богатые 
данные о фолк-биологии, собранные еще в 1970-е – 1980-е годы 
в рамках этнобиологии и когнитивной психологии [см. напр.: 
Berlin, 1973; Brown, 1984]10, а с другой — собственное полевое 
исследование. Объектами последнего стали, во-первых, прожива-
ющие в Гватемале индейцы Ицай, чье государство было послед-
ним из завоеванных испанцами (в 1697 году) и которые сохра- 
нили практически все этнобиологические знания, предшествовав-
шие завоеванию; во-вторых, американцы-жители штата Мичиган 
[Atran, 1998: 551]. 

Опираясь на данные о фолк-биологии, собранные и обобщен-
ные Этреном в рамках антропологии науки, я попробую сравнить 
этот биологический здравый смысл с выработанными научной 
биологией способами мышления. Это, в свою очередь, поможет 
наметить неспекулятивное решение проблемы вертикального раз-
рыва в философии науки.

Но перед этим необходимо проговорить некоторую ограни-
ченность моей работы. А именно я буду рассматривать здравый 
смысл исключительно через призму фолк-биологии11, а науку — 
через призму нововременной естественной истории и современ-
ной биологии. Подобное сужение проблематики представляется 

10  Содержательный обзор области исследования фолк-биологии (а также 
фолк-психологии и, в меньшей степени, фолк-физики) см. в статье Г. Любар-
ского [Любарский, 2016].
11  Помимо фолк-биологии, антропологами и когнитивистами изучается и 
фолк-физика. Последняя определяется как способы мышления людей и живот-
ных об объектах в их физических мирах, а также о физических причинах и след-
ствиях (то есть о физической каузации) [Silva F., Silva K., 2022: 2].
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оправданным не только по соображениям экономии, но и по содер-
жательным причинам. Дело в том, что биология как наука часто по-
зиционируется в качестве более интуитивно ясной и соответству-
ющей здравому смыслу. Во многом это связано с гораздо меньшей 
степенью математизации биологии в сравнении, например, с физи-
кой. На первый взгляд, не претерпевала биология и сопоставимых 
концептуальных революций, каковые пережила физика в XX веке, 
в результате которых оказалась утрачена ее интуитивная очевид-
ность. Все это позволяет предварительно экстраполировать выводы 
о возможном наличии вертикального разрыва в биологии и на фи-
зику: если между здравым смыслом и такой интуитивно-понятной 
наукой, какой является биология, находится разрыв, то же можно 
сказать и о заведомо менее интуитивно понятной физике. 

Перейдем к основным результатам исследований Этрена. Ан-
трополог зафиксировал четыре черты универсального фолк-био-
логического мышления. Во-первых, люди всех культур распре-
деляют растения и животных по «видоподобным» (species-like) 
группам. Примерами таких «родовидов» (generic species) являют-
ся секвойя, рожь, енот и пр. [Atran, 1998: 547]. 

Во-вторых, предполагается, что в основе каждого из таких об-
щих видов лежит неизменная сущность, единственно ответствен-
ная за типичные внешние признаки и поведение вида. Этот скры-
тый телеологический агент поддерживает идентичность и целост-
ность каждого организма, даже когда заставляет его расти и изме-
нять форму. Например, головастик и лягушка позиционируются 
в качестве одного и того же животного, несмотря на несхожую 
внешность, поведение и среду обитания [ibid.: 548].

В-третьих, фолк-биологии присуща квазитаксономическая ор-
ганизация. Каждый вид рассматривается в качестве подгруппы 
более широкой группы. Например, белый дуб рассматривается 
как подгруппа дуба, а последний — как подгруппа дерева [ibid.].

В-четвертых, такие фолк-таксономии не просто суммируют зна-
ния, но и составляют индуктивную основу для систематических 
выводов о вероятном распределении органических и экологиче-
ских свойств между организмами. Например, если замечено какое-
то заболевание среди воробьев, то можно обоснованно полагать, 
что оно с большей вероятностью присутствует среди других видов 
птиц, чем среди других видов, не принадлежащих к птицам [ibid.].

Рассуждая же об отношении этих фолк-биологических способов 
мышления к современной научной биологии, Этрен склоняется к дис-
континуалистской позиции. По его словам, «для научной систематики 
народная биология может представлять собой лестницу, которую нуж-
но отбросить после того, как по ней поднимутся, или, по крайней мере, 
отложить в сторону, пока ученые бороздят космос» [ibid.: 563].
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И все же его позиция неоднозначна. Так, он отмечает, что 
даже в своих радикальных пересборках систематики и биологии 
Линней и Дарвин, равно как и современные биологи, вынуждены 
опираться на фолк-биологические интуиции. ƿотя наука и преодо-
левает границы здравого смысла и непосредственного опыта, она 
не теряет их полностью из вида [ibid].

Беря взгляд Этрена за отправной пункт, ниже я бы хотел про-
должить и усилить аргументацию антрополога в пользу наличия 
разрыва между фолк-биологией и научным мышлением о живом. 
Сам Этрен акцентирует скорее формальные отличия между ними. 
Три основные черты, отделяющие науку от фолк-биологии, со-
гласно Этрену: несоизмеримо большая интеграция знаний, бес-
спорный приоритет в эффективности и предсказательной силе, 
а также неустранимое наличие конкуренции различных теорий 
[ibid.: 566]. Я бы хотел дополнить этот перечень и более содержа-
тельными отличиями. 

Изложение содержательных отличий фолк-биологии и научной 
биологии удобно оформить в качестве исторического нарратива. Как 
показывает Этрен, античные авторы, и в особенности Аристотель 
(вместе со своими учениками, в первую очередь Теофрастом), ко-
торый часто рассматривается как основоположник биологии, в дей-
ствительности выступили скорее систематизаторами фолк-биологи-
ческих знаний и способов мышления, очистив их от магических и 
мифо-религиозных пластов [Atran, 1990: 119]. В целом же Аристотель 
следовал фолк-биологии в стремлении исходить из ближайших к че-
ловеку первых очевидностей, в использовании фолк-биологических 
родовидов и в ограничении предметной области локальным разноо-
бразием (500–600 родовидов) [Atran, 1990: 119–123; Atran, 1998: 563–
564]. Тем самым аристотелевская система знания, а также основан-
ная на ней средневековая и ренессансная наука все еще находились 
в орбите фолк-биологических представлений.

Первый же момент разрыва с фолк-биологией можно датиро-
вать второй третью XVI века. Поводом к этому разрыву во многом 
послужили Великие географические открытия, продемонстриро-
вавшие неудовлетворительность традиционных классификаций, 
основанных на локальном разнообразии. Говоря о персоналиях, 
этот разрыв можно связать с работами итальянского естествоиспы-
тателя А. Чезальпино. Именно Чезальпино впервые удалось про-
вести последовательную деконтекстуализацию природы (термин 
Этрена), в ходе которой изучаемый объект был изъят из совокуп-
ности культурных и экологических отношений и стал характери-
зоваться исходя из ограниченного числа универсальных и отвле-
ченных признаков. 
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Любарский, посвятивший этому событию отдельную работу, 
называет эту операцию идеацией и уподобляет ее новаторскому 
способу мышления Г. Галилея, открывшему дорогу математизи-
рованной физике [Любарский, 2020]. В обоих случаях чувствен-
ные объекты и процессы заменяются удачными идеализациями. 
Говоря о классификации растений, введенной Чезальпино, в опти-
ке исследователя остаются только чашечки, лепестки цветка, ты-
чинки, пестики, которые характеризуются исходя из числа, фигу-
ры, расположения, пропорции [там же: 139]. Все остальные черты, 
несмотря на их возможную значимость для локальных культур, 
исключаются. Например, в научной классификации уже не бу-
дет места для такого важнейшего для центральноамериканских 
охотников параметра, как запах экскрементов животных [Atran, 
1998: 562]. Тем самым первая черта фолк-биологии — класси-
фикация на основе общих видов, выделяемых по неотрефлекси-
рованным признакам (внешний вид, среда обитания, культурная 
значимость), — оказывается полностью преодоленной. 

Второй момент разрыва научной биологии с фолк-биологией 
связан с дарвиновской революцией XIX века, когда происходит то, 
что по аналогии с термином Этрена я бы назвал деэссенциализа-
цией природы. Последняя заключается в том, что вид (равно как и 
таксоны высшего уровня) начинает рассматриваться не как класс 
объектов, связанных общей неизменной сущностью, а как истори-
ческий продукт контингентной эволюции. В философии биологии 
этот перелом концептуализируется как переход от типологического 
мышления к популяционному [Mayr, 2006] или как переход от кон-
цепции вида как типа к концепции вида как индивида [Hull, 1978]. 

Остановимся на последней перспективе. В додарвиновские 
времена вид понимался как класс или универсалия — неогра-
ниченная в пространстве и времени общность. Обычно классы 
функционируют в научных законах, призванных быть инвариант-
ными относительно пространства и времени. Например, в законе 
«медь проводит электричество» медь выступает именно в качестве 
класса. Если виду традиционно приписывался статус класса или 
универсалии, то организмам — статус индивидов или партикуля-
рий, подпадающих под этот вид. Индивид при этом понимался как 
(историчная) сущность, локализованная в пространстве и време-
ни. Только в XX веке было осознано, что в свете дарвиновской 
эволюции виды с метафизической точки зрения уже не могут рас-
сматриваться в качестве классов, а должны характеризоваться как 
историчные индивиды, не заключающие в себе никакой сущности, 
как это предполагалось в фолк-биологии.

Помимо деэссенциализации эта концепция вида порывает 
с фолк-биологией тем, что переопределяет характер отношений 
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между организмом и видом. На место отношения член/класс при-
ходит отношение часть/целое. Подобно тому, как органы являют-
ся частями организма, организмы представляют собой части вида. 
Таким образом, переопределяется фолк-биологический принцип 
мышления таксономии в терминах вида/рода — третий из выде-
ленных Этреном. Будучи проведенным в филогенетической систе-
матике (кладистике), этот принцип привел к тому, что системати-
ческая группа стала рассматриваться как тождественная той или 
иной эволюционной ветви (причем целиком). Тем самым понятие 
ранга оказалось попросту избыточным12. 

Ʊдесь стоит оговориться, что в исследованиях фолк-биологии 
существует точка зрения на нее как организованную не иерархиче-
ски, как это представляет Этрен, но партономически, то есть исходя 
из отношения часть/целое [Любарский, 2016: 612–619]. Если при-
нять данную концепцию фолк-биологии, современная систематика 
в лице кладистики как бы возвращается к фолк-биологическому 
способу классификации. Но даже в таком случае вряд ли это сможет 
сгладить разрыв между фолк-биологией и научной биологией. Речь 
должна будет скорее идти о диалектическом возвращении, опосре-
дованном разрывом Нового времени с его иерархической система-
тикой, а не континуальном продолжении одного другим. 

Таким образом, налицо два последовательных разрыва между 
фолк-биологией и научной биологией. Важно заметить, что эти раз-
рывы не представляли собой некий побочный продукт развития на-
уки, но были тем, что каждый раз конституировало саму ее область. 
Деконтекстуализация природы заложила основу систематики как 
универсальной и строгой научной дисциплины. Деэссенциализация 
же открыла целый континент дарвиновской эволюции, а впослед-
ствии привела к кладистической революции в систематике.

* * *

Перед тем как перейти к выводам, стоит кратко суммировать ход 
предшествовавшего рассуждения. Я начал с формулировки про-
блемы вертикального разрыва в философии науки — радикального 
разрыва между наукой и первичными интуициями человеческого 
опыта, миром науки и миром здравого смысла. Ʊатем было очерчено 
место данной проблемы в философии науки. Наиболее плодотвор-
ное обсуждение она получила во французской эпистемологической 
традиции первой половины XX века, а основные ее решения были 
эксплицитно сформулированы Мейерсоном и Башляром. Однако 

12  Так, в случае с доменом археи биологи предпочитают не проводить деления 
между царствами, пользуясь безранговой номенклатурой.
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главный недостаток этой дискуссии состоял в неопределенном и 
спекулятивном характере концепции здравого смысла, на которую 
опирались упомянутые авторы. Это, в свою очередь, делало невоз-
можным убедительное решение проблемы вертикального разрыва.

Далее, мой тезис состоял в том, что новые данные, полученные в 
рамках этнобиологии и антропологии науки, позволяют выработать 
более обоснованную концепцию здравого смысла. Чтобы добиться 
этого, необходимо было, однако, ограничить проблематику обла-
стью биологического. Опираясь на данные антропологии науки, я 
выделил четыре принципа, которым подчиняется здравый смысл 
в области биологического (фолк-биология): интуитивная класси-
фикация разнообразия в видоподобные группы, представление о 
лежащий в основе каждой группы сущности (эссенциализм), квази-
таксономическая организация классификации, индуктивизм. 

Ʊатем я сопоставил фолк-биологическое мышление с совре-
менной научной биологией и ее историей. В результате, между 
ними было зафиксировано два разрыва. Первый, произошедший 
в XVI веке и порвавший с первой чертой фолк-биологии, состо-
ял в деконтекстуализации природы — изъятии объекта исследо-
вания из совокупности отношений. Второй, имевший место уже 
в XIX веке и преодолевший вторую и третью черты фолк-биоло-
гии, привел к отказу от эссенциализма, а также переходу от кон-
цепции вида как класса к концепции вида как индивида.

Все это подводит к выводу о наличии эпистемологического разры-
ва между фолк-биологией и биологией, эволюционно обусловленным 
здравым смыслом и научным мышлением о биологическом. Разумеется, 
более радикальный вывод о наличии разрыва между здравым смыслом 
и наукой в целом требует дальнейших исследований (наиболее очевид-
ным из которых является сопоставление фолк-физики и научной фи-
зики). Однако именно биология зачастую рассматривалась как менее 
«дисконтинуальная» в своем развитии и более интуитивно понятная 
естественная наука в сравнении с физикой. Поэтому вывод о наличии 
в ней разрыва может быть предварительно обобщен до науки в целом. 
Однако точно можно зафиксировать одно — ученый-биолог и обыч-
ный прохожий, действительно, живут в разных мирах, а перенесение 
в биологию интуитивно ясных способов мышления, характерных для 
обыденного познания, стоит подвергать сомнению. 
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-доваߞтодĩ исслߞаĖвивалисĪ ěࢀ тсĮķ ĘаĘߞпоĘаĖĩва ߞстатĪ ٯ 
ĜиĮ ďудуħߞгоķ ĜаĥиĜаĮ с дߞࢀвĜߞ৉Ħиࣞ вߞࢀěߞĜķ Ęогда поĥиталосĪ оďࢀа-
ħатĪсĮ Ę пࢀовидģаě и оࢀаĘулаěķ ĥߞࢀߞĖ утопииķ догадĘи и пࢀоߞĘтĩ ďуду-
ħߞго в īпоࣞу ڷового вߞࢀěߞĜи и üࢀосвߞħߞĜиĮķ до воĖĜиĘĜовߞĜиĮ и ࢀаĖ-
витиĮ соďствߞĜĜо совߞࢀěߞĜĜĩࣞ исслߞдоваĜи৉ ďудуħߞго (
�|�u;v "|�7b;v) 
и Ģоࢀса৉таķ ĜаĥиĜаĮ с сߞࢀߞдиĜĩ ** вߞĘа до ĜаĦиࣞ дĜߞ৉ĺ öĜстࢀуěߞĜтĩ 
исслߞдоваĜиĮ ďудуħߞго ࢀаĖвивалисĪ от иĜдивидуалĪĜо оĘࢀаĦߞĜĜĩࣞ 
спосоďов ěастࢀߞства и исĘусства угадĩваĜиĮ ďудуħߞго до ďаĖиࢀуĭħиࣞ-
сĮ Ĝа ĜауĘߞ ěߞтодов оģߞĜĘи воĖěоĕĜогоķ ěĜоговаࢀиаĜтĜого и пߞࢀдпоĥ-
титߞлĪĜого ďудуħߞгоĺ ܿасĘࢀĩваĭтсĮ пࢀиĜģипиалĪĜĩߞ отлиĥиĮ пࢀогĜо-
стиĥߞсĘо৉ ĜауĘи от Ģоࢀса৉таĺ ٯ то вߞࢀěĮ ĘаĘ пࢀогĜостиĥߞсĘаĮ ĜауĘа 
ĖаĜиěаߞтсĮ пߞࢀдвидߞĜиߞě Ĝаиďолߞߞ вࢀߞоĮтĜого и одĜоĖĜаĥĜого ďуду-
ħߞгоķ Ģоࢀса৉т осĜовĩваߞтсĮ Ĝа ěߞтодаࣞ сģߞĜаࢀĜого плаĜиࢀоваĜиĮ и по-
стࢀоߞĜиĮ доࢀоĕĜĩࣞ Ęаࢀт длĮ стࢀатߞгиĥߞсĘого упࢀавлߞĜиĮ и достиĕߞĜиĮ 

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-18-
00450, https://rscf.ru/project/22-18-00450/
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пߞࢀдпоĥтитߞлĪĜĩࣞ оďࢀаĖов ďудуħߞгоĺ  ٸовߞࢀěߞĜĜĩߞ иĜстࢀуěߞĜтĩ Ģоࢀ-
са৉та исࣞодĮт иĖ поĜиěаĜиĮ пࢀиĜģипиалĪĜо৉ отĘࢀĩтости ďудуħߞгоķ су-
ħߞствоваĜиĮ алĪтࢀߞĜатив ࢀаĖвитиĮ и ĘоĜстࢀуиࢀоваĜиĮ сģߞĜаࢀиߞв ďу-
дуħߞго ࢀаĖвитиĮĺ ڷаиďолߞߞ пࢀߞспߞĘтивĜĩě и уĕߞ опࢀавдавĦиě сߞďĮ 
ĜаէпࢀаĘтиĘߞ ďаĖисоě длĮ исслߞдоваĜи৉ ďудуħߞго и Ģоࢀса৉та ĮвлĮߞтсĮ 
совߞࢀěߞĜĜаĮ ĜауĘа о слоĕĜĩࣞ систߞěаࣞķ посĘолĪĘу иěߞĜĜо Ĝаէߞߞ осĜо-
вߞ воĖěоĕĜо ࢀаспоĖĜаваĜиߞ тߞࢀĜдов ࢀаĖвитиĮķ стࢀатߞгиĥߞсĘоߞ видߞĜиߞ 
отдалߞĜĜĩࣞ ģߞлߞ৉ и ࢀаĖࢀаďотĘа ěߞтодов ěĮгĘого и īĢĢߞĘтивĜого упࢀав-
лߞĜиĮ слоĕĜĩěи тࣞߞĜологиĥߞсĘиěи и соģиалĪĜĩěи систߞěаěиĺ öěߞĜĜо 
оĜа стала доĘаĖатߞлĪĜо৉ ĜауĥĜо৉ осĜово৉ длĮ ߞࢀалиĖаģии ģߞлߞ৉ усто৉-
ĥивого ࢀаĖвитиĮ и длĮ соĖдаĜиĮ усто৉ĥивого ďудуħߞгоĺ

 алĪтࢀߞĜативĜоߞ ďудуħߞߞķ аĜтиģипаģиĮķ исслߞдоваĜиĮ 
ďудуħߞгоķ оďࢀаĖĩ ďудуħߞгоķ паࢀтисипативĜĩ৉ Ģоࢀса৉тķ пࢀогĜостиĥߞ-
сĘаĮ ĜауĘаķ слоĕĜĩߞ систߞěĩķ стࢀатߞгиĥߞсĘи৉ Ģоࢀса৉тķ усто৉ĥивоࢀ ߞаĖ-
витиߞķ усто৉ĥивостĪĺ
 ěĹߞĺ ĈволĭģиĮ ĜауĘи о ďудуħڷĺڏ ваߞсĩлĘа Ĕля ģитированияĹ ÷ĜĮĖٸ
отէисĘусства пߞࢀдсĘаĖаĜиĮ Ę ĜауĘߞ оď усто৉ĥивоě ࢀаĖвитии ņņ ĂߞловߞĘĺ 
202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠĺ ٸĺէѵ2ŋѶ0ĺ 	��Ĺ 10ĺƒ1ѶƔƕņ"02ƒѵ200ƕ2Ɠ0Ɠ00Ɠѵ

 сновнĩе веࣞи раĖвития исслеĔованияܠ
ďࣦĔࣦħеĒо
Стремление людей предсказывать будущее появилось с давних 
времен и насчитывает историю в три тысячелетия. Китайские ша-
маны династии Чан в 1200 году до н.э. оставляли свои послания 
на костях оракула, чтобы передавать свои предсказания [Gidley, 
2017: 49]. Много позже, но руководствуясь схожими принципами, 
викинги бросали их руны с природными силами, чтобы помо-
гать людям предсказать свою судьбу и бороться с негативными 
влияниями.

Но наиболее известны и до сих пор важны для современных 
исследований будущего технические приемы предсказания буду-
щего, развитые дельфийскими оракулами в Древней Греции, рас-
цвет которых приходится на VII–V века до нашей эры. Именно 
к этому периоду относится так называемое осевое время (с VIII 
до II века до н.э с его центром в V веке до н.э.), которое как тер-
мин было введено философом К. Ясперсом. Именно в осевое 
время человек начинает осознавать самого себя и закладывают-
ся рациональные основы человеческой цивилизации. В Дельфах 
был изобретен метод техники, до сих пор применяемый в усовер-
шенствованном виде для исследований будущего. Дельфийские 
оракулы сидели в храме Аполлона и наблюдали за движениями 
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жрицы-прорицательницы Пифии, которая входила в состояние 
транса, надышавшись лавровыми ветками и газом метаном, вы-
ходившим из щели горы. Дельфийские оракулы получали задание 
дать прогноз, например, начинать ли военное действие или нет, 
и если да, то когда, и их предсказанию помогала интерпретация 
соответствующего поведения Пифии.

Прогнозы, данные дельфийскими оракулами, как правило, 
сбывались, потому что они давали свой ответ неоднозначно. На-
пример, если ты соберешь достаточное войско и начнешь свой 
военный поход в нужный период весны, то ты победишь. Если 
военачальник, царь определенной области Греции побеждал, это 
подтверждало прогноз; если он проигрывал, значит, он не вполне 
последовал указаниям дельфийских оракулов и собрал недоста-
точное войско или начал свой военный поход не вовремя.

Современная дельфийская техника заключается в следующем. 
Эксперты независимо друг от друга отвечают на вопросы в два 
или более раундов. После каждого раунда модератор делает ано-
нимное обобщение (summary) предсказаний в предыдущем раун-
де, а также аргументов, которые привели эксперты в обоснование 
своей позиции. Эксперты пересматривают свои прежние ответы 
в свете предсказаний, сделанных другими участниками панели. 
Предполагается, что в ходе этого процесса число ответов уменьша-
ется, и члены конвергируют к «правильному» ответу. Процесс оста-
навливают, если он отвечает предзаданным критериям (количество 

Дельфы. Фото автора
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допустимых раундов, достижение согласия, стабильность резуль-
татов). Ключевые характеристики дельфийской техники таковы: 
1) структурирование потока информации (избегание негативных 
эффектов панельной дискуссии лицом к лицу), каждый эксперт 
не знает о том, кто еще включен в круг экспертов по данному во-
просу; 2) регулярная обратная связь; 3) анонимность участников, 
4) роль модератора (сбор и обобщение ответов, если согласия не до-
стигается, процесс продолжается через тезис и антитезис, который 
обычно ведет к синтезу и достижению консенсуса).

В своих диалогах «Государство» и «Ʊаконы» Платон создал 
образ идеального государства, напоминающего в некоторых чер-
тах коммунистическую утопию с явными чертами тоталитаризма. 
В эпоху Ренессанса создавались утопические сочинения о буду-
щем и совершенном устройстве человеческого общества, к кото-
рым относится сочинение Т. Мора Utopia (1516), Т. Кампанеллы 
«Город Солнца» (La città del sole, 1602). Было опубликовано проро-
ческое сочинение Нострадамуса Les Propheties (1555), которое ча-
сто исключается из рассмотрения как не отвечающее стандартам 
научного знания. Создатель метода научного эмпиризма Ф. Бэкон 
написал утопическое произведение «Новая Атлантида», опубли-
кованное сразу после его смерти в 1627 году. В нем он рассказал 
об острове в Тихом океане, управляемом мудрыми правителями — 
«Домом Соломона». Дом Соломона стал прообразом современно-
го организационного устройства научных академий. В своем со-
чинении De Rerum Originatione (1697) Лейбниц развил космого-
нический аргумент в защиту существования Бога и выступил как 
предвестник теории эволюции сознания. Эти идеи развивались 
в последующем в «Системе трансцендентального идеализма» 
ǂеллингом. В 1868 году Дж. С. Милль в Британском парламен-
те впервые употребил термин «антиутопия» (dystopia). Этот жанр 
расцвел в XX веке в произведениях О. ƿаксли и Дж. Оруэлла.

Родоначальники социологии О. Конт и Г. Спенсер в XIX веке 
стали говорить о мегатрендах социальных изменений. Их можно 
рассматривать как основоположников теории социальных изме-
нений в социологии и как предтечу современных исследований 
будущего. Спенсер основывал свою теорию на некоторых идеях, 
заимствованных из эволюционного учения Дарвина, вкрапляя 
в них элементы ламаркизма. Он считал, что существуют некие 
энергетические принципы, которые в равной степени относятся 
к неорганической, органической и сверхорганической (социаль-
ной) эволюции [McKinnon, 2010]. Социологические феномены, 
например власть, он выводил из физических принципов, из приро-
ды энергии. Эволюция неизбежна и прогрессивна как в неоргани-
ческом, так и органическом и сверх-органическом (социальном) 
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мире. Общая тенденция эволюции такова, что соединение про-
стых гомогенных субстанций на всех уровнях организации мира 
не стабильно, и, стало быть, эволюция протекает к большей ста-
билизации через дифференциацию. Ʊдесь он предвидел принцип 
общей теории систем, что устойчивость системы поддерживается 
благодаря разнообразию элементов. 

Возникновение исследований будущего в их современном 
виде — это феномен, получивший развитие после Второй миро-
вой войны [Hines, 2020]. Тогда стали думать о долговременном 
позитивном будущем для человечества в целом. В СССР это было 
связно с плановым развитием национальной экономики. В СǂА 
исследование будущего как дисциплина вырастало из успешного 
применения средств и перспектив системного анализа. При этом 
в СǂА значительную роль сыграла RAND Corporation, целью ко-
торой было способствовать развитию науки и образования с це-
лью увеличения общественного благосостояния и безопасности 
страны. Именно во второй половине 1940-х и в 1950-е годы осо-
бенно усилилась активность футуристов и специалистов по иссле-
дованию будущего [ibid.]. В 1973 году была основана Всемирная 
ассоциация исследования будущего (WFSF), которая объединяет 
в настоящее время исследователей из более чем 60 стран мира. 

 аࣦĥно фࣦнĔированное исслеĔованиеڷ
ďࣦĔࣦħеĒо
Современные исследования будущего (Futures Studies) — заметь-
те, будущего не в единственном, а во множественном числе, то 
есть исследование перспектив — это область трансдисциплинар-
ных исследований, базирующихся во все большей степени на тео-
рии сложных систем. Исследования будущего, как определяют их 
сегодня ведущие специалисты в этой области, — это трансдисци-
плинарный, базирующийся на науке о сложных системах подход 
к анализу образцов изменений в прошлом, определение трендов 
и возможных результатов изменений в настоящем и построение 
альтернативных сценариев возможных будущих изменений, что-
бы помочь людям создать то будущее, которое они желают.

Один из основателей науки о будущем У. Белл утверждал, что 
будущее открыто, не предопределено, на будущее могут влиять 
как индивидуальные, так и коллективные действия людей [Bell, 
2009]. Исследования будущего, по его мнению, требуют холисти-
ческого и трансдисциплинарного подходов [Anthoni et al., 2020]. 
Кроме того, Белл обозначил необходимость нормативного подхо-
да к будущему, к оценке его перспектив, показав, что некоторые 
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варианты будущего, вероятно, лучше других, а поэтому от специа-
листов по исследованию будущего требуется критически оцени-
вать различные его варианты и отбирать наиболее желаемые и 
предпочтительные.

Три ключевых представления составляют основу для совре-
менных исследований будущего, а именно: 

- введенное Фредом Полаком в книге “The Image of the Future” 
(1955) и получившее широкое распространение представление 
об «образах будущего», тем самым он инициировал взгляд, что 
будущее дано нам в альтернативах;

- «альтернативное возможное будущее», а поскольку есть аль-
тернативы, то можно строить сценарии развития или заниматься 
сценарным стратегическим планированием, 

- «конструирование будущего», не просто угадывание, но и 
активное конструирование трендов и построение желаемого 
будущего. 

Специалисты в области изучения будущего и стратегическо-
го форсайта ориентированы на исследование возможного, веро-
ятного и предпочитаемое будущего, вернее, вариантов будущего 
4P Futures, а именно: plausible, probable, possible, and preferable 
futures. Правдоподобное будущее (Plausible futures) — это то, что 
может произойти в соответствии с нашими знаниями о сложном 
и неопределенном мире сегодня. Вероятное будущее (Probable 
futures) — это те сценарии, которые вероятно развернутся, и те 
возможности, которые вероятно реализуются. Возможное будущее 
(Possible futures) — это широкий круг сценариев, построенных 
на реализации всех имеющихся возможностей. Предпочитаемое 
будущее (Preferred future) — это то, что должно произойти или 
представляется нам желаемым, чтобы произошло, то есть это тот 
набор возможностей, на оценке которых строятся нормативные 
или организационные подходы к управлению и которые опреде-
ляют действия людей в настоящем. Важно определить спектр воз-
можного будущего, то есть построить сценарии, но саму сложную 
работу по построению сценариев желательно дополнить оценкой 
вероятности осуществления того или иного сценария (вероятное 
будущее), определение предпочитаемого, или желаемого, будуще-
го уже связано с выбором ценностей. 

Исследуя тренды, важно понять, как они зарождаются, уло-
вить то, что скрыто и не проявлено (потенциальные тренды). 
Ожидаемое прохождение процессов через точки бифуркации 
может описываться как ветвящиеся тренды. Подобно живым ор-
ганизмам, для трендов также характерны жизненные циклы: за-
рождение, подъем, достижение наибольшего развития и прояв-
ления (пика), спад и исчезновение. Кроме локальных (для одной 
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страны или для одной отрасли) трендов рекомендуется принимать 
во внимание и мегатренды, проявляющиеся в глобальном масшта-
бе: урбанизация, информатизация (быстрое развитие технологий), 
демографический переход, изменение климата и т.д. Наблюдение 
за возникновением и развитием трендов предполагает отслежи-
вание инноваций, их появления и разрастания (или затухания). 
Оцениваются в том числе и так называемые события wild card — 
события с низкой вероятностью, но с сильным воздействием 
на происходящее.

Специалисты по исследованию будущего исходят из следую-
щих базовых взаимосвязанных представлений:

Быстрые трансформации на современном этапе цивилизацион-
ного развития человечества убеждают нас, что современность со-
вершенно не похожа на предыдущие этапы человеческой истории.

Альтернативистика является краеугольным камнем современ-
ных исследований будущего. Будущее неоднозначно, многовари-
антно, множественно [Dator, 2009]. Существует множество миров 
будущего, мультиверс будущего. А поэтому и сами методы иссле-
дования будущего должны быть гибкими и многовариантными. 
Элеонора Мазини призывала плюрализировать будущее [Masini, 
1993]. А Бертран де ưувенель, создатель ассоциации Association 
Internationale de Futuribles, ввел термин Futuribles, то есть будущее 
во множественном числе [Anthoni et al., 2020].

Множество миров будущего не только изучается учеными, но 
и создается; тренды не только открываются, но и конструируют-
ся. Мы находимся внутри самих исторических процессов и ответ-
ственны за будущее. 

Будущее случается не независимо от нас, мы находимся в инте-
рактивном взаимодействии с будущим, принимаем участие в его со-
зидании. Мы взаимодействуем с будущим через прошлое и настоя-
щее. Это партисипативное будущее (participatory futures) [Ollenburg, 
2019]. Кроме того, мы взаимодействуем между собой, «мобилизуем 
совместные усилия» [Saritas et al., 2022], чтобы определить то буду-
щее, которое нам предпочтительно; это также аспект партисипатив-
ности для будущего.

Наиболее интересно отслеживание изменений в долгосрочной 
перспективе. Все специалисты по стратегическому форсайту схо-
дятся в том, что важно видеть не то, что будет завтра, а в отдален-
ном будущем [Hines, Bishop, 2015; Demneh, 2023]. Чтобы вести 
эффективную публичную политику здесь и сейчас, желательно 
ориентироваться на долгосрочную перспективу, как я бы сказала, 
на структуры-аттракторы эволюции.

Оценка возможных образов будущего и разработка альтерна-
тивных сценариев будущего развития осуществляется в локальном 
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масштабе с пониманием глобальных вызовов, а решение глобаль-
ных проблем влияет на локальные процессы. Происходит зумми-
рование снизу вверх и сверху вниз. Глоказизация (global + local) 
означает встроенность локального в глобальное и одновременно 
обратную зависимость глобального от локального, глобального 
мира от отдельного человека как социального актора, всемирных 
трендов от местной политики [Dennis, Erlandsson, 2014]. 

Понимание сложности мира, сложности и нелинейности эво-
люционных процессов является сегодня ключом к стратегическо-
му видению будущего, сценарному планированию и форсайту. 
Теория сложных систем является по своей сути междисципли-
нарной (трансдисциплинарной), и на этой междисциплинарной 
основе строятся эффективные методологические инструменты 
форсайта. Системное, холистическое мышление, особенно в его 
эволюционном измерении, играет при этом решающую роль.

Проактивное будущее (proactive futures). Человек не только на-
ходится внутри трендов и взаимодействует с будущим, но и акти-
вен в созидании предпочитаемого будущего. Страсть к новизне и 
изменению мира к лучшему — мощный мотив работы специали-
стов по форсайту. Проактивность означает также и повышенную 
корпоративную и даже личную ответственность за конструируе-
мое будущее [Floridi, Strait, 2020].

Никогда нельзя переоценить значимость надежды как ключе-
вой силы в созидании лучшего будущего. Надежда — это стран-
ный аттрактор. Мы, как прагматики, живем в этом мире, но, как 
творцы, запускаем силу своего воображения и строим другой. 
Последствия деятельности могут быть не в точности такими, как 
мы предполагали, нас поджидают неожиданности, именно в этом 
суть странного аттрактора. Однако мы должны уметь своевремен-
но корректировать свои действия для достижения стратегических 
целей. Специалисты по исследованию будущего видят свою мис-
сию, дело своей жизни в том, чтобы способствовать созданию 
лучшего будущего для будущих поколений.

Устойчивое развитие (sustainable development) — это сбаланси-
рованное и самоподдерживающееся развитие, связанное с разви-
тием зеленой экономики и производств замкнутого цикла [Ukaga 
et al., 2010]. Устойчивое будущее (sustainable future) создается 
благодаря следованию принципам устойчивого развития. Это це-
лая парадигма, которая включает в себя понимание необходимых 
технологических и культурных изменений. Достижение устойчи-
вости может произойти только в глобальном масштабе, поскольку 
все в мире взаимозависимо, поэтому можно говорить об устойчи-
вой глобализации (sustainable globalization).
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т ğреĔсĘаĖания Ę форсайтࣦܠ
Исследования будущего (Futures Studies) являются более об-

щим полем трансдисциплинарных исследований, тогда как фор-
сайт имеет более прикладное значение, применение методов ис-
следования будущего к бизнесу, предпринимательству, экономике, 
финансам, развитию технологий. Исследования будущего пред-
ставляют собой некий зонтичный термин, объемлющий различ-
ные концептуальные и теоретические представления, на основе 
которых развиваются в том числе и прикладные исследования и 
практики — разные виды форсайта. Исследования будущего фо-
кусируются на предсказании, какие возможные или вероятные 
технологии могут существовать в будущем и как эти технологии 
могут использоваться обществом. А технологический форсайт 
пытается определить будущие характеристики отдельных техно-
логий и оценить влияние существующих или возникающих тех-
нологий на промышленность, окружающую среду и общество 
[Floridi, Strait, 2020]. 

Радикальное отличие использующихся ранее техник предсказа-
ния (forecasting) от нынешних инструментов форсайта (foresight) 
заключается в том, что в предсказании и прогнозировании стре-
мятся определить однозначное будущее, то будущее состояние, 
которое наступит, а форсайт содержит в своей основе понимание 
многовариантного, многозначного будущего и дорожных карт, ко-
торые могут вести к различным будущим состояниям, образам 
желаемого будущего.

Б. Мартин выделяет три фундаментальных отличия предсказа-
ния и прогнозирования от современного форсайта. 

Во-первых, это переход от однозначности и строгой детерми-
нированности будущего к неоднозначности будущего и сценарно-
сти в мышлении о будущем. «Понятия прогнозирования и форсай-
та предвидения включают в себя принципиально различные он-
тологические предположения о будущем. Целью традиционного 
прогнозирования является получение прогнозов, которые могут 
быть оправданы «научно»… В их основе лежит предположение, 
что существует только одно вероятное будущее, и что оно может 
быть связано однолинейным и детерминированным образом с на-
стоящим и прошлым. Напротив, цель форсайта состоит в том, что-
бы систематически исследовать, насколько это возможно, «какие 
шансы на развитие событий и какие варианты действий открыты 
в настоящее время, а затем провести аналитическую работу, что-
бы определить, к каким альтернативным будущим результатам 
может привести развитие событий» [Martin, 2010: 1411]. 
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Во-вторых, форсайт является «процессом, а не набором тех-
ник» в отличие от прогнозирования и предвидения [ibid.: 1410]. 
Инструменты форсайта все время находятся в развитии, чтобы 
отвечать неоднозначным и запутанным процессам, протекающим 
в сложных социально-экономических и технологических систе-
мах. Понять сложное можно только с помощью инструментов, ко-
торые сами являются сложными. 

В-третьих, «в то время как техники прогнозирования могут 
рассматриваться (и часто это так и есть на самом деле) как «чер-
ный ящик» для перевода входных предположений в выходные 
данные, принимая форму предсказания будущего, форсайт го-
раздо больше озабочен созданием лучшего понимания возмож-
ных вариантов развития событий и тех сил, которые, вероятно, 
их будут формировать» [ibid.: 1411]. В последнем аспекте раз-
личий между предсказанием и форсайтом обращается внимание 
на еще одно фундаментальное их различие: тогда как предсказа-
ние пассивно принимает будущее так, как оно будет, в форсайте 
содержатся конструктивистские установки, мы активно выбираем 
из возможных вариантов и формируем то будущее, которое нам 
желательно. «Форсайт включает в себя явное признание того, что 
акты выбора, совершаемые сегодня, могут оформить или создать 
будущее» [Martin, Irvine, 1989: 4]. Важно также, что к процессу 
выбора из возможных альтернатив будущего развития в дополне-
ние к специалистам по форсайту подключаются широкие обще-
ственные круги, государственные ведомства и различные стейк-
холдеры. То есть выбор пути и осуществление определенного сце-
нария развития предполагает широкое демократическое обсужде-
ние ценностей и предпочтений, которые его определяют. 

Немаловажен также когнитивный аспект мышления о будущем 
в его множественности и альтернативах, а также сценарного пла-
нирования. Какими когнитивными способностями должен обла-
дать специалист по форсайту, чтобы быть успешным в констру-
ировании сценариев и построении дорожных карт? Какой нейро-
физиологический базис имеется для того, чтобы развить в себе 
чувство будущего и рассказать о его вариантах? Одной из ключе-
вых характеристик необходимого состояния ума (mindset) явля-
ется, как предполагают специалисты, его открытость опыту, как 
прошлому, так и настоящему. Будущее открывается опытному 
взгляду, знающему историю и обладающему любопытством и 
креативностью. «Открытость описывается целым рядом терми-
нов: любопытный, имажинативный, прозорливый, интуитивный, 
оригинальный, имеющий широкий круг интересов — именно 
в таких терминах идентифицируются люди в опросах и перечнях: 
широкий круг интересов, придание ценности интеллектуальным 
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вопросам, вынесение суждений в нетрадиционных рамках, эсте-
тически реактивные… Словом, это люди, которые открыты опыту, 
которые стремятся быть интеллектуально любопытными, креа-
тивными и подключать свое воображение» [Conway, 2022: 28]. 

�- ruovr;1|b�;ĺ ٸтратеĒиĥесĘий форсайт
Во франкоговорящих странах мира для стратегического форсайта 
используется термин «la prospective». Этот термин был впервые 
предложен французским философом Гастоном Берже в 1957 году, 
когда он выступил основателем журнала «Prospective». Вслед 
за Берже этот термин стал использовать и развивать Мишель Годе, 
представляя его как французский аналог стратегического форсай-
та. Он напоминал нам установку Берже, что la prospective требует 
от нас «смотреть дальше, шире и глубже, думая о человечестве и 
принимая риски» [Godet, 2006: 6]. Пять ключевых идей стратеги-
ческого форсайта, согласно Годе, таковы:

- необходимо научиться извлекать уроки из истории. История 
не повторяется в отличие от человеческого поведения, подвержен-
ного стереотипам;

- ключевые акторы появляются в точках надлома, точках би-
фуркации, которые раскрывают спектр различных путей в буду-
щее и предоставляют возможность на выбор будущего. В точках 
бифуркации приходит понимание, что будущее есть raison d'être
(смысл) бытия настоящего. Действия, предпринимаемые сегодня, 
определяются не текущими условиями и состояниями, а целями 
(аттракторами) процессов;

- нет нужды усложнять средства для решения сложных проблем, 
история науки показывает, что сложное решается простыми и эле-
гантными научными средствами. Наука предоставляет возмож-
ность редуцировать сложное к простому, разрабатывая модели 
эволюционных процессов;

- нужно задавать правильные вопросы и не допускать преду-
беждений, являющихся когнитивными ловушками и сбивающими 
нас с пути мысли;

- переход от предвосхищения (антиципации) к действию про-
исходит благодаря подключению эмоций, страстей, эмоциональ-
ного интеллекта, которому в настоящее время придается большое 
значение.

Стратегический форсайт позволяет строить сценарии, кото-
рые бывают двух типов: 1) объясняющие, которые строятся на 
экстраполяции прошлых и настоящих трендов и показывают ве-
роятное будущее. Это сценарии объективны; 2) нормативные 
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(антиципирующие); в таких сценариях будущее конструируется 
по его альтернативным образам, либо желаемым, либо тем, ко-
торых опасаются. Эти сценарии субъективны [Godet 2006: 10]. 
Применение моделей из теории сложных систем показывает, что 
экстраполяция прежних и текущих трендов может приводить 
к ошибкам в проспективном анализе. Напротив, антиципация от-
даленных трендов, несмотря на ее, казалось бы, субъективные ос-
нования, может быть более ценной для стратегического форсайта 
и построения дорожных карт. 

Стратегическому форсайту посвящено множество публикаций 
[Bishop, Hines, Collins, 2007; Hines, Bishop, 2015]. Стратегический 
форсайт дает холистическую и долгосрочную перспективу для 
принятия компаниями действенных бизнес-решений, помогаю-
щих снизить риски и максимально использовать те возможности, 
которые могут возникнуть [Hines, Bishop, 2015]. 

Понимание того, как взаимодействуют между собой прошлое, 
настоящее и будущее при построении сценариев будущего раз-
вития, позволяет антиципировать будущее в разных горизонтах. 
Практико ориентированные форсайт-исследования опираются 
при этом на философию времени, идущую от Аврелия Августина, 
феноменологию времени, разработанную Э. Гуссерлем, понима-
ние времени, развиваемое в постмодернизме и поструктурализме 
(Ю. Кристева, ư. Делез) и в акторно-сетевой концепции (Б. Латур). 
Аврелий Августин говорил, что прошлое и будущее содержатся 
в настоящем как наша память и наши ожидания. Э. Гуссерль стро-
ил феноменологию внутреннего восприятия времени и объяснял, 
что настоящее имеет свою глубину и из него тянутся ретенции 
в прошлое и протенции в будущее. ư. Делез дал образ ризомы как 
разветвленной древовидной структуры, обладающей самоорга-
низацией и синергетическими свойствами, где порождающее со-
пряжено с порожденным и сплетено в сети, спрягающие прошлое, 
настоящее и будущее. Б. Латур дал нам возможность понять, что 
нарративность и рассказ историй неотделимы от всякого челове-
ческого действия, его агентности в мире и в этих сетях агентности 
граждане, общественные активисты, политики, ученые, инжене-
ры, писатели и художники соединены между собой в общие зоны 
обмена. Для исследований будущего и форсайта это означает, что 
будущее конструируется как партисипативное.

Именно на этой философски фундированной концептуаль-
ной основе возникает представление о расширенном настоящем 
(Extended Present), знакомом будущем (Familiar Futures) и не-
мыслимом будущем (Unthought Futures) [Sardar, Sweeney, 2016] 
или о трех горизонтах будущего. Расширенное настоящее напол-
нено трендами (глобальными, региональными и локальными), 
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возникающими проблемами и вызовами в перспективе 5–10 лет. 
Ʊнакомое будущее, которое может длиться от 10 до 20 лет, являет-
ся знакомым, поскольку опосредовано образами и представлени-
ями о будущем (будущих), основанными на данных существую-
щих прогнозов, предоставленных наукой и научной фантастикой. 
Немыслимое будущее связано с глубокими неопределенностями, 
непобедимым невежеством и постнормальными возможностями, 
которые могут нам открыться.

аࣦĘа оď ࣦстойĥивостиڷ
Об устойчивом развитии чаще всего говорят в плане ценностей 
цивилизации будущего, ответственности нынешнего поколения 
за условия жизни последующих поколений, а также стратегий 
конкретной экономической, социальной или экологической по-
литики. Но редко задумываются о содержании самого понятия 
«устойчивое развитие» и о тех научных основаниях, которые 
могут лежать в основании концепции устойчивого развития. Во-
первых, устойчивое развитие — это не достижение какого-то 
стабильного или статического состояния в развитии экономики 
и общества. Ʊдесь имеется в виду динамическая устойчивость, 
устойчивость в движении, в постоянном изменении. В качестве 
метафоры можно представить себе велосипедиста, который тем 
более устойчив, чем быстрее он едет. Во-вторых, при выяснении 
смыслов устойчивого развития (sustainable development) часто го-
ворят о resilence, то есть о гибкости, пластичности, податливости, 
пружинистости трендов развития, когда возможные отклонения 
от определенного направления развития не разрушают тренд, а от-
крывают внутренние возможности для его восстановления и про-
должения. В-третьих, английский термин для устойчивого разви-
тия — sustainable development — содержит еще и такой смысл, что 
это самоподдерживающееся развитие, импульс идеи снизу от са-
моорганизации системы, а не извне. 

В настоящее время приходят к пониманию, что наука об устой-
чивости (Science of Sustainability) должна строиться на понимании 
динамических свойств сложных систем [Sterman, 2012]. Дж. Стер-
ман выделяет следующие свойства сложных систем, которые важ-
ны для организации и управления предпринимательской деятель-
ностью и работой фирм, которые соответствие требованиям страте-
гий устойчивого развития ставят во главу угла своей деятельности. 

Сложные системы находятся в постоянном изменении, в дина-
мике. Эту динамику можно рассматривать в различных простран-
ственных и временных горизонтах или масштабах. Это и внутренняя 
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динамика самих сложных систем, и изменения в окружающей их 
среде. Одно воздействует на другое, так что стратегическое управ-
ление — это всегда изменение деятельности сложной системы, 
умение лавировать и приспосабливаться в зависимости от изменя-
ющегося окружения, локального или более глобального. Сложные 
социоэкономические системы являются адаптивными так же, как и 
все живые системы.

Сложная система — это совокупность элементов, тесно сце-
пленных друг с другом элементов, так что действия каждого 
элемента существенны и для окружения, и для системы в целом. 
Каждый элемент несет в себе природу всей системы.

Сложные системы управляются отрицательными и положи-
тельными обратными связями. Отрицательная обратная связь яв-
ляется уравновешивающей, балансирующей и означает феномен 
гомеостазиса. Положительная обратная связь регулирует быстрый 
рост и развитие системы, она является подстегивающей, усилива-
ющей. Всякое действие в сложной социоэкономической системе 
приводит к изменениям, а последующие действия изменяют си-
туации. Эти цепочки или сети взаимосвязанных и сопряженных 
действий могут приводить к неожиданным последствиям. 

Сложные системы характеризуются как нелинейные. Нели-
нейность означает, что «следствие редко пропорционально при-
чине» [Sterman, 2012]. Некоторые, даже весьма существенные, ло-
кальные действия могут не изменять состояние системы. Другие 
же, быть может, даже слабые, могут приводить к существенным 
изменениям в масштабах подсистем или всей системы в целом. 
Взаимодействие акторов внутри социоэкономической системы 
настольно сложное, что позитивная мотивация сотрудника со сто-
роны его руководителя может обернуться отказом от работы или 
даже его уходом с должности. 

Сложные системы обладают свойством зависимости от своей 
истории. Многие действия необратимы. Причем практически не-
заметные последствия, пример в изменении условий окружающей 
среды, могут обернуться в масштабах лет или десятилетий эколо-
гической катастрофой. Незначительные изменения накапливают-
ся, они необратимы и могут вызвать значительные или даже раз-
рушительные последствия. Отдаленные эффекты и последствия 
могут весьма существенно отличаться от непосредственных и 
кратковременных откликов системы.

Нельзя упускать из виду важность самоорганизации, того, что 
идет изнутри самой системы благодаря ее собственной спонтан-
ной динамике. Малые и случайные изменения на уровне элемен-
тов могут разрастаться в новые пространственно-временные пат-
терны в масштабах всей системы. 
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Использование понятий из теории сложных систем дает нам 
более глубокое понимание того, как можно обеспечить эконо-
мическое и технологическое развитие, отвечая одновременно 
требованиям экологической безопасности и конструируя устой-
чивое будущее. Современные экологические стандарты связаны 
с уменьшением потребления энергии и материальных ресурсов, 
постепенным переходом к возобновляемым источникам энергии, 
сокращением выбросов углекислого газа в атмосферу, развитием 
циркулярной, зеленой экономики замкнутого цикла, сокращением 
отходов и переработкой раздельно собираемого мусора. Теория 
сложных систем дает нам некоторые важные ориентации для эко-
логической политики.

Ограниченность ресурсов и пропускной способности (carrying 
capacity) самой природной среды. Экономическое и технологиче-
ское развитие в эпоху антропоцена оставляет глубокий антропо-
генный след на природной среде, превышающей ее пропускную 
способность [Sterman, 2012]. Обычно пропускная способность 
связывается со средним количеством народонаселения на опреде-
ленной территории, которое может выдержать окружающая сре-
да. Это применимо и к глобальным планетарным масштабам, и 
региональным, и к локальным.

Сопротивление проводимой политике (policy resistance). Эко-
номические и социальные ситуации могут развиваться совершенно 
не в том направлении, которое закладывалось в целях проводимой 
политики. Гегель в своей философии истории называл это «хитро-
стью разума». Люди предпринимают свои собственные действия, 
а история имеет свою собственную логику, которая приводит к со-
бытиям, которые по своему смыслу прямо противоположны пер-
воначальным намерениям людей. Эта собственная логика исто-
рии — это системный эффект исторического процесса, который 
вкладывается поверх голов, мыслей и действий конкретных исто-
рических акторов. Р. Мертон рассмотрел это с социологической 
точки зрения и пришел к выводу, что социальные ситуации склады-
ваются как неожиданные, непреднамеренные последствия опреде-
ленных социальных действий [Merton, 1936]. Непреднамеренность 
результатов обусловлена, по мнению Мертона, тем, что систе-
ма имеет латентные функции, она дисфункциональна или дей-
ствия людей несущественны для изменения состояния системы. 
Применительно к сложным социально-экономическим системам 
Р. Стерман говорит о феномене сопротивления проводимой поли-
тике. Системы как будто проявляют «упрямство», так что полити-
ческие программы, внутри которых заложены благие намерения, 
могут иметь непредвиденные побочные эффекты [Sterman, 2012]. 
Так, политика по тушению лесных пожаров эффективна только 
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в краткосрочной перспективе, но первоначальный успех увели-
чивает потребность в топливе для пожарных средств, что в итоге 
приводит к увеличению частоты и серьезности пожаров. Имеет 
место непросчитываемость результатов проводимой политики от 
первоначальных задач и предпринимаемых действий. 

Ʊависимость от пути (path-dependence). В сложных социаль-
но-экономических системах необходимо учитывать влияние слу-
чайности на ход процессов и возможное включение механизмов 
самоусиления хода процессов, так что действия социальных и/
или экономических акторов оказываются «заблокированными» 
и не могут сдержать протекание процессов в нежелательном для 
них направлении [Garud et al., 2010]. Системный механизм, лежа-
щий в основе такого рода феноменов, — это разрастание первона-
чальных незначительных флуктуаций и случайностей. Например, 
экономический спад ведет еще к большему спаду, падение спроса 
подстегивает его дальнейшее падение и т.п., или наоборот, рост 
спроса подстегивает еще больший дальнейший рост. Когда и при 
каких условиях процесс может развернуться в обратную сторону, 
менеджеры и аналитики могут ожидать, лишь развивая стратеги-
ческое видение, основанное на понимании сложного поведения 
экономических систем. Натренированные установки предприни-
мательским умом способны при определенных условиях подхва-
тить случайность и превратить ее в «счастливую случайность» 
(serendipity), направив динамику процесса таким образом, что она 
будет создавать желаемый путь (path-creation) [ibid.]. В таком слу-
чае слепую случайность удается превратить в полезную культиви-
руемую случайность. 

Горизонты видения. Точки перелома. Необходимо учитывать 
масштабы изменений в сложных системах и их видимость. То, 
что незаметно на протяжении небольших промежутков времени, 
может быть критичным для жизни поколений, в долговременной 
перспективе. Стерман указывает также на существование точек 
перелома [Sterman, 2012], когда небольшие изменения накаплива-
ются и приводят в итоге к ее обрушению. Например, как показы-
вает Стерман, рыболовство рушится, когда запасы рыбы падают 
настолько, что система переходит в режим, в котором пополнение 
новыми поколениями рыб падает критически, потому что рыбы 
становится слишком мало, чтобы заменить то, что вылавливается.

Ʊадержка во времени, или отложенные последствия. Люди 
обычно недооценивают важность этого феномена, и даже если 
что-то меняется к худшему, это не вызывает у них серьезных опа-
сений. Это политика «Подождем-и-увидим» [ibid.]. Например, из-
менения климата происходят очень медленно, но в итоге могут 
привести к существенному ухудшению условий жизни людей 
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на планете. Или загрязнение воздуха от работы предприятий, сжи-
гающих топливо. Негативные последствия на здоровье человека 
это оказывает сразу же, но незначительные ухудшения часто ста-
новятся заметными и порождают в обществе тревогу только через 
много десятилетий, когда эпидемическая обстановка, связанная 
с многочисленными случаями заболеваний легких у населения, 
начинает бить тревогу и вынуждает к принятию неотложных мер 
для улучшения экологической ситуации. В таком случае можно 
говорить об отложенных негативных последствиях. 

* * *

В статье прослежена история развития инструментов и методов 
исследования будущего: от индивидуального искусства предсказа-
ния древними пророками к прогностической науке и антиципации 
вероятного будущего и далее к инструментам проактивной работы 
с будущим, активного конструирования альтернативных сценариев 
и движения к предпочитаемому будущему. Конструирование сцена-
риев и построение дорожных карт в современном форсайте основы-
вается на мышлении не об однозначном будущем, а о будущем в его 
многообразии и в его альтернативах. Сценарии расширяют возмож-
ности работы со сложностью и неопределенностью эволюционных 
процессов. Сценарии способствуют появлению чувства общей уве-
ренности в отношении будущего при движении по разным, альтер-
нативным траекториям, а также готовности к многовариантному 
будущему. Использование методов теории сложных систем в ис-
следовании будущего позволяет улавливать слабые сигналы для 
предотвращения неблагоприятных цепочек событий и, напротив, 
использовать счастливые случайности, подстегивая продвижение 
к желаемым и наиболее предпочитаемым целям. Встраивание ин-
струментов работы со сложностью в современные практики иссле-
дования будущего и стратегического форсайта откроет нам еще не-
мало новых возможностей и приятных сюрпризов. 
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 ěо৉ߞоďлࢀд пߞࢀߞство стоит пߞĥߞловߞĘа ĥߞв �** ߞĜаĥал ٯ 
 ěߞ৉ствиߞĜи৉ под дߞудовĩࣞ отĜоĦࢀаĖоваĜи৉ тࢀоďߞࢀадиĘалĪĜĩࣞ пࢀ
тࣞߞĜологиĥߞсĘо৉ автоěатиĖаģииĺ ڷауĥĜоߞ сооďħߞство оďсуĕдаߞт пࢀߞ-
спߞĘтивĩ посттࢀудового ďудуħߞгоķ в Ęотоࢀоě тࢀуд ĘаĘ ĖаĜĮтостĪ утࢀа-
тит своߞ ĖĜаĥߞĜиߞ в ĕиĖĜи лĭдߞ৉ĺ Ĉти дисĘуссии таĘĕߞ ĖаставлĮĭт под-
ĜĮтĪ вопࢀосĩ о пߞࢀдопߞࢀдߞлߞĜĜости тࣞߞĜологиĥߞсĘиࣞ иĖěߞĜߞĜи৉ķ а таĘ-
ĕߞ оէĘࢀитࢀߞиĮࣞ и ģߞĜĜостĮࣞķ Ęотоࢀĩěи ࢀуĘоводствуĭтсĮ пࢀи соĖдаĜии 
тࣞߞĜологи৉ĺ ĀߞлĪĭ статĪи ĮвлĮߞтсĮ ࢀассěотߞࢀĜиߞ полߞěиĘи оď автоěа-
тиĖаģии и ďудуħߞě тࢀудаĺ ٸ поěоħĪĭ тߞоߞࢀтиĥߞсĘо৉ ߞࢀĘоĜстࢀуĘģии и 
сопоставлߞĜиĮ осĜовĜĩࣞ полоĕߞĜи৉ и аࢀгуěߞĜтаģии пߞࢀоďладаĭħиࣞ 
тߞĥߞĜи৉ автоࢀ статĪи оďĜаࢀуĕиваߞтķ ĥто иࣞ оďĨߞдиĜĮĭт сࣞоĕиߞ вĩво-
дĩ о дߞтࢀߞěиĜистсĘоě ࣞаࢀаĘтߞࢀߞ автоěатиĖаģии ĘаĘ ĜߞподĘоĜтࢀолĪĜо৉ 
ĥߞловߞĘу силĩĸ одĜостоࢀоĜĜи৉ вĖглĮд Ĝа ࢀолĪ тࢀуда в ĕиĖĜи ĥߞловߞĘаĸ 
игĜоࢀиࢀоваĜиߞ пࢀоďлߞěĩ исполĪĖоваĜиĮ тࣞߞĜологи৉ длĮ иĜтߞĜсиĢи-
Ęаģии ĜߞавтоěатиĖиࢀоваĜĜого тࢀудаĺ ـлĪтࢀߞĜативо৉ тࣞߞĜологиĥߞсĘоěу 
дߞтࢀߞěиĜиĖěу в совߞࢀěߞĜĜĩࣞ дисĘуссиĮࣞ вĩступаߞт ĘࢀитиĥߞсĘаĮ тߞоࢀиĮ 

ýó÷ 12ƒĺ2ķ 1Ɣ9ĺ9Ɠƕĺ2

ö÷öݜ÷ـПܿ ڏĆڷøćـĀöܠٸ

š202Ɠ     ڏĺ܆ĺ ـڷڏڷóĆĄý÷

	��Ĺ 10ĺƒ1ѶƔƕņ"02ƒѵ200ƕ2Ɠ0Ɠ00ƔƔ

ПܿڏóڏøĆ ܠڷނڏݜøܠñöĂܠ÷ٸڏñܠ 
ó܆ܿڏݜڏöڷöõـ܆Ĺ ܠܿݜڷـПܠøܠñöĂڏܠ÷ٸڏ 
öõڷڏܿڏ܆ö܆ܠݜٯـ ڏ  Āööـöõݜـ
ـýóܿݜ ܆ڏðýóýĄ ܠ ނöċٸٸý÷ٸóö ٯ

 аĜтķࢀаĘсимовиĥ Ō аспи܆ вĒенийڏ енаĔĩħࣦĘڷ
ĢаĘулĪтߞт гуěаĜитаࢀĜĩࣞ ĜауĘĺ
 тߞситࢀߞлĪсĘи৉ уĜивߞдоватߞаģиоĜалĪĜĩ৉ исслڷ
ńٯĩсĦаĮ ĦĘола īĘоĜоěиĘиŅĺ
ܿосси৉сĘаĮ ÿߞдࢀߞаģиĮķ 10Ɣ0ѵѵ ܆осĘваķ улĺ ٸтаࢀаĮ 
ðасěаĜĜаĮķ дĺ 21ņƓĺ 
�!��	Ĺ 0000Ŋ000ƒŊ012ѶŊƔƓ1Ѷ
;m;m-7�v_1_�hŠ_v;ĺu�



Ѷ2

ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠ

Āö҄ܠٸ
 ڏĆڷøćـ
Пܿݜ÷ـö÷ö

тࣞߞĜологи৉ķ ĘотоࢀаĮ ďࢀосаߞт вĩĖов лиĜߞ৉Ĝоěу и одĜоĜапࢀавлߞĜĜоěу 
пути ࢀаĖвитиĮ тࣞߞĜологи৉ĺ ߞࢀ ٯĖулĪтатߞ пࢀовߞдߞĜĜого аĜалиĖа автоࢀ 
пࢀиࣞодит Ę вĩводуķ ĥто автоěатиĖаģиĮķ ĜапࢀавлĮߞěаĮ ģߞлĮěи пࢀоģвߞ-
таĜиĮ и ࢀаĖвитиĮ ĥߞловߞĥߞстваķ пߞࢀߞоࢀиߞĜтаģиĮ с īĘоĜоěиĥߞсĘиࣞ стиěу-
лов Ĝа истоĥĜиĘи вĜߞīĘоĜоěиĥߞсĘо৉ ěотиваģии отĘࢀĩваĭт Ĝовоߞ ďуду-
ħߞߞ тࢀуда в ߞго сěĩслооďࢀаĖуĭħߞě Ęаĥߞствߞ ĘаĘ твоࢀĥߞсĘо৉ķ соģиалĪ-
ĜоŊоࢀиߞĜтиࢀоваĜĜо৉ и осěĩслߞĜĜо৉ дߞĮтߞлĪĜостиķ удовлߞтвоࢀĮĭħߞ৉ 
потߞࢀďĜости иĜдивида в твоࢀĥߞствߞ и соģиалĪĜо৉ ߞࢀалиĖаģииĺ

 посттࢀудовоߞ оďħߞствоķ автоěатиĖаģиĮķ ĥߞтвࢀߞтаĮ пࢀо-
ěĩĦлߞĜĜаĮ ߞࢀволĭģиĮķ лߞвĩ৉ аĘсߞлࢀߞаģиоĜиĖěķ тࣞߞĜологиĥߞсĘи৉ дߞ-
тࢀߞěиĜиĖěķ поставтоěатиĖаģиĮķ ĘࢀитиĥߞсĘаĮ тߞоࢀиĮ тࣞߞĜологи৉ķ ďߞĖус-
ловĜĩ৉ ďаĖовĩ৉ доࣞодķ иĜтߞĜсиĢиĘаģиĮ тࢀудаĺ
-ߞсĘого дߞĜологиĥࣞߞлĩ тߞдߞࢀĺ ü܆ĺڏ ĜадĩħуĘߞڷ сĩлĘа Ĕля ģитированияĹٸ
тࢀߞěиĜиĖěаĹ аĜтࢀопологиĥߞсĘоߞ иĖěߞࢀߞĜиߞ автоěатиĖаģии в дисĘуссиĮࣞ 
о ďудуħߞě тࢀуда ņņ ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠĺ ٸĺէѶ1ŋ9ѵĺ 	��Ĺ 10ĺƒ1ѶƔƕņ
"02ƒѵ200ƕ2Ɠ0Ɠ00ƔƔ

Начиная с XIX века в социальной философии, социологии, 
экономике и политической экономии ведутся дебаты о воз-
можности автоматизации труда и создания посттрудового 

общества [Mokyr et al., 2015]. В рамках этих дискуссий филосо-
фы, социологи и экономисты предлагали свое видение будущего, 
в котором технологии освобождают человека от излишних трудо-
затрат и способствуют социальному благополучию. 

С приходом XXI века дебаты о перспективах автоматизации 
возобновляются благодаря появлению новых технологий и вне-
дрению искусственного интеллекта. Утверждается, что ускорение 
совместного развития искусственного интеллекта и машинно-
го обучения несет в себе потенциал будущего «мира без труда». 
Конечно, сегодня, как и в прошлом, есть немало сомневающих-
ся относительно сроков и возможностей автоматизации любого 
труда. Однако влияние новых цифровых технологий отрицать не-
возможно. Как и в прошлом, существует убеждение, что новые 
технологии могут быть использованы на благо индивида и обще-
ства (не в последнюю очередь за счет потенциального увеличения 
времени, которое люди могут проводить вне работы). Кроме того, 
автоматизация, понимаемая как применение технологий, освобо-
ждающих человека от непосредственного участия в процессах 
получения, преобразования, передачи и использования энергии, 
материалов или информации [Автоматизация, 1997], уже давно 
стала неотъемлемой чертой современного общества. Ее распро-
странение не ограничивается только процессом производства, а 
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включает в себя применение в области управления городской 
средой, логистике, сельском хозяйстве, здравоохранении, поддер-
жании правопорядка, военном деле и социальном обеспечении. 
В современных дискуссиях о преимуществах и рисках автомати-
зации последняя рассматривается не столько как возможность от-
казаться от труда как изматывающей, рутинной и отчуждающей 
деятельности, но как реальная и неизбежная перспектива исчез-
новения оплачиваемого труда. При этом за пределами дебатов 
остается то, что труд на протяжении столетий представлял собой 
один из важнейших видов деятельности, определял образ жизни 
человека и способствовал пониманию смысла его существования 
[Сидорина, 2013].

Труд как приносящая доход занятость представляет собой одно 
из центральных социальных отношений в современном обществе 
и является ориентиром в жизни многих людей. Будучи главным 
источником денежных средств для большинства индивидуумов, 
наемный труд выполняет функции социального и правового обе-
спечения, социальной интеграции, признания, статуса, личной 
идентичности и экономической безопасности. Такое сведение 
труда к оплачиваемой занятости подверглось критике, в том числе 
и со стороны представительниц марксистского феминизма, кон-
цептуализировавших понятие репродуктивного труда, направлен-
ного на поддержание социальных и экологических условий для 
успешного воспроизводства человечества [Massacese, 2023]. Тем 
не менее споры о труде и перспективах трудовой деятельности 
в условиях автоматизации зачастую сводятся к вопросу о сохране-
нии занятости как способа обеспечения заработка и средств к су-
ществованию, при этом смыслоопределяющая роль труда в расчет 
не берется.

Споры вокруг автоматизации цикличны и имеют долгую исто-
рию. Автоматизация в ее различных формах — от индустриальной 
механизации до «кибернетической паники» 1960-х годов [Bassett, 
Roberts, 2019], компьютеризации [Noble, 1984] и автоматизиро-
ванного принятия решений [Andrejevic, 2020] — периодически 
порождает как опасения, так и утопические фантазии. Недавнее 
сближение достижений в области больших данных (Big Data), ро-
бототехники и искусственного интеллекта стало поводом для но-
вого обострения полемики относительно возможных негативных 
последствий автоматизации. Подразумевается, что эти инновации 
способны фундаментально реорганизовать трудовые отношения: 
согласно прогнозам, распространение автоматизации повлияет 
на большую часть рабочих мест, положит конец связи между по-
лучением заработной платы и трудовой деятельностью человека и 
радикально преобразит категории свободного времени, досуга и 
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труда [Stiegler, 2016]. С другой стороны, высказываются опасения, 
что автоматизация вместо «отмены труда» приведет к росту его 
дегуманизации посредством «выполнения серии диалектических 
разворотов, превращая процессы в их противоположность: соци-
альность в герметичную изоляцию, политику в технику, автоно-
мию в автоматизм» [Andrejevic, 2020: 10].

Так, вопрос о рисках и пределах автоматизации касается самой 
природы технологий и отражает тревогу человека о своем месте 
в будущем. Теоретики автоматизации с обоих концов политиче-
ского спектра склонны рассматривать ее как неумолимую и неиз-
бежную тенденцию, которую нельзя остановить и с которой оста-
ется только смириться. Во многом это беспокойство связано с осо-
бенностями социального катастрофизма, вызванного не только 
полемикой на политическом уровне, но и продукцией массмедиа, 
кино и рекламы [Урри, 2018]. 

Подвергая сомнению детерминистские представления об авто-
матизации как внешней и независимой от общества силы, мы за-
даемся вопросом: будет ли автоматизация полностью определять 
будущее, как это видится ее сторонникам? Понимание технологии 
как социотехнического процесса, оспариваемой территории и ме-
ста борьбы, а не как нейтрального инструмента, помогает объяс-
нить, почему автоматизация может и, скорее всего, будет исполь-
зоваться как орудие интенсификации труда и контроля, а не как 
средство освобождения от труда.

  еоретиĖаģия автоматиĖаģииĹ ĥетвертаяݜ
ğромĩĦленная револĭģия и левĩй 
аĘселераģиониĖм
Будущее труда в связи с автоматизацией трудового процесса сно-
ва находится в центре академических и публичных дискуссий. И 
хотя этот феномен длительное время связывался с вытеснени-
ем физического труда человека [Кейнс, 2009; Rifkin, 1995; Gorz, 
1999], теперь, с появлением умных машин и технологий автома-
тизированного принятия решений, технологическая безработица 
угрожает нерутинным, высококвалифицированным и даже твор-
ческим профессиям, которые до недавнего времени считались не-
восприимчивыми к ней. В связи с этим следует рассмотреть теку-
щие точки зрения на автоматизацию, чтобы прояснить ее характер 
и ориентированность.

Последние дискуссии об автоматизации разворачиваются в рам-
ках господствующего нарратива о наступлении четвертой промыш-
ленной революции (ЧПР) и контр-гегемонистского политического 
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проекта левого акселерационизма (ЛА). Сторонники ЧПР оправ-
дывают свое видение будущего тем, что оно неизбежно движимо 
длинными волнами технологических инноваций. Автоматизацию 
остановить невозможно и не следует. Скорее, необходимо осуще-
ствить социальную адаптацию, в том числе и посредством введе-
ния безусловного базового дохода (ББД), чтобы снизить разрыв 
между оказавшимися в выигрыше от наступления ЧПР и прои-
гравшими. По словам ведущего сторонника ЧПР Клауса ǂваба, 
исполнительного председателя Всемирного экономического фо-
рума, «…главными выгодоприобретателями ЧПР являются по-
ставщики интеллектуального или физического капитала — изо-
бретатели, инвесторы, акционеры, что объясняет растущий раз-
рыв в благосостоянии между теми, кто живет результатами соб-
ственного труда, и теми, кто владеет капиталом» [ǂваб, 2016: 15]. 
Кроме того, работники должны постоянно обновлять свои навыки 
и умения в условиях все более ускоряющейся «гонки с машинами», 
если они не хотят потерять свои трудовые места [Бриньолфсон, 
Макафи, 2017: 259]. Автоматизация должна послужить возобнов-
лению накопления капитала, повышению производительности 
труда и увеличению управленческого контроля в производстве то-
варов и услуг на благо людей как их потребителей, не затрагивая 
существенно характер капиталистических отношений. 

Напротив, теоретики левого акселерационизма (ЛА) [Мейсон, 
2016; Срничек, Уильямс, 2019; Weeks, 2011] предвидят социаль-
но-революционные возможности автоматизации для перехода 
к посткапиталистическому обществу. Основные требования ЛА 
включают высокий ББД, ориентированный на преобразование со-
циальных отношений, резкое сокращение рабочего времени без 
снижения заработной платы и культурный сдвиг от центральной 
роли этики труда в обществе. ЛА утверждает, что автоматизация 
освободит людей от работы и позволит им наслаждаться осмыс-
ленной жизнью. Обширное автоматизированное производство, 
поставленное под контроль государства, предоставит материаль-
ную основу для трансформации представлений о труде и доходе, 
досуге и отдыхе.

Сторонники обоих подходов к оценке перспектив автоматиза-
ции придерживаются представления о том, что труд как оплачи-
ваемая работа скоро исчезнет, и общество должно отреагировать 
на это. Позиции расходятся в вопросе о последствиях автоматиза-
ции. Взгляд ЧПР выражает обеспокоенность по поводу роста без-
работицы и неравенства как побочных следствий автоматизации 
и поддерживает политику, направленную на облегчение перехо-
да человечества в новую технологическую эпоху с сохранением 
труда как ключевой человеческой ценности и деятельности. Точка 
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зрения ЛА, напротив, сосредоточена на преимуществах автомати-
зации, отказе от любого труда как дегуманизирующего и отчужда-
ющего и расширении человеческой свободы путем создания тех-
нологической утопии, в которой труд будет преодолен. Таким 
образом, в рамках вышеприведенных теоретических подходов 
к автоматизации неизбежный характер последней не подвергает-
ся сомнению. Кроме того, независимо от политических предпо-
чтений участники дискуссий соглашаются, что для компенсации 
заработной платы и плавного перехода в новую технологическую 
эпоху необходимо введение ББД.

ăатĘие основания в ğреĔставленияࣞ  
оď автоматиĖаģии ĘаĘ неминࣦемом  
и неостановимом ğроģессе
Можно выделить четыре предпосылки, на которых основано об-
суждение перспектив автоматизации. Во-первых, процесс автома-
тизации необратим и однонаправленно воздействует на общество. 
Во-вторых, автоматизация движется в сторону уменьшения чело-
веческого труда. В-третьих — ограничение подходов к понима-
нию труда либо как безусловной ценности, либо как вредного и 
ненужного. И, в-четвертых, введение ББД смягчит переход к но-
вому посттрудовому обществу.

Остановимся подробнее на этих предположениях. Во-первых, 
большинство утверждений об автоматизации подразумевают 
«сильный» технологический детерминизм, основанный на пред-
положении, что техника является автономной сущностью со своей 
собственной «внутренней логикой», которая определяет ее приня-
тие и направление. Технологии здесь рассматриваются как одно-
родная группа инноваций и артефактов, так что часто совершенно 
разные технологии — роботизация, искусственный интеллект, Big 
Data, трехмерная печать и облачные технологии — объединяются 
в одну совокупность, которая предвещает уже предопределенное 
будущее, к которому «необходимо подготовиться». Такие измене-
ния, согласно данному тезису, совершенно не зависят от влияния 
общества, которому остается лишь пассивно следовать за ними. 
С другой стороны, детерминизм можно определить как «сла-
бый», если воспринимать технологии в их зависимости от соци-
альных, экономических, политических и культурных факторов. 
Технологический детерминизм в его «сильном» варианте по-преж-
нему влияет на общественное мнение и процессы принятия ре-
шений относительно технологий [Wyatt, 2008]. Детерминизм со-
храняется, поскольку при широком распространении технологий 
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легко принять их за единственную движущую силу, что соответ-
ствует адаптации индивидов к новым технологиям, процесс про-
ектирования и производства которых остается для них тайной.

ƿотя технологические детерминисты уверены, что будет вне-
дрена наиболее оптимальная и эффективная технология, воспри-
ятие того, что представляет собой такая «успешная» технология, 
часто зависит от противоположных представлений о том, каким 
образом та или иная технология будет реализована. Помещение 
автоматизации в политические, культурные и социальные контек-
сты подчеркивает взаимосвязь технологических и социальных от-
ношений, которые определяют, как, почему и при каких условиях 
появляются новые технологии. Так, для представителя критиче-
ской теории технологий Э. Финберга техника является не ней-
тральным инструментом, а силой, способствующей освобожде-
нию человека либо закреплению властных отношений. Согласно 
философу, любая технология представляет собой сцену борьбы 
между различными социальными, политическими и цивилизаци-
онными альтернативами [Feenberg, 2017: 15].

Во-вторых, можно утверждать, что область труда, где задей-
ствован человек, не только не сокращается, но даже расширяет-
ся. Так, использование онлайн-технологий и цифровых платформ 
уже стало катализатором для увеличения объема невидимого и ча-
сто неоплачиваемого цифрового труда. Человеку, вероятно, при-
дется столкнуться не с безработицей, а с большим количеством и 
худшим качеством работы. Можно также представить себе буду-
щее, в котором будет распространяться низкооплачиваемая и низ-
копроизводительная работа — от уборки и приготовления пищи 
до присмотра за детьми и выгула собак. В этом случае работников 
будут продолжать нанимать, но на должности, которые для боль-
шинства из них вряд ли имеют какую-либо внутреннюю ценность.

Помимо этого, владельцы фирм могут обнаружить, что про-
ще и выгоднее внедрять технологии для управления работника-
ми и интенсификации человеческого труда. В этом случае труд 
становится более контролируемым, а не заменяется машинами. 
Участники трудового процесса теперь сталкиваются с необходи-
мостью ежесекундной записи и оценки своих действий с помо-
щью цифровых технологий, использования электронной почты и 
форм цифрового планирования, которые требуют, чтобы работ-
ники были «на связи» круглосуточно. Поскольку в ближайшем 
будущем стоит ждать разработки более сложных технологий на-
блюдения, которые можно будет носить на себе и даже имплан-
тировать работникам, это предоставит еще больше возможностей 
для мониторинга и интенсификации работы. Опасаться, скорее 
всего, стоит не того, что роботы отнимут у человека работу, а того, 
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что сама работа превратится в еще более обременительный, отяго-
щенный роботизацией опыт. 

Подводя итог, можно сказать, что реальная угроза, которую 
представляет автоматизация, — это не столько количественная 
замена или вытеснение рабочих мест, сколько эрозия, «гигифика-
ция» и обесценивание труда — его усиленная рутинизация и дис-
циплинирование с помощью цифровых технологий [Jones, 2021]. 
Такое положение дел противостоит как апокалиптическим, так и 
утопическим декларациям сторонников автоматизации, убежден-
ных в ее неизбежности, которые тем не менее могут иметь само-
исполняющуюся перформативную силу, препятствуя принятию 
необходимых политических решений [Thompson, 2022].

В-третьих, каждая из позиций однобоко рассматривает роль 
труда в жизни человека. Приверженцы ЧПР рассматривают труд 
как нечто благое по своей сути, как необходимое условие челове-
ческого благосостояния, не ограничиваемое получением заработ-
ной платы [Бриньолфсон, Макафи, 2017: 302]. Сторонники ЧПР 
называют работу «полезной» для человека и призывают к приня-
тию политики, защищающей ее от автоматизации. Это основано 
на предположении, что человеческая жизнь обогащается трудом и 
что исчезновение работы приведет к экзистенциальному кризису 
в обществе [Сидорина, 2013, 2023]. Разрушительным последстви-
ям автоматизации, как утверждается, необходимо противодей-
ствовать путем предоставления ББД, который будет поддерживать 
работников в финансовом отношении, когда работы станет намно-
го меньше [Форд, 2016: 214].

Сторонники ЛА придерживаются противоположной точки зре-
ния, согласно которой работа оказывает регрессивное влияние 
на благосостояние человека. Одержимость трудом как прямым 
источником благополучия здесь рассматривается как опасная, по-
скольку способствует жизни, в которой творческая деятельность 
вне труда недооценивается или отрицается. Считается, что трудо-
центризм упускает из виду то, что хорошая жизнь влечет за собой 
свободу от труда и изобилие свободного времени [Срничек, 2019: 
181–184; Weeks, 2011: 170–171]. Эта точка зрения поощряет авто-
матизацию как способ «отменить» работу посредством высвобо-
ждения времени для творческой деятельности, выходящей за рам-
ки труда как занятости.

Обе вышеуказанные позиции могут быть оспорены. Первая не 
видит ценности сокращения рабочего времени там, где это увели-
чивает свободу работников, и не принимает мер по повышению 
качества труда. Утверждению, согласно которому любая работа 
является «хорошей», можно противопоставить аргументы в пользу 
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достижения лучшего качества труда, который имел бы характер ос-
мысленности и значимости для работников [Гребер, 2020]. 

В свою очередь в рамках ЛА вопросы улучшения условий тру-
да и правовой защиты работников остаются без внимания. Однако, 
на наш взгляд, еще рано пренебрегать мерами по повышению каче-
ства труда и правовому статусу работников хотя бы потому, что труд 
не исчезнет одномоментно и в той или иной форме будет сохраняться 
и в будущем. Кроме того, сторонники ЛА оставляют без внимания 
идею использования технологий не только для сокращения рабочего 
времени, но и качественной трансформации самой работы. 

Так, Марксово видение будущего предполагает эволюцию труда 
как свободного развития человека, что зависит и от использования 
технологий для его блага [Маркс, 1962: 386–387]. Однако, можно 
видеть, что теоретики посттруда избегают рассмотрения вопросов 
о том, как превратить труд в позитивную и приносящую удовлетво-
рение деятельность и способна ли автоматизация сочетаться с повы-
шением роли осмысленного труда для человеческого процветания. 

В-четвертых, при обсуждении автоматизации введение базо-
вого дохода как средства для преодоления технологической без-
работицы часто воспринимается как нейтральный с точки зрения 
ценностей инструмент экономической и социальной политики. 
Существует связь между технологическим детерминизмом, ле-
жащим в основе доминирующих теорий автоматизации, и обра-
щением их к технократическим решениям, что ведет к игнориро-
ванию сложных социальных и политических вопросов [Бенанав, 
2022: 155]. Таким образом, ББД можно рассматривать как отказ 
от более фундаментальных предложений, которые способны 
решить задачу использования технического прогресса для пре-
образования труда в деятельность, приносящую благо, одновре-
менно переосмысляя формы труда, которые, вероятно, сохранят-
ся, несмотря на автоматизацию. Более того, даже самые щедрые 
предложения ББД сводятся к трансфертным выплатам, которые 
оставляют без внимания асимметрию власти между рабочими и 
работодателями. Поэтому необходимо рассматривать ББД не как 
панацею, а как один из дополнительных инструментов для прео-
доления кризиса труда.

ܿолĪ теࣞнолоĒий в ĥеловеĘоориентированной 
автоматиĖаģии
В связи с предложенной критикой предположений о неизбежно-
сти автоматизации следует пересмотреть некоторые устоявшиеся 
представления о труде и технологиях. Труд следует рассматривать 
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не только как средство получения средств к существованию, но и 
как деятельность по реализации потребности в автономии, твор-
честве, общественном признании и солидарности [Gheaus, Herzog, 
2016]. Необходимо отказаться от простых бинарных взглядов 
на труд как на нечто всецело хорошее или негативное. Вместо 
этого стоит подумать о труде как о деятельности, которая форми-
руется под влиянием социальных, политических, экономических 
и культурных отношений. Что касается технологий, то они по-раз-
ному влияют на то, какой характер будет иметь труд в будущем, 
в зависимости от того, какие именно технологии применяются 
на рабочем месте и в чьих руках они находятся. С одной стороны, 
при существующих капиталистических отношениях автоматиза-
ция интенсифицирует тяжелый труд, тогда как собственные уме-
ния и творческие способности работников оказываются невостре-
бованными. С другой стороны, автоматизация, находящаяся под 
общественным контролем, может сократить количество рутинных 
и бессмысленных работ, что освобождает место для более значи-
мого труда, сохранения и улучшения человеческих навыков и соз-
дания большего количества социально полезной работы.

Схожая идея касается перспективы «поставтоматизации» —
теоретических и эмпирических исследований, анализирующих 
условия и возможности, позволяющие людям пересоздавать и 
использовать технологии ради целей и ценностей, отличающихся 
от заложенных в автоматизации. Иными словами, автоматизация 
может принять иной характер не только благодаря социальному 
контролю над технологиями, но и за счет субъекта и способа их 
разработки. Субверсивное использование технологий бросает вы-
зов технологическому детерминизму, демонстрируя различные 
варианты их адаптации к требованиям людей и сообществ, что от-
крывает пути для обсуждения альтернативного будущего за пре-
делами автоматизации и политики технологий, руководствую-
щейся гуманистическими критериями: «Вместо автоматизации, 
основанной на накоплении капитала, управленческом контроле и 
производительности труда, поставтоматизация предполагает бо-
лее плюралистические отношения, коренящиеся в человеческом 
творчестве, счастье и заботе» [Smith, Fressoli, 2021].

Следует отметить пересечения исследований поставтоматиза-
ции с уже затрагиваемой критической теорией технологий, под-
вергающей сомнению «сильный» технологический детерминизм 
и призванной обеспечить поддержку технологических иннова-
ций, учитывающих самые широкие интересы общества. С этой 
целью Финберг продвигает то, что он называет демократической 
рационализацией, которая пересматривает базовые предположе-
ния и ценности, являющиеся самоочевидными как в устройстве 
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техники, так и в социальных структурах и институтах [Feenberg, 
2002]. Согласно этой концепции, демократизированная техноло-
гия достигается не только за счет совместного проектирования 
новых технических артефактов, но также за счет альтернативного 
повторного присвоения существующих технологий, а также со-
противления и протестов социальных движений, которые подтал-
кивают к сдвигам в техносоциальной политике.

Переупорядочение социальных отношений вследствие автомати-
зации обусловливает радикальную трансформацию общества по-
средством нового видения технологий, ориентированных на чело-
века. Такой уровень изменений, возможно, потребует серьезных 
усилий. Существуют практические проблемы, связанные с идеей 
расширения участия человека в формировании будущего. Не све-
дется ли существование освобожденных от повседневной рутинной 
работы индивидов к потребительскому образу жизни? ƿотя нет ни-
чего плохого в том, чтобы расширять возможности для развлечений 
и досуга, режим бесконечного и монотонного потребления, в конце 
концов, по своему характеру оказывается близок бессмысленно-
му, дегуманизирующему труду. Наличие любительских интересов 
(а также творческих устремлений, склонности к волонтерской ра-
боте, участию в общественной жизни и пр., обнаруживаемых у зна-
чительного числа людей) вне финансовой заинтересованности, по-
зволяет предположить, что и для этих видов деятельности останется 
место вне оплачиваемого труда. Однако будет ли этого достаточно, 
чтобы поддержать творческое и заинтересованное общество, когда 
труд как занятость сократится? В настоящее время оплачиваемая за-
нятость в условиях растущей конкуренции является единственным 
вариантом для большинства, что определяет характер труда, а также 
используемые и разрабатываемые человеком технологии. Если пере-
осмыслить, что подразумевается под «значимой» и «продуктивной» 
работой, то откроется дорога для новых способов жизни, основан-
ных на более широком спектре социальной активности и культуре, 
где ценится персональный вклад в разностороннее развитие обще-
ства. С этой целью следует преобразовывать уже существующие и 
создавать новые технологии, которые соответствуют потребностям 
работников как в меньшем, так и в лучшем труде, а также создают 
возможности для новых форм социального взаимодействия и новых 
навыков, используемых для достижения социальных целей, не огра-
ниченных только получением прибыли и материального достатка.

* * *

В настоящее время дебаты об автоматизации и посттрудовом 
обществе свелись к противостоянию сторонников четвертой 
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промышленной революции и левого акселерационизма. Если пред-
ставители ЧПР, обращаясь к рассмотрению конвергенции разных 
видов технологий, предсказывают наступление автоматизации и 
описывают мрачное будущее наступающей технологической без-
работицы, то сторонники ЛА утверждают, что полная автомати-
зация освободит работников от тяжелого труда и создаст новые 
возможности для посткапиталистического будущего. Теоретикам 
обеих позиций свойственно принимать технологии за движущую 
силу общественных изменений, без всяких сомнений рассматри-
вая автоматизацию как бесповоротную тенденцию к замене труда 
человека работой машин. Кроме того, они совпадают в предлагае-
мых в качестве меры социальной поддержки рецептах по облегче-
нию грядущего кризиса труда.

При определенных пересечениях и совпадениях рассмотрен-
ных теорий автоматизации можно обнаружить ряд противоречий 
и утверждений, ограничивающих комплексное рассмотрение это-
го феномена. Сторонники обеих сторон полемики об автоматиза-
ции настаивают на необходимости перемен в сфере труда, однако 
больше внимания уделяют роли технологий как фактора преобра-
зования общества и меньше — влиянию социальных, политиче-
ских, экономических и культурных факторов на сами технологии. 
Кроме того, из поля зрения дискутантов выпадает проблема от-
чуждающей, бессмысленной и малоценной работы, а также роль 
новых технологий в ужесточении контроля и интенсификации 
труда. Акцент на имплементации ББД отвлекает от более слож-
ных решений проблемы технологической безработицы. Наконец, 
ограничение будущего идеей посттруда оставляет вне рассмотре-
ния возможность восстановления труда как осмысленной, способ-
ствующей творчеству автономии и в то же время укрепляющей 
общественные связи деятельности.

Чтобы избежать подводных камней, присутствующих в по-
лемике вокруг автоматизации, следует обратить внимание на то, 
как технологии разрабатывают, внедряют и трансформируют 
не только в научных лабораториях и на производстве, но и в по-
вседневной жизни. Такие двунаправленные отношения техники и 
общества, их совместное влияние и адаптация рассматриваются 
представителями критической теории технологий и исследований 
поставтоматизации в соответствии с нуждами и интересами чело-
века в самых разных социальных, политических, экономических 
и культурных контекстах. Человек как социальное существо здесь 
выступает не как пассивный пользователь и объект воздействия 
со стороны технологий, но как их творец и дизайнер, а также ини-
циатор и драйвер технологических инноваций. 
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Вышеприведенные подходы к технологическому развитию и ав-
томатизации поднимают вопросы о том, являются ли технологии 
ценностно нейтральными, а также каким образом они могут служить 
средством укрепления или оспаривания политических и социаль-
но-экономических порядков, поскольку любая технология создается 
и воплощается с уже встроенными установками и предпочтениями 
разработчиков, владельцев, политиков и публичных лиц, ответствен-
ных за ее имплементацию. Чтобы предложить альтернативы теку-
щему осмыслению автоматизации как однонаправленной, линейной, 
неостановимой и не нуждающейся в человеческом участии, необхо-
димо перестать рассматривать отношения между людьми и техно-
логиями как аксиологически нейтральные и перейти к выявлению и 
замене ценностных пресуппозиций, стоящих за осуществлением ав-
томатизации, поскольку повышение эффективности труда вступает 
в конфликт с благополучием и процветанием людей и укреплением 
социальных связей. Наконец, следует оценить и обрисовать этиче-
ские, социальные и политические последствия разработки и вне-
дрения технологий, в том числе и на рабочем месте, что позволит 
спроектировать и перепрограммировать их как средства достижения 
устойчивого и гармоничного развития человека и общества.

В свою очередь автоматизация, направляемая целями процве-
тания и развития человечества, открывает пути для переосмысле-
ния труда как творческой, социально-ориентированной и осмыс-
ленной деятельности. Переориентация с экономических стимулов 
на источники внеэкономической мотивации позволит людям ре-
ализовывать свои способности и потребности в творческом са-
мовыражении и осмысленной деятельности. Такая своеобразная 
декоммодификация труда потребует социально-культурного выхо-
да за рамки преобладающих ценностей, основанных на экономи-
ческом росте, продуктивизме и эффективности, и усиления роли 
социально необходимого труда, направленного на поддержание 
общества как устойчивой и в то же время плюралистичной систе-
мы посредством творческой субъективности, основанной на отно-
шениях взаимозависимости, заботы и солидарности.

$_; �blb|v o= $;1_moѴo]b1-Ѵ 	;|;ulbmbvlĹ  
$_; �m|_uoroѴo]b1-Ѵ 	bl;mvbom o= ��|ol-|bom  
bm 	bv1�vvbomv -0o�| |_; 
�|�u; o= )ouh
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-1�Ѵ|� o= ��l-mb|b;vĺ 
�"� &mb�;uvb|�ĺ
21ņƓķ "|-u-�- �-vl-mm-�- "|uĺķ �ov1o� 10Ɣ0ѵѵķ !�vvb-m 
;7;u-|bomĺ 
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 īтапаࣞ иࣞ ࣞߞĜологи৉ Ĝа всࣞߞоваĜиĭ тࢀгулиߞࢀ ěативĜоěуࢀисĘов и Ĝоࢀ
ĕиĖĜߞĜĜого ģиĘлаĺ üߞࢀдěߞтоě осоďого вĜиěаĜиĮ ĮвлĮĭтсĮ таĘ ĜаĖĩ-
ваߞěĩߞ автоěатиĖиࢀоваĜĜĩߞ исĘусствߞĜĜĩߞ систߞěĩķ ߞࢀгулиࢀоваĜиߞ 
Ęотоࢀĩࣞ огࢀаĜиĥߞĜо до сиࣞ поࢀ ĜоࢀěативĜоŊтࣞߞĜиĥߞсĘиěи тߞࢀďоваĜиĮ-
ěиĺ ܠсоďߞĜĜостĪĭ таĘого подࣞода ĮвлĮߞтсĮ уďߞĕдߞĜиߞ ߞго стоࢀоĜĜиĘов 
в истиĜĜости тࣞߞĜологиĥߞсĘого дߞтࢀߞěиĜиĖěаķ длĮ Ęотоࢀого ńтࣞߞĜиĘаŅ 
ĮвлĮߞтсĮ ģߞĜĜостĜо Ĝߞ৉тࢀалĪĜо৉ĺ üߞࢀдупߞࢀĕдߞĜиࢀ ߞисĘов īтиĥߞсĘого 
ࣞаࢀаĘтࢀߞа с тоĥĘи ĖߞࢀĜиĮ таĘого подࣞода оĘаĖĩваߞтсĮ пࢀаĘтиĥߞсĘи Ĝߞࢀߞ-
Ħаߞěо৉ Ėадаĥߞ৉ в силу тогоķ ĥто вопࢀосĩ ĜоࢀěативĜого ߞࢀгулиࢀоваĜиĮ 
ĘасаĭтсĮ лиĦĪ ĢуĜĘģиоĜалĪĜĩࣞ ࣞаࢀаĘтࢀߞистиĘ и ĜаࢀуĦߞĜиĮ тߞࢀďоваĜи৉ 
īĘсплуатаģии ĘоĜĘߞࢀтĜо৉ систߞěĩĺ ٯ даĜĜо৉ статĪߞ тࣞߞĜологиĥߞсĘоěу 
дߞтࢀߞěиĜиĖěу пࢀотивопоставлĮߞтсĮ тࣞߞĜологиĥߞсĘи৉ суďстаĜтивиĖěķ 
длĮ Ęотоࢀого ńтࣞߞĜиĘаŅ пࢀиоďߞࢀтаߞт саěостоĮтߞлĪĜуĭ īтиĥߞсĘуĭ ģߞĜ-
ĜостĪ ĜߞĖависиěо от ߞߞ иĜстࢀуěߞĜталĪĜого исполĪĖоваĜиĮĺ ܠсĜоваĜĜаĮ 
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Бурное развитие цифровых технологий в последние 10Ȅ15 лет 
способствовало широким дискуссиям по поводу антрополо-
гических и этических особенностей технологического про-

гресса, связанных с радикальными, часто непредсказуемыми из-
менениями во всех сферах жизни общества под влиянием внедря-
емых в них технологий искусственного интеллекта (далее — ИИ). 
Одной из главных дилемм философии техники1, как известно, 
является технодицея2 — противостояние рационального дискурса 
и активного внедрения в общественное сознание представлений 
о неизбежном крахе человеческой цивилизации в связи с рисками, 
возникающими в силу автономизации интеллектуальных систем, 

1  В данном случае мы используем понятие техники в его расширительном зна-
чении, имея в виду в том числе технологии ИИ.
2  Термин был введен в научный оборот Г.В. Лейбницем по аналогии с «теоди-
цеей» в трактате «Опыты теодицеи о благости Бога, свободе человека и перво-
причине зла» (1710).
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действия которых для человека не прозрачны и которые ему все 
менее подконтрольны. В этом контексте ИИ нередко рассматри-
вается как технологическое зло, которое может мыслиться двоя-
ко: как зло физическое, выражающееся в потенциальных угрозах 
для жизни и свободы человека, и как зло моральное, заключаю-
щееся в целенаправленности нанесения вреда человеку. При этом 
рациональные дискуссии об этике, предметом которой исконно и 
являются вопросы «добра» и «зла», остаются вне поля внимания 
участников полемики. Однако даже если оставить в стороне во-
просы собственно самой морали, переосмысления ее сущности, а 
обратить свой взор на прикладные задачи этики в сфере ИИ, то 
очевидно, что человечество заинтересовано в определении некой 
положительной перспективы для себя с опорой на человеческую 
рациональность и творчество тех, кто непосредственно участвует 
в архитектуре и разработке новых технологий. 

 оĖмоĕности и рисĘи автоматиĖированнĩࣞٯ
интеллеĘтࣦалĪнĩࣞ систем
Прогресс в области ИИ происходит, прежде всего, благодаря ис-
пользованию алгоритмов машинного обучения (далее — МО), для 
которых характерны [Garbuk, 2022]: 1. Отсутствие полной интер-
претируемости. Для существенной части операций над данными, 
предусмотренных алгоритмом МО, человеком сколь угодно высо-
кой квалификации не может быть принято решение о правильно-
сти или неправильности этих операций на основании критериев, 
истинность которых подтверждена внешними соображениями; 
2. Обязательное использование специальным образом подготов-
ленных наборов данных (далее — НД), содержащих примеры ре-
шения конкретных прикладных интеллектуальных задач. Такие об-
учающие НД могут формироваться как с участием человека, так и 
без него (автоматически, в режиме самообучения); 3. Возможность 
дообучения алгоритмов МО в процессе эксплуатации систем ИИ 
(далее — СИИ) путем расширения обучающих НД на дополни-
тельных примерах решения прикладных задач. Уровень конфи-
денциальности данных в процессе такого обобщения на стадии 
эксплуатации систем может возрастать; 4. Универсальность ал-
горитмов МО, позволяющая использовать СИИ «для автоматиза-
ции сложных задач обработки данных, не поддающихся решению 
с помощью одних лишь полностью интерпретируемых алгорит-
мов. Это приводит к существенному повышению уровня авто-
матизации процессов обработки информации и, как следствие, 
к актуализации вопроса социальной приемлемости применения 



100

ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠ

Āö҄ܠٸ
 ڏĆڷøćـ
Пܿݜ÷ـö÷ö

алгоритмов МО [Gendron, 2014]; 5. Необходимость сравнения 
характеристик качества СИИ и функциональных возможностей 
человека-оператора (например, водителя транспортного средства).

ǂирокие возможности по применению алгоритмов МО обу-
славливаются, в свою очередь, развитием средств получения ин-
формации (сенсоров), которые становятся все более дешевыми, 
надежными и информативными, повышением пропускной спо-
собности информационно-телекоммуникационной инфраструкту-
ры, а также совершенствованием средств вычислительной техни-
ки, обеспечивающих эффективную реализацию алгоритмов обра-
ботки данных и хранение больших массивов информации.

Новые возможности, возникающие благодаря широкому вне-
дрению технологий ИИ, с неизбежностью приводят к новым вы-
зовам и рискам, в том числе — рискам социальной приемлемости 
(то есть к этическим рискам). При этом следует учитывать, что 
этика — характеристика социальных отношений. Эксплицитно 
СИИ, как и любые другие технические системы, не обладают 
свойствами «этичности», вместе с тем они способны оказывать 
влияние на отношения между отдельными людьми и социальны-
ми группами. По большому счету, на уровень этичности социаль-
ных отношений влияют не только интеллектуальные, но и мно-
гие другие технологии — технические средства охраны, включая 
средства акустического контроля помещений, pinhole-видеокаме-
ры, биометрические средства контроля и управления доступом 
и др.; носимые средства видео- и аудиорегистрации, к которым 
в полной мере относятся современные смартфоны, позволяющие 
вести негласную запись переговоров и действий людей, и др.

В контексте СИИ проблематизация этического аспекта вне-
дрения новых технологий приобрела особую актуальность в свя-
зи с тем, что средства автоматизации, основанные на алгоритмах 
МО, являются беспрецедентно универсальными и получают все 
большее распространение при решении задач обработки данных, 
традиционно являвшихся исключительной прерогативой челове-
ка. К таким задачам следует отнести, например, узнавание лю-
дей по лицу, походке, жестам, понимание человеческих эмоций; 
прогнозирование поведения людей, в том числе при управлении 
автотранспортными средствами и при пешем движении по доро-
гам; при совершении покупок, выборе и приобретении самых раз-
ных товаров и услуг — от квартиры до мелодии на телефоне; при 
выборе карьерной траектории, управлении личными финансами 
и принятии других решений, определяющих жизненный путь че-
ловека; синтез мультимодальных данных, включая художествен-
ные высокореалистичные изображения, тексты и музыкальные 
произведения; принятие решения в сложных непредвиденных 
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ситуациях, основываясь на большом объеме разнородных, непол-
ных и порой противоречивых данных и т.п.

Универсальность методов МО объясняется тем, что они мо-
гут быть использованы даже в условиях отсутствия основанных 
на знаниях моделей наблюдаемых объектов, явлений и процессов. 
Достаточно лишь накопленного эмпирического опыта. Именно 
этим, например, объясняется активное применение ИИ в меди-
цине: адекватных моделей человека в целом и его отдельных ор-
ганов до настоящего времени не создано (объект моделирования 
слишком сложен и вариативен), но накоплен и продолжает нака-
пливаться огромный опыт профилактики и лечения заболеваний, 
чему способствует бурное развитие различных медицинских сен-
соров, фиксирующих разнообразные параметры как состояния 
человека, так и его образа жизни. В результате накапливаются 
большие наборы данных, обеспечивающие построение моделей 
человека с использованием методов МО. Они в дальнейшем ис-
пользуются для диагностики и прогнозирования состояния здо-
ровья человека, в том числе в условиях принятия тех или иных 
врачебных решений.

Модель жизненного цикла (далее — ưЦ) для типовой СИИ, 
учитывающая приведенные выше особенности алгоритмов МО, 
представлена на рис. 1 [Гарбук, 2022]. Модель предусматривает 
выделение следующих этапов ưЦ: внешнее проектирование и 
выбор типовых решений (R), обучение (L1), тестирование при 
вводе в эксплуатацию (T1), эксплуатация (U), пробное дообуче-
ние на вновь поступающих данных (L2), повторное тестирование 

3  Буквами на рисунке обозначены точки возникновения несоответствия требова-
ниям, установленным к различным информационным компонентам.

Рис. 1. Модель жизненного цикла системы ИИ3.
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после пробного дообучения (T2) и модификация СИИ при успеш-
ном дообучении (M).

  ормативноŊтеࣞниĥесĘое реĒࣦлированиеڷ
īтиĥесĘиࣞ асğеĘтов соĖĔания и ğрименения öö
Влияние ИИ на этику социальных отношений удобно рассматри-
вать в разрезе реализуемых на протяжении всего его ưЦ процес-
сов, на которых проявляется специфика СИИ: сбор и накопление 
обучающих данных (этапы R, L1); тестирование СИИ (T1); приня-
тие решения о возможности применения и эксплуатация СИИ (U); 
дообучение СИИ на стадии эксплуатации (L2, T2, M); утилизация 
(вывод из эксплуатации) системы (U).

Сбор обучающих наборов данных (далее — НД) может сопро-
вождаться нарушениями в сфере этики при накоплении, например, 
персональных данных. В данном случае речь не идет о наруше-
ниях в сфере защиты персональных данных, подпадающих под 
действие соответствующего федерального закона (Федеральный 
закон…, 2006) и относящихся, таким образом, к области с впол-
не жестким государственным регулированием – области защиты 
информации. Этические нарушения могут заключаться во введе-
нии в заблуждение субъектов персональных данных относительно 
целей сбора данных, их коммерческого использования, особенно-
стей результатов их обработки и т.п.

Особые риски на стадии формирования обучающих НД могут 
возникать при реализации процедур «обезличивания» или «де-
классификации» информации ограниченного распространения. 
Необходимость в таких процедурах обусловлена стремлением 
государственных или частных заказчиков расширить круг разра-
ботчиков СИИ за счет предоставления доступа к данным как мож-
но большему числу профильных компаний, исключив при этом 
возможность компрометации ограниченного распространения. 
При этом возникают специфические риски «обратного восстанов-
ления» сведений о субъектах персональных данных, при которых 
ответственность в соответствии с законом не возникает, однако 
затрагивается этическая сторона вопроса. В качестве примера 
можно привести случай, когда обратное восстановление неких 
дискредитирующих сведений не позволяет персонально иденти-
фицировать человека, однако позволяет локализовать группу лю-
дей по этническому, конфессиональному или иному признаку.

Отметим, что процедуры сбора обучающих НД могут сопрово-
ждаться повышением уровня конфиденциальности данных в про-
цессе их агрегирования, что также может затронуть интересы 
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граждан в этической сфере. Некорректные действия при тести-
ровании систем могут, как и на стадии проектирования и созда-
ния СИИ, заключаться в нарушениях при сборе тестовых НД, а 
также в неправильном оценивании функциональных характери-
стик (далее — Фƿ) систем. Под Фƿ в данном случае понимает-
ся совокупность показателей качества алгоритмов МО в составе 
СИИ, определяющих возможность применения СИИ по назна-
чению. Неприемлемые социальные последствия их применения 
могут быть вызваны неточным и/или неполным пониманием экс-
плуатирующей стороной Фƿ системы. Это, однако, не означает 
«неэтичность» системы как таковой, а связано исключительно 
с неквалифицированным ее использованием. Для любых видов 
угроз и любых заинтересованных сторон степень соответствия 
требованиям СИИ рассматривается, как правило, в контексте 
определенной прикладной задачи и в предусмотренных условиях 
эксплуатации (далее — ПУЭ). Так, в п.3.22 стандарта американ-
ской Ассоциации автомобильных инженеров (SAE J3016, 2018) 
«предусмотренная область применения» понимается как условие, 
при котором использование данного автотранспортного средства 
является безопасным, исходя из параметров окружающей среды, 
географических и временных условий, обязательного наличия 
или отсутствия определенных характеристик транспортного по-
тока и проезжей части [Гарбук, 2023].

Таким образом, проблемы в функционировании ИИ объяс-
няются двумя основными причинами. Во-первых, это низкое 
качество СИИ, которое проявляется в несоответствии ее функ-
циональных характеристик установленным требованиям при ре-
шении конкретных задач из-за недостаточной информативности 
используемых обучающих данных, недостатков методов машин-
ного обучения и других факторов, что может привести к потере 
доверия к системе. Во-вторых, это нарушение условий эксплуата-
ции из-за недостаточной подготовки оператора ИИ, что не всегда 
является объективным основанием для потери доверия к самой 
системе. В контексте широкого спектра автоматизированных за-
дач, включая те, которые ранее выполнялись только людьми, на-
рушение условий эксплуатации может вызвать у пользователей 
потерю доверия к системе, что негативно скажется на развитии 
технологий ИИ в целом. 

При этом важно подчеркнуть, что негативные социальные 
последствия, вызванные нарушениями в функционировании 
ИИ на этапах тестирования и эксплуатации, не ограничиваются 
только этическими аспектами. Они также включают угрозы для 
жизни, здоровья людей и экологической безопасности (физиче-
ские угрозы), угрозы в области информационной безопасности, 



10Ɠ

ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠ

Āö҄ܠٸ
 ڏĆڷøćـ
Пܿݜ÷ـö÷ö

когда некорректная работа поисковых систем может иметь след-
ствием распространение неправомерной информации и оказа-
ние дестабилизирующего психологического воздействия на об-
щественное сознание (угрозы информационной безопасности). 
Функциональные нарушения могут также приводить к угрозам 
экономической безопасности, уменьшая эффективность исполь-
зования ИИ в соответствии с его назначением.

Наконец, этические нарушения на этапе утилизации (вывода 
из эксплуатации) СИИ могут заключаться в игнорировании экс-
плуатантом морального устаревания системы, введении разра-
ботчиком или поставщиком системы в заблуждение эксплуатанта 
системы относительно ее конкурентоспособности, а также в на-
рушениях в области защиты информации, накопленной за время 
практического применения системы. Последнее обстоятельство 
для СИИ является особо существенным с учетом вышеупомяну-
той возможности неконтролируемого повышения уровня конфи-
денциальности данных, накапливаемых при функционировании 
системы. 

Как на международном, так и на национальном уровнях раз-
рабатываются нормально-технические документы, в которых на-
ходят отражение некоторые этические риски, возникающие при 
создании и применении СИИ. Например, в национальном стан-
дарте ГОСТ Р 70889 (2023) указывается на необходимость учета 
этических и социальных аспектов при создании и принятии ре-
шений о возможности применения СИИ. Уделено им внимание и 
в гармонизированном предварительном национальном стандарте 
ПНСТ 840 (2022), в котором представлен обзор этических и соци-
альных проблем ИИ. Разработанный на основе международного 
документа ПНСТ 841Ȅ2023, развивающий подходы программной 
и системной инженерии SQuaRE, стандарт вводит дополнитель-
ную характеристику ее качества — свободу от этического и со-
циального риска. В стандарте особо отмечается, что организации, 
разрабатывающие и применяющие СИИ, должны выявлять и ре-
шать общественные и этические проблемы на протяжении всего 
ее жизненного цикла.

 ĒраниĥенностĪ теࣞнолоĒиĥесĘоĒоܠ
ĔетерминиĖма 
Надо признать, что нормативно-техническая проработка этиче-
ских аспектов создания и применения ИИ находится еще в на-
чальной стадии. Не определены четкие правила разделения эти-
ческих рисков и случаев несоблюдения требований физической и 
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информационной безопасности. Так, в ПНСТ 840 (2022, пп. 4.1) 
в качестве примеров областей, где возрастает риск нежелательных 
этических и общественных последствий, приводятся «физиче-
ский ущерб, вред физическому здоровью и безопасности, вмеша-
тельство в выборы и т.п.)». Кроме того, сторонники этого подхода 
нередко указывают на излишнюю «гуманитаризацию» дискурса, 
связанного с обсуждением технических свойств СИИ (см. ПНСТ 
840, 2022, пп.4.3.2), и необоснованное приписывание им таких ка-
честв, как уважение достоинства человека, честность, мужество, 
сострадание и т.п. В целом, сбалансированный учет различных 
рисков, возникающих при обучении и внедрении СИИ с учетом 
особенностей их реализации, обеспечивается применением риск-
ориентированного подхода, основные принципы которого изло-
жены в ПНСТ 776Ȅ2022.

Вместе с тем у такого подхода есть ряд недостатков, обуслов-
ленных во многом логикой технологического детерминизма, в ос-
нове которого лежит идея автономной и ценностно нейтральной 
природы самой технологии. Этот подход изначально провоци-
рует социальное напряжение и рост недоверия к разработчикам 
технологий и технологическим компаниям, поскольку буквально 
понятый технологический детерминизм не исключает принятия 
решения о применении технологий исключительно на основе их 
технических возможностей, не учитывая этические, социальные и 
культурные последствия.

В самом широком смысле слова доверие связано с благона-
дежностью системы, а значит вопрос о ее «этичности» должен 
решаться не столько на стадии обучения и внедрения ИИ, а уже 
на стадии проектирования. С технической точки зрения надежной 
является система, способная решать задачи с определенным каче-
ством, то есть в ней должны быть реализованы релевантные мето-
ды, применена математическая модель, которая позволяет считать, 
что задача решается верно, должны быть проведены соответству-
ющие испытания, получен сертификат качества и т.п. Этот аспект 
доверия относится к функционалу разработчика или ответствен-
ного пользователя, оператора системы. С моральной точки зрения 
надежной является система, отвечающая требованию социальной 
приемлемости, а также действующая в соответствии с контексту-
ально определенным понятием общественного блага. А это озна-
чает, что разработчик и оператор системы не могут быть отчуж-
дены от принятия ответственности за последствия использования 
технологий. Только в этом случае СИИ может быть «доверенной».

Вопрос о доверии возникает в силу того, что пока оператор 
СИИ может задавать только условия решения при последующей 
принципиальной необъяснимости ответа в каких-то разумных 
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предметных терминах и неделимости алгоритма, в отличие, на-
пример, от базы данных или операциональной системы, вроде 
Windows, где, напротив, оператор контролирует метод решения 
при принципиальной прослеживаемости ответа и понятности ал-
горитма, то есть в принципе знание и понимание того, как было 
принято то или иное решение, ему доступно. Ведь, по сути, модель 
машинного обучения возникает либо как результат большого раз-
нонаправленного взаимодействия со средой (обучение с подкре-
плением), либо как результат обобщения большого объема дан-
ных. Причем максимум, знание чего нам доступно, — это знание 
алгоритма, который обучал эту систему, но каждый раз решение 
может быть принято разное. То есть фактически принимающий 
решение алгоритм нам неизвестен. 

Доверие к системе основано на некотором наборе норм, пра-
вил и принципов, которые определяются теми, кто разрабатывает 
систему, и теми, кто пользуется ею. Речь идет о трансфере име-
ющейся у оператора устоявшейся системы ценностей на СИИ, 
которая должна обладать условной доброй волей, то есть быть 
нацеленной на благо. Именно так — не рационально, но эмоци-
онально пользователь относится к системе: если он ей доверяет 
решение значимой для него задачи, то имеет право ожидать, что 
доверенная СИИ в ситуации выбора предпочтет решение, которое 
либо несет пользователю непосредственное благо, либо выберет 
вариант наименьшего вреда. Иначе говоря, доверие к ИИ может 
быть определено как через технические требования надежности и 
безопасности, так и через процесс рационального выбора опреде-
ленных ценностных ориентиров и стремление к благой цели (или, 
как минимум, отсутствие злого умысла у системы).

Однако следует иметь в виду, что средства естественного язы-
ка не приспособлены для того, чтобы приписать и описать на-
личие доброй воли и вообще какой-либо «этичности» у СИИ, то 
есть очевидна проблема перевода терминов естественного языка 
на язык таких систем. Поэтому до сих пор не решена задача выра-
ботки инструментария для оценки на основании приемлемых для 
всего человечества критериев уровня доверия к СИИ. Такая оцен-
ка всегда будет включать в себя элемент субъективности, предрас-
положенности или непредрасположенности к доверию того, кто 
обращается к такой системе. Кто-то с радостью доверится СИИ, 
кто-то будет относиться к ней с известной долей подозрительно-
сти. Поэтому для утверждения о социальной приемлемости вне-
дрения конкретной СИИ как следствия общественного доверия 
к ней требуется формализация и инструментализация подхода 
к оценке доверия к ИИ. 
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Непонимание и, как следствие, недоверие к ИИ связано и 
с тем, что общество практически не участвует в принятии реше-
ний, связанных с научно-технологическим развитием. Отсутствие 
гуманитарной оценки и обоснованного предвидения социокуль-
турных последствий внедрения передовых цифровых технологий 
приводит к необходимости привлечения экспертов соответствую-
щего профиля для такой оценки [ǂевченко и др., 2021]. Это про-
является в осознании социальной потребности в инструментах 
для анализа антинаучных мифов, дезинформации, технофобии и 
неолуддизма. Развитие трансдисциплинарного диалога между об-
ществом, бизнесом и государством необходимо для эффективно-
го решения этих проблем и реализации партисипативной модели 
«общество — бизнес — государство». Социо-гуманитарная экс-
пертиза подразумевает переход от узко технической оценки ри-
сков к диалогу между этими тремя элементами системы и от узко-
утилитарных интересов рынка к культуре совместной ответствен-
ности. Это означает, что принятие решений о технологическом 
развитии должно основываться не только на коммерческих инте-
ресах, но и проспективно — на оценке их социальной приемлемо-
сти. В противном случае убеждение в технологическом детерми-
низме может препятствовать развитию альтернативных видений 
будущего и инновационных подходов к решению стоящих сегодня 
перед обществом задач.

В качестве альтернативы технологическому детерминизму 
можно рассматривать технологический субстантивизм. Он согла-
суется с технологическим детерминизмом в том, что технология 
обладает определенной автономией по отношению к человеку и 
обществу в целом. Однако если с точки зрения технологического 
детерминизма, технология играет определяющую роль в развитии 
общества, причем общество изменяется в соответствии с возмож-
ностями, которые предоставляют ему технологии, и в этом смысле 
технология имеет собственную динамику, которая напрямую вли-
яет на социальные структуры, культуру и даже ценности общества, 
то с точки зрения технологического субстантивизма технология 
зависит от общества и его целей. Он признает, что не только тех-
нологии формируют общество, но и общество влияет на направле-
ние развития технологий. Субстантивизм подчеркивает важность 
человеческих ценностей, норм и стремлений в проектировании 
технологий, а также необходимость учитывать социокультурный 
контекст и последствия их использования. 

Не случайно технопессимисты утверждают, что приписывание 
технологии самостоятельной этической ценности означает власть 
и господство тех, кто имеет к ней доступ. И тогда торжество тех-
нологии над любыми другими этическими ценностями видится 



10Ѷ

ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠ

Āö҄ܠٸ
 ڏĆڷøćـ
Пܿݜ÷ـö÷ö

неизбежным злом (см. О. ƿаксли «О дивный новый мир», 1932). 
В итоге, как пишет ƿайдеггер, власть и господство технологии 
приводят к тому, что мы воспринимаем человека и природу как 
сырье, которое должно быть использовано в технологических 
разработках, а общество — как отражение технических систем 
[Heidegger, 1954]. В том же духе рассуждает Н. Бостром в своей 
теории репликатора скрепок, описывая гипотетический сценарий 
возникновения суперинтеллекта, постоянно оптимизирующего 
процесс решения стоящей перед ним задачи в том числе за счет 
разрушения привычной структуры общественных связей. ИИ есть 
не что иное, как максимизатор функции-полезности, который при 
игнорировании этической составляющей может нанести челове-
честву существенный вред, даже если его действия запрограм-
мированы на решение самых безобидных или полезных задач 
[Bostrom, 2016]. 

ƿайдеггер тоже не отрицал важность технологии и признавал 
ее значимость для решения отдельных, в том числе социальных, 
задач. Однако высказывал справедливые опасения относительно 
технологического детерминизма и его влияния на человеческую 
сущность и смысл бытия. Технология не является просто ин-
струментом, но имеет свою «сущность». Она представляет собой 
определенный способ мышления и взаимодействия с миром, ко-
торый оказывает влияние на наше понимание себя, других людей 
и окружающей среды. Необходимо избегать опасности превраще-
ния технологии в безразличный способ обращения с миром, где 
все становится объектом манипуляции и в конце концов потеряет 
свою уникальность. Это может привести к утрате глубокого по-
нимания нашего собственного бытия, поскольку технологический 
прогресс и автоматизация могут привести к потере значимости 
человеческого опыта, ведь человеческое понимание и мудрость, 
интуиция и эмпатия основаны на неформализованных, контексту-
альных и ситуативных знаниях, которые ИИ традиционно не спо-
собен достоверно воспроизвести [Дрейфус, 1990]. 

ормативноŊīтиĥесĘое реĒࣦлирование в сфере ööڷ
В дополнение нормативно-техническому регулированию техно-
логий ИИ может быть предложен нормативно-этический подход, 
проявляющийся: (1) в регуляции технологий через «принципы», 
то есть выделение и описание основных требований, которыми 
должны руководствоваться все акторы, вовлеченные в разработку 
или использование СИИ (открытость, безопасность для человека, 
защита личных данных и пр.), (2) в регуляции через «процессы», 
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то есть включение в алгоритмы ограничений, которые не позволят 
неэтическое или противоправное использование СИИ, (3) в ре-
гуляция через «этическое сознание», то есть через предписание 
акторам этической осознанности и необходимости предвидеть 
последствия и риски использования интеллектуальных систем 
[Kazim, Koshiyama, 2021]. Уже в проектировании ИИ невозмож-
но полностью избежать нормативных вопросов, потому что этика 
требует от разработчика и оператора системы пропорционально-
сти и соответствия принципу непричинения вреда. А это пред-
полагает, что «выбранный метод ИИ должен быть соразмерным 
достижению поставленной законной цели; выбранный метод ИИ 
не должен нарушать фундаментальные ценности; его использова-
ние не должно нарушать права человека; метод ИИ должен соот-
ветствовать контексту и опираться на строгие научные основания» 
[ǂталь, 2024: 82]. Мы не должны стремиться согласовывать цен-
ности, программируемые в ИИ, только с инструкциями или требо-
ваниями к эксплуатации, выраженными намерениями или выяв-
ленными предпочтениями [Gabriel, 2020]. Правильно согласован-
ный ИИ должен учитывать возможные проявления некорректного 
с точки зрения этики поведения и предусматривать объективные 
ограничения такого поведения у искусственных агентов. 

Конечно, можно задаться целью выявления общеприемлемых 
принципов поведения, несмотря на существование различных си-
стем убеждений между людьми, что потребует также технического 
уточнения понятий, фигурирующих в этих принципах. Основная 
задача ценностного согласования состоит не в том, чтобы опреде-
лить одну единственную универсальную моральную доктрину, а 
в том, чтобы определить принципы, которые признаются обще-
ством в качестве справедливых. Проблема согласования в этом 
смысле политическая, а не метафизическая. Ее решение требует 
глобального ценностного консенсуса, и процесс для его дости-
жения должен быть инклюзивным и процедурно справедливым 
в том смысле, что он не должен отдавать произвольного преиму-
щества какой-либо из сторон. 

Еще одним важным качеством процесса отбора является его спо-
собность справляться с возможностью широко распространенной 
моральной ошибки. Учитывая, что мы можем совершать ошибки 
такого рода, было бы неправильным привязывать ИИ к морали те-
кущей эпохи [ibid.]. Поэтому сегодня разработано несколько воз-
можных рамочных стратегий в области этики в сфере ИИ, которые, 
как ни странно, плохо согласуются друг с другом [Forbes, 2021], 
хотя все они ориентированы на достижение большей прозрачно-
сти и объяснимости ИИ. При отсутствии единого языка описания 
для обсуждения этических аспектов на основе принципалистского 
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подхода предлагается выработать путем консенсуса набор общих 
этических принципов, релевантных для всех областей, в которых 
возникают сложные этические задачи. И эти принципы предлага-
ется транслировать через различные образовательные и просве-
тительские практики на сообщество социально ответственных 
архитекторов и пользователей ИИ. Посредством образования 
предлагается способствовать развитию и более ответственной 
инвестиционной системы, которая будет способствовать росту со-
циально ответственных, или «этичных» компаний, отражающих 
общие идеалы этики в сфере ИИ. Наконец, без систематической 
подотчетности будет трудно перейти от теории к практике. 

В настоящий момент можно выделить 14 ключевых сфер при-
менения цифровых технологий в области этики ИИ [Ashok et al., 
2022] с предварительной разметкой на четыре онтологические 
области (физическую, когнитивную, информационную и управ-
ленческую). В когнитивном домене сферы применения ИИ следу-
ющие: понятность, подотчетность, процветание, справедливость, 
солидарность и автономия. В физическом домене — достоинство 
и благополучие, безопасность и устойчивое развитие. В инфор-
мационной — конфиденциальность и безопасность. В управлен-
ческой — регулирующее воздействие, финансово-экономическое 
воздействие и индивидуальное и общественное воздействие ИИ. 
Такое разнообразие сфер применения ИИ вызывает, с одной сто-
роны, озабоченность, а с другой стороны, порождает растущее 
количество откликов со стороны специалистов. Ʊа последние 
годы количество публикаций в области этики ИИ растет экспо-
ненциально, так же как увеличивается количество практических 
руководств и предписаний, хотя не всегда этот рост публикаций 
приводит к реальным трансформациям в этой области. Ʊачастую 
этические размышления в работах по этике в сфере ИИ остают-
ся ограниченными узкими областями применения без учета гло-
бальных этических проблем, в которые они встроены [Bruneault, 
Laʐamme, 2021]. 

Наиболее многообещающий подход основан на информаци-
онной этике, предложенной Лучано Флориди [Floridi et al., 2020; 
Hager et al., 2017] в его концепции «ИИ для общественного бла-
га». Он приводит примеры новых технологий, обладающих по-
тенциалом для решения в том числе социальных проблем за счет 
разработки решений на основе ИИ. Тем не менее пока есть лишь 
ограниченное теоретическое понимание того, что такое «соци-
ально ориентированный ИИ», что считать таковым на практике 
и как воспроизвести его первоначальные успехи при повторных 
его применениях. Флориди выделил семь этических факторов та-
ких систем: фальсифицируемость, защита от манипулирования, 
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объяснимость и прозрачность целей, защита конфиденциально-
сти и согласие субъекта данных на их использование, ситуативная 
справедливость и удобная для человека семантизация. Каждый из 
этих факторов может быть положен в основу отдельной рекомен-
дации для разработчика и пользователя ИИ в целях обеспечения 
общественного блага.

Поĥемࣦ īтиĘа в сфере öö терğит неࣦĔаĥࣦĵ
Однако на практике фундаментальные теории «ответственного 
ИИ» далеко не всегда находят отражение в документах и прак-
тических руководствах. Так, ƿагендорфф [Hagendorff, 2020] про-
анализировал и сравнил 22 сборника руководящих принципов 
(guidelines) по этике ИИ, подчеркнув, что изученные им руко-
водства ничего не говорят про риски общего ИИ, несмотря на то, 
что эта тема является одной из самых обсуждаемых в философии. 
ƿагендорфф также рассмотрел, в какой степени этические прин-
ципы и ценности реализуются в практике и как можно было бы 
повысить эффективность этических требований к ИИ. Вывод неу-
тешительный: в настоящее время этика ИИ во многих отношениях 
терпит неудачу, поскольку у нее нет механизма поощрения и мо-
тивации. Отклонение от различных этических кодексов не носит 
никаких последствий ни для разработчика, ни для пользователя. 
А в тех случаях, когда этика интегрирована в различные учрежде-
ния, она в основном работает в качестве маркетинговой стратегии. 
Кроме того, эмпирические эксперименты показывают, что знание 
руководящих принципов этики не оказывает значительного вли-
яния на принятие решений разработчиками программного обе-
спечения. Напротив, на практике этика часто рассматривается как 
постороннее влияние, как излишек или своего рода «надстройка» 
к техническим проблемам, как не имеющая обязательной силы 
рамка, навязываемая учреждениями, находящимися за пределами 
технического сообщества. Распределение ответственности в соче-
тании с отсутствием знаний о долгосрочных социальных послед-
ствиях технологий приводит к тому, что разработчики программ-
ного обеспечения не чувствуют ответственности или не понима-
ют морального значения своей работы. А экономические стимулы 
легко перевешивают приверженность этическим принципам и 
ценностям. Это означает, что цели, для которых разрабатываются 
и применяются СИИ, не соответствуют общественным ценностям 
или фундаментальным принципам социально ответственного 
проектирования, таким как ориентация на общественное благо, 
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непричинение вреда, справедливость и объяснимость [Taddeo, 
Floridi, 2018; Pekka et al., 2018]. 

Внедрение автономных интеллектуальных систем рискует 
создать «разрыв ответственности» за недостатки продуктов, ко-
торые создаются при помощи этих систем, потому что проекти-
ровщики могут думать, что они не несут полной ответственности 
за реализованные системами продукты. На основе разграничения 
каузальной ответственности и капацитарной ответственности 
Дуглас [Douglas et al., 2021] сопоставил представления о мораль-
ной ответственности в трех базовых теориях — инструментализ-
ме, машинной этике и концепции гибридной ответственности — и 
сделал вывод о том, что разработчики и пользователи СВП несут 
моральную ответственность за любые недостатки или неисправ-
ности в продуктах, разработанных этими системами. 

нтроğоģентриĥнĩй или ďесğристрастнĩй ööĵـ
Аналогичным образом Боддингтон [Boddington, 2020] считает, что 
люди никогда не должны уступать свою моральную агентность ма-
шинам, но машины должны быть приведены в соответствие с че-
ловеческими ценностями. Нам необходимо учитывать, как общие 
допущения о наших моральных способностях и возможностях ИИ 
влияют на наше собственное мышление об ИИ. Так, идея о том, 
что мы можем закодировать человеческую этику в машины, может 
основываться на невыраженном предположении о существовании 
морального прогресса, сопровождающего прогресс технический. 
Однако во избежание такой иллюзии стоит обратить внимание 
на процесс принятия моральных решений человеком и остере-
гаться любой эрозии нашей собственной моральной агентности и 
ответственности. Внимание к различиям между людьми и маши-
нами, наряду с вниманием к тому, как люди терпят моральные не-
удачи, может быть полезно для выявления конкретных способов, 
которыми ИИ помогает нам совершенствовать нашу собственную 
моральную агентность, но не узурпировать ее.

Размышления о переносе моральной агентности на искусст-
венные алгоритмы открывает перспективу размышления о возмож-
ном моральном статусе общего ИИ. В текущих исследованиях 
экзистенциальных рисков ИИ общим местом является убеждение 
в необходимости разработки человеко-ориентированного искус-
ственного морального агента. Вместе с тем в альтернативу антро-
поцентричному «дружественному людям» ИИ все чаще звучат 
призывы к созданию беспристрастного ИИ [Daley, 2021] на двух 
основаниях: во-первых, люди — не единственные существа, 
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достойные моральной заботы; во-вторых, люди, вероятно, унич-
тожили и еще уничтожат виды, которые вполне могли бы эволю-
ционировать в виды, равные нам или даже превосходящие нас 
по своим моральным качествам.

Понимая все риски беспристрастного ИИ, обсуждение этических 
и антропологических его аспектов на всех этапах ưЦ технологии ста-
новится важнейшей социальной задачей [Borenstein, Howard, 2021] 
профессиональных экспертов. ƿотя все члены сообщества, имею-
щие дело с ИИ, должны отдавать себе отчет в том, какие этические 
вопросы порождает развитие цифровых технологий, особую ответ-
ственность за разработку и внедрение конкретных этических норм 
и практических предписаний должны взять на себя специалисты по 
этике в сфере ИИ и государственные органы власти, регулирующие 
данную сферу. Руководящим органам необходимо следить за опе-
ративным принятием нормативных актов, касающихся вопросов 
собственности, управления и контроля продуктов в области робото-
техники и ИИ [Iphofen, Kritikos, 2019]. Но сделать это можно толь-
ко с опорой на компетенции нового типа профессионала, который 
способен осуществить комплаенс между технологиями и этически-
ми нормами: специалиста по этике ИИ, имеющего глубокие знания 
в истории моральных понятий, разбирающегося в функциональных 
характеристиках СИИ, а также способного применять и передавать 
этические принципы в рамках корпоративной структуры. Но самое 
главное качество, которое должно отличать этого специалиста, — это 
отважность (bravery). В условиях быстро меняющихся технологий, 
неопределенности языка и концептуального каркаса, множествен-
ных противоречий между ожиданиями и интересами стейкхолдеров, 
новый формирующийся профессионал должен уметь создавать точ-
ки соприкосновения между прогрессом технологий, потребностями 
общества и непреложными человеческими ценностями — и делать 
это смело и социально ответственно [Gambelin, 2021]. А это значит, 
что в основе его деятельности должно лежать постоянное соотнесе-
ние общественного блага и нормативно-технически толкуемой «на-
дежности» системы, при котором внедрение в широкую обществен-
ную практику автоматизированной интеллектуальной системы всег-
да должно быть ограничено условиями ее социальной приемлемости 
и технической целесообразности.
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|_-| 7bv|bm]�bv_ - m;� ruo=;vvbom-Ѵ =b;Ѵ7 Ō ;|_b1v bm |_; =b;Ѵ7 o= ��ĺ

 r_bѴovor_� o= |;1_moѴo]�ķ -u|b=b1b-Ѵ bm|;ѴѴb];m1;ķ |;1_moѴo]b1-Ѵ 
7;|;ulbmbvlķ v�0v|-m|b�bvlķ ;|_b1v ��ķ _b]_Ѵ� -�|ol-|;7 v�v|;lvĺ

ou 1b|-|bomĹ �-u0�h "ĺ(ĺķ &]Ѵ;�- �ĺ(ĺ ��|ol-|bm] �m|;ѴѴb];m| "�v|;lvĹ 
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 ৉ ĘаĘߞĕду утопиߞě ߞаĖлиĥиࢀ ĜĜĩࣞߞěߞࢀсов ٯ 
иĜтߞĜģиߞ৉ и утопиߞ৉ ĘаĘ Ĝаࢀࢀативоě уĕߞ Ĝߞ подвࢀߞгаߞтсĮ соěĜߞĜиĭĺ 
-ĥтаķ уĜиߞтсĮ ĘаĘ ěߞаĘтуࢀĜтоࣞовсĘого и Ĉĺ ðлоࣞа утопиĮ тߞвٸ ĺـ аĥиĜаĮ сڷ
вࢀߞсалĪĜоߞ иĖěߞࢀߞĜиߞ ĘулĪтуࢀĩķ дуࣞовĜĩ৉ оࢀиߞĜтиࢀ или ĕߞлаĜиߞķ спо-
соďĜоߞ ĖадаватĪ сěĩсл ĥߞловߞĥߞсĘоěу суħߞствоваĜиĭĺ ٯ статĪߞ поĘаĖа-
Ĝоķ ĥто ࣞотĮ слߞдĩ утопии ĘаĘ ěߞĥтĩ о луĥĦߞě ěиߞࢀ тࢀߞĮĭтсĮ вէглуďиĜаࣞ 

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-
00743, https://rscf.ru/project/24-28-00743/
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истоࢀииķ совߞࢀěߞĜĜĩߞ оĥࢀߞтаĜиĮ оĜа пࢀиоďߞࢀла толĪĘо вէīпоࣞу ěодࢀߞ-
Ĝаķ Ęогда полуĥила усто৉ĥивуĭ пࢀивĮĖĘу Ę ďудуħߞěуĺ óуࣞовĜĩߞ пߞࢀд-
посĩлĘи ďĩли сĢоࢀěиࢀоваĜĩ ĖападĜо৉ сߞĘулĮࢀиĖаģиߞ৉ķ Ęогда в ߞࢀ-
ĖулĪтатࢀ ߞаĖлоĕߞĜиĮ ࣞࢀистиаĜсĘого видߞĜиĮ истоࢀииķ поěߞħавĦߞго 
 Ĝа всĮߞďĩла поставл ߞĜиߞķ под соěĜߞĜиߞࢀߞиĖě ߞĜтĜоߞĜдߞаĜсģࢀа৉ вէтࢀ
сиěволиĥߞсĘаĮ ĘаࢀтиĜа ěиࢀа сߞࢀдĜߞвߞĘового оďħߞстваķ и пߞࢀĕĜиߞ īсࣞа-
тологиĥߞсĘиߞ оĕидаĜиĮ спасߞĜиĮ стали вливатĪсĮ в Ĝовĩߞ утопиĥߞсĘиߞ 
ěࣞߞаĺ ٸутĪ утопии Ō ĖߞěĜоߞ совࢀߞĦߞĜствоваĜиߞ ěиࢀа ࢀуĘаěи саěого 
ĥߞловߞĘаĺ üослߞдуĭħи৉ ࢀасģвߞт утопииķ свĮĖаĜĜĩ৉ с вĘлĭĥߞĜиߞě в Ĝߞߞ 
ĢаĘтоࢀа вߞࢀěߞĜиķ опߞࢀдߞлĮлсĮ ěасĦтаďĜĩěи соģиоĘулĪтуࢀĜĩěи тࢀаĜс-
ĢоࢀěаģиĮěиķ ĖаĥаࢀоваĜĜостĪĭ идߞߞ৉ пࢀогߞࢀсса и стаĜовлߞĜиߞě исто-
-стаķ ĘоߞтсĮ иĖ ńěߞаħаࢀвߞࢀутопиĮ п ߞĖулĪтатߞࢀ ٯ сĘого соĖĜаĜиĮĺߞиĥࢀ
тоࢀого ĜߞтŅ в ńěߞстоķ Ęотоࢀого еħе ĜߞтŅ (Ĉĺ ðлоࣞ)ĺ ܠďࢀаħߞĜиߞ автоࢀов 
Ę ĘоĜģߞпģии ÷ĺ ܆аĜࣞߞ৉ěа поĖволило поĘаĖатĪķ ĥто в ࢀаĖлиĥĜĩࣞ исто-
 ĜиߞěߞࢀĘо в ߞĜиߞотĜоĦ ߞߞ иваģиĮࣞ утопииࢀߞĜиĮࣞ и дߞࢀасĦиࢀ сĘиࣞߞиĥࢀ
сĘладĩвалосĪ ࢀаĖлиĥĜĩě оďࢀаĖоěķ ĜаĥиĜаĮ с ࣞилиастиĥߞсĘого ࢀаство-
 сĘогоߞсĘиŊĘоěěуĜистиĥߞě Ō до соģиалистиĥߞго в ĜастоĮħߞĜиĮ ďудуħߞࢀ
подĥиĜߞĜиĮ ĜастоĮħߞго ďудуħߞěу (ĢутуࢀиĖаģиĮ истоࢀии)ĺ ܠďߞ Ģоࢀěĩ 
соࣞࢀаĜили своĭ ĕиĖĜߞĜĜостĪ до ĜаĦиࣞ дĜߞ৉ķ ࣞотĮ ĢутуࢀиĖаģиĮ истоࢀии 
в глоďалĪĜоě ěасĦтаďߞ потࢀߞпߞла ĢиасĘоĺ üߞࢀߞĕиваĮ ĘࢀиĖисĩķ утопиĮ 
пࢀодолĕаߞт ĕиĖĜĪ в ĘулĪтуߞࢀķ посĘолĪĘу пࢀи всߞ৉ своߞ৉ (Ĝߞ)воĖěоĕĜо-
сти оĜа ĜадߞлĮߞт истоࢀиĭ ģߞлĮěи и идߞалаěи и питаߞт Ĝадߞĕду Ĝа иࣞ 
достиĕߞĜиߞ в ďудуħߞěĺ

 утопиĮķ ďудуħߞߞķ ࣞилиаĖěķ ěиллߞĜаࢀиĖěķ истоࢀиĮķ 
Ĉĺէðлоࣞķ ÷ĺ ܆аĜࣞߞ৉ěķ ĢутуࢀиĖаģиĮ истоࢀииķ тߞěпоࢀалиĖаģиĮ утопииĺ
 ĺ ýтопиĮ ĘаĘـĺ܆ ĜĘоߞĺķ ܿоěаĜٸĺݜ сĩлĘа Ĕля ģитированияĹ üаĜиотоваٸ
ĢутуࢀиĖаģиĮ истоࢀииĹ аспߞĘтĩ дисĘуࢀса ņņ ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠĺ 
��Ĺ 10ĺƒ1ѶƔƕņ"02ƒѵ200ƕ2Ɠ0Ɠ00ƕ2	 ĺէ11ƕŋ1ƒ1ĺٸ

Следы утопии как мечты о лучшем мире теряются в глуби-
нах истории, потому что утопия глубоко укоренена в при-
роде человека и пронизывает всю культуру [Свентоховский, 

1910; Блох, 1996]. «Возможно, мы можем рассматривать уто-
пию, — отмечал ưан Сервье, — как то, что всегда предполага-
ли ее авторы: форму мечты» [Servier, 1995: 18]. Что же касается 
утопического жанра, как совокупности текстов о совершенном 
обществе, то его появление связано с именем Т. Мора и произ-
ведением «Утопия». И как утверждал в этой связи немецкий фи-
лософ Э. Блох, Мор придумал только слово «утопия», в то время 
как в философском смысле это «гораздо более широкое понятие» 
[Bloch, 1996: 14]. Блох пояснял: «Свести утопический элемент 
к концепции Томаса Мора или ориентироваться исключительно 
на нее было бы равносильно сведению электричества к янтарю, 
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слову, от которого происходит его греческое название... Более 
того: утопическое настолько мало совпадает с политическими 
фантазиями, что необходима философия во всей целостности..., 
чтобы, исходя из ее содержания, адекватно понять, что выражает 
слово утопия» [ibid.: 15]. 

Сегодня различие между утопией как универсальной интенци-
ей («способом мышления», «функцией», «методом») и утопией 
как нарративом признается большинством ученых-утопиологов. 
Помимо жанровых произведений, описывающих совершенные 
миры, в утопический тезаурус включаются различные культурные 
практики (арт-практики, архитектурные проекты и т.п.), обще-
ственные движения («практическая утопия», коммунитарные экс-
перименты), а также «утопический горизонт», представляющий 
собой «ансамбль артикулируемых ценностей, отсутствие которых 
в настоящем порождает движение в направлении их достижения» 
[Cerutty Guldberg, 1989: 185]. 

Справедливости ради следует признать, что к философскому 
осмыслению утопии помимо Блоха [Bloch, 1996; Блох, 1997] об-
ращались Ф. Полак [Polak, 1973], К. Манхейм [Манхейм, 1994], 
Р. Левитас [Levitas, 2013], И. ưелтикова [ưелтикова, 2021], Т. Па-
ниотова [Паниотова, 2023; Паниотова, 2022], М. Романенко [Рома-
ненко, 2020] и другие авторы. При этом особый интерес всегда вы-
зывала тема «утопия и будущее». Сам Блох определял утопию как 
«методический орган для Нового, концентрированное выражение 
того, что должно произойти» [Bloch, 1996: 157]. Включение 
в понимание утопии фактора времени превратило ее из «места, 
которого нет» в «место, которого ǏǣǏ нет»: утопия — это лучшее 
будущее, достойное человека. Ф. Полак появление утопии на сце-
не истории называет «коперникианской революцией в образе бу-
дущего», а ее место определяет «между молотом будущего и нако-
вальней настоящего» [Polak, 1973: 214]. Другие авторы говорили 
об утопической «экспансии будущего» или о «нападении из буду-
щего на настоящее». Р. Левитас — одна из самых авторитетных 
современных ученых-утопиологов — характеризует утопию как 
метод, суть которого в холистическом мышлении о возможном бу-
дущем и стремлении к «лучшему образу жизни», а аналитический 
потенциал метода заключается в адаптации мышления к «прин-
ципам и практикам этого будущего» [Levitas, 2013: 11]. В этом же 
смысле термин «утопия» будет использоваться в статье.

Возникает вопрос: всегда ли утопия как мечта о лучшем образе 
жизни была связана с будущим? Если нет, то когда эта мечта ста-
ла проецироваться на будущее и почему это произошло? Важно 
понять, является ли будущее единственно возможной темпораль-
ной характеристикой мечты или же допустимы иные варианты? 
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Наконец, в чем предназначение утопии для истории? Цель ста-
тьи — попытаться ответить на эти вопросы, артикулируя различ-
ные аспекты философско-культурологического дискурса о темпо-
рализации утопии как предпосылке футуризации истории.

  еĘࣦляриĖаģия и новĩй веĘторٸ
темğоралĪности ࣦтоğии
Современная социальная утопия возникла на заре Нового време-
ни, когда начал рушиться прочный христианский символико-ре-
лигиозный универсум, а вместе с ним и внеисторическая легити-
мация мира. В средневековой культуре ответ на вопрос, почему 
существует зло, несправедливость, неравенство, ограничивался 
пассивным принятием их наличия. Избавление от зла откладыва-
лось в запредельное, трансцендентное время. Пребывая в религи-
озной символической Вселенной и руководствуясь ее смыслами, 
человек воспринимал свои несчастья или иррациональность тех 
или иных мирских событий как божью кару, наказание за грехи 
и в конечном счете как нечто заслуженное, если не естественное. 
Насыщенные апокалиптикой ожидания Судного дня были ори-
ентированы на потустороннее, на конец земного мира в целом. 
Направленность христианских ожиданий и земного опыта была 
различной, но они соотносились между собой, не опровергая друг 
друга.

Иудаизм и христианство внесли в западное сознание историче-
скую эсхатологию, согласно которой ход событий ведет к дости-
жению совершенства и спасению человека как цели. В греко-рим-
ском мире идея о том, что будущее может таить в себе потенци-
альные возможности лучшего мира, была невозможна, потому 
что мифологии представляли прошлое как вечную и неизменную 
основу. Идея вечного возвращения исключала возможность ис-
купительной стадии, решающего, завершающего и законченного 
исторического момента. Античная утопия даже в лучших своих 
образцах несет на себе следы такого понимания. 

Пришествие мессии в иудео-христианстве вводит в культуру 
понятия веры и надежды. В отличие от других народов-изгоев, для 
которых мир был чем-то вечным и неизменным, для еврейского 
народа бог, по сути, был искупителем, а их исторический маршрут 
отмечен обещанием искупления, которое дает надежду на спасе-
ние. Так, в Книге Бытия Иегова обещает отдать землю обетован-
ную во владение Аврааму. ƿотя речь здесь идет о вполне реальной 
земле ханаанской, представляется она через топику земного рая и 
обретает черты идеального пространства: «Ибо Господь, Бог твой, 
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ведет тебя в землю добрую, в землю, где потоки вод, источники 
и озера выходят из долин и гор, в землю, где пшеница, ячмень, 
виноградные лозы, смоковницы и гранатовые деревья, в землю, 
где масличные деревья и мед, в землю, в которой без скудости 
будешь есть хлеб свой и ни в чем не будешь иметь недостатка, 
в землю, в которой камни — железо, и из гор будешь высекать 
медь…» (Втор. 8: 7–9). Связующей нитью между земным Раем, 
лежащим в прошлом, и Раем грядущим является мессия, ведущий 
народ израильский через все потрясения, пережитые на «прокля-
той земле», в землю обетованную. 

В христианстве, воспринявшем из иудаизма мессианизм и хи-
лиазм, история начинает пониматься как обнадеживающее ожида-
ние конечной цели, как приготовление будущей полноты времен, 
которым и будет тысячелетнее Царство Божие. Но здесь необ-
ходимо принять во внимание один нюанс, на который указывал 
С.Н. Булгаков. Он говорил о двух способах толкования хилиасти-
ческой идеи — иудейском, чувственно-историческом, и христи-
анском, спиритуалистическом. Только «для первого хилиазм есть 
цель истории, идеал прогресса, достигаемый в историческом раз-
витии, следовательно, он всецело относится к будущему. Согласно 
второму, хилиазм принадлежит столько же будущему, сколько про-
шлому и настоящему, ибо тысячелетнее царство ƿриста и святых 
Его есть Церковь…» [Булгаков, 1997: 238]. Будущее оказывается 
открытым и неопределенным. 

Нас будет интересовать первая разновидность хилиазма, а то-
чнее, его секуляризированный вариант, распространившийся 
в Новое время, когда сама темпоральность обрела историческое 
качество. Немецкий историк Р. Козеллек приложил к исследова-
нию исторической динамики темпоральных представлений кате-
гории «пространство опыта» и «горизонт ожиданий» [Козеллек, 
2016]. Выступая, по сути, двумя модусами бытия, опыт и ожидание 
по-разному определяют порядок сочленения прошлого, настоя-
щего и будущего. Кардиальное изменение мировоззренческой си-
туации в Новое время выразилось в том, что «духовный profectus
был вытеснен или заменен земным progressus. С этого момента 
стремление к возможному совершенству, ранее достижимому 
только в потустороннем мире, служило улучшению земного бы-
тия, что позволяло отказаться от учения о Страшном суде в пользу 
риска открытого будущего» [там же: 161]. Развитие науки и техни-
ки, разложение сословной системы, Великие географические от-
крытия, накопление капитала способствовали утверждению веры 
в прогресс, которая получила глубокое философское обоснование. 
Утверждается культурная ориентация на иное, более совершен-
ное будущее, потенциальную возможность которого трудно было 
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опровергнуть. Оказавшись в темпоральной перспективе, совер-
шенство трансформируется из цели или состояния в сам путь 
развития, а избыток ожиданий превращает связанные с ними на-
дежды и желания в результат постоянного совершенствования. 
Будущее становится тем пространством, где могут быть преодо-
лены все трудности и решены все проблемы. 

В таком социокультурном контексте возникает современная 
социальная утопия. Ее классические образцы — пространствен-
ные утопии — с их повествовательной структурой и соответству-
ющим способом репрезентации, хотя и содержали намек на иное 
будущее, все же основывались на главенстве опыта. Через пере-
живание пространства в этом случае создавался эффект правдо-
подобия и тотального контроля, в том числе и над временем. Но 
к концу XVIII века на земном шаре почти не осталось неизведан-
ных территорий, ранее превосходно подходивших для реализации 
утопических предвосхищений. Ответом на новую ситуацию стало 
погружение утопии во временной континуум, которое Козеллек 
назвал ее «темпорализацией» [Koselleck, 2002: 84–99]. Утопия 
теперь перенеслась в будущее — бесконечно воспроизводимое 
пространство прогресса, понимаемого Кантом как «постоянного 
продвижения к лучшему» [Кант, 1994: 95–112].

Такая, казалось бы, чисто внешняя трансформация фундамен-
тальным образом повлияла на саму утопию и изменила ее статус 
в европейской культуре. Козеллек пишет о двух важных сдвигах 
в этом отношении. Первый касается того, что теперь утопист вы-
ступает подлинным автором, творцом своего произведения. Его 
реальность не пространственная, а существует в сознании писате-
ля, который сам отныне является авторитетом. Сюжетно это выра-
зилось в появлении фигуры гражданина как писателя и писателя 
как гражданина — основного антропологического воплощения 
грядущего человечества. Второй сдвиг связан с появлением иных 
критериев убедительности, ведь попасть из плохого сегодня в луч-
шее завтра нельзя было просто так. «Утопия будущего, — пишет 
Козеллек, — существует за счет точек соприкосновения не только 
в сфере вымысла, но и в эмпирически исправимом настоящем» 
[Koselleck, 2002: 88]. При наличии цели и понимания того, что 
именно нужно исправить, это придает утопии деятельный им-
пульс: желаемое здесь предстает декларацией реальности. 

Таким образом, когда религиозная картина мира начинает ру-
шиться, человек более не уповает на обещанное Царство Божие, 
он дополняет христианскую веру утопической надеждой на луч-
ший мир на земле. Утопии, возникшие как мечта, а позже при-
обретшие форму идеальных моделей общественного устройства, 
придают смысл человеческому существованию. В определенных 
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исторических обстоятельствах они стали вдохновлять на борьбу и 
служить катализаторами движений, направленных на трансфор-
мацию устоявшихся социальных структур. 

ÿаĘтор времени в вариаģияࣞ ࣦтоğии
К исследованию мышления и коллективных представлений че-
рез их соотнесение с социальным бытием в свое время обра-
тился К. Манхейм. Его концепция представляет для нас интерес, 
поскольку позволяет показать различные вариации утопической 
темпоральности, сравнить их между собой и соотнести с истори-
ческим процессом.

Мангейм полагал, что через «духовные образования», к кото-
рым относится и утопия, но обязательно учитывая их «релятив-
ность», можно понять неповторимый облик эпохи. Так, Манхейм 
дает типологию утопий современности, выделяя хилиазм ана-
баптистов, либерально-гуманистическую идею, консервативную 
идею и социалистически-коммунистическую утопию. В основу 
типологии он положил фактор времени, поскольку, считал он, 
«глубокая внутренняя структура сознания может быть наилучшим 
образом понята, если мы попытаемся вникнуть в присущее этому 
сознанию представление о времени, отправляясь от надежд, чая-
ний и целей данного субъекта» [Манхейм, 1994: 179]. 

Свой анализ Манхейм начинает с анабаптизма, в котором ви-
дит не только зародыш современных революционных движений, 
но и начало утопической ментальности. Существенной чертой 
анабаптизма и вообще всех хилиастических революционных дви-
жений было принятие революционного факта как ценности самой 
по себе, желание немедленно достичь своих целей и построить 
Царство Божие на земле. Томаса Мюнцера (1489–1525), вождя 
анабаптистов, также не устраивало тысячелетнее царство, отне-
сенное в далекое будущее. Он призывал к спонтанному взрыву 
революционной энергии с одной целью — завоевать его в настоя-
щем. У анабаптистов, пишет Манхейм, «свободнопарящие или 
направленные на потусторонний мир чаяния внезапно обрели 
посюстороннее значение, стали восприниматься как реализуемые
ǑǎǏсǦ и ǜǏǙǏǚǦ и наполнили социальные действия особой ярост-
ной силой» [Манхейм, 1994: 181]. 

Другое представление о времени содержало либерально-гума-
нистическое сознание. «Утопия либерально-гуманистического со-
знания есть “идея”», произвольно сконструированный идеал; это 
«формальная, проецированная в бесконечную даль и воздействую-
щая на нас оттуда определенная цель, которая просто “регулирует” 



12Ɠ

ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠ

 øĆĺܠٯ܆öٸ
Āݜٸܠڷڷڏöĺ 
öóـڏøĆ

посюстороннее становление» [там же: 181]. Либеральная идея 
трактуется Манхеймом в духе Канта: по отношению к настоящему 
она выступает как норма, как образец, как максима. «С этого мо-
мента будущее как бы постоянно экспериментирует в настоящем, 
а смутное предвидение, идея все более корригируется и конкрети-
зируется настоящим» [там же: 206]. Достижение идеала оконча-
тельно отнесено к будущему. Эту мысль А. Сен-Симон впервые 
сформулировал следующим образом: «Ʊолотой век, который сле-
пое предание относило до сих пор к прошлому, находится впереди 
нас» [Сен-Симон, 1948: 273]. 

Либерально-гуманистической идее противостоит консерватив-
ная утопия. Если в первой «ударение делается на ǎǘǕǐǏǗсǜǌǘ-
ǌǊǗии, то в консервативной идее это ударение ставится на ǋǥ-
ǜии. Только потому, что нечто есть, оно уже обладает высшей 
ценностью» [Манхейм, 1994: 197]. Гегелевский тезис о действи-
тельности всего разумного прекрасно иллюстрирует эту идею. 
Консервативной утопии с ее ориентацией на «имманентные бы-
тию факторы» присуще свое понимание исторического времени: 
здесь открыто значение прошлого, а длительность истории и сам 
ее ход приобрели особую ценность. Утопия, таким образом, сли-
вается с историей, но только с той разницей, что она не желает 
быть предвестником иного будущего, а нацелена на поиск «вну-
тренней формы», выражающей историческую обусловленность и 
определяющей конкретный образ становящегося. 

Еще одной духовной формой, близкой либерально-гумани-
стической идее, является социалистически-коммунистическая 
утопия, которая предполагает достижение конечных целей толь-
ко в отдаленном будущем. Так же как консервативная идея, она 
«погружена в бытие». Отождествляя социалистически-коммуни-
стическую идею с марксизмом, Манхейм видит ее преимущество 
перед либеральной утопией в опоре на материальные условия со-
циальной жизни. 

Таким образом, противоречивое восприятие темпоральности 
порождает отчетливо различающиеся утопические модальности: 
оргиастическая и консервативная утопии делают ставку на непо-
средственное настоящее, а социалистически-коммунистическая и 
либерально-гуманистическая утопия проецируются на будущее. 
При этом оргиастическая утопия стремится обрушить обществен-
ный порядок и незамедлительно построить тысячелетнее Царство 
Божие на земле, а консервативная — сохранить существующее 
бытие как обладающее высшей ценностью. С другой стороны, 
«бунтующее сознание» (Аинса, 2012) воплощается не только в ор-
гиастической, но и в социалистически-коммунистической утопии. 
Однако социалистическая утопия дистанцируется от вспышек 
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хилиастической энергии любителей стихийного беспорядка и 
трактует революцию не как спонтанный оргиастический взрыв, а 
как организованную деятельность, подчиненную рациональной 
стратегии; как направленный процесс, который лишь в историче-
ской перспективе завершается достижением поставленной цели. 
В этом, в частности, состоит основной корень соперничества 
между Карлом Марксом и Михаилом Бакуниным за монополиза-
цию места своей утопии в рабочем движении во второй половине 
XIX века. 

÷риĖис и воĖроĕĔение ࣦтоğии
Манхейм полагал, что победа марксизма над бакунизмом приве-
ла к краху оргиастического утопизма, но история распорядилась 
иначе. Обе утопические формы смогли выжить и в XX веке сое-
диниться с ожиданиями преобразования общества, исходившими 
от наиболее обездоленных слоев общества. ƿƿ век проявил себя 
как бурное время, в котором, как писал Ф. Аинса, «одно лишь сло-
во “революция” обещало разрешение всех проблем». Это были 
«годы радикальной критики капиталистической системы и “от-
мены” буржуазии, которой предстояло исчезнуть; разоблачения 
империализма и общества потребления; годы, когда мораль и по-
литика казались одним целым, а молодежь превратилась в храни-
теля будущего и главного участника “прямых действий” настоя-
щего, о чем свидетельствуют события 60-х гг. в Беркли, Мехико и 
Париже» [Аинса, 2012: 78] Эти и многие другие движения разво-
рачивались под знаменами утопии и выливались на практике в ор-
гиастический хаос с требованиями незамедлительного осущест-
вления «невозможного». «Будьте реалистами, требуйте невозмож-
ного» — популярный лозунг французского мая. 

Однако несмотря на периодические вспышки оргиастическо-
го утопизма, на значительном пространстве земного шара исто-
рически доминировали социалистически-коммунистическая и 
либерально-гуманистическая утопии. В обществе победившего 
социализма события настоящего продолжали рассматриваться как 
подготовка и процесс строительства гармоничного и великолеп-
ного коммунистического будущего. Будущее «экспериментирова-
ло в настоящем», настоящее оценивалось исходя из идеальных бу-
дущих целей, которые телеологически направляли все коллектив-
ные практики. Если поставить знак равенства между советским 
проектом и утопической идеей как таковой, то можно сказать, что 
утопическая «футуризация истории» здесь потерпела неудачу. 
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Конечно, события конца ƿƿ века не прошли бесследно для 
утопии. В итоге ее стали считать спутницей тоталитаризма, а вну-
три марксизма назревал кризис, оттолкнувший многих последо-
вателей либо ввергнувший в уныние остальных. На этот счет вы-
сказался современный теоретик Терри Иглтон, заметив, что «если 
и есть причина, по которой левые были встревожены концом ком-
мунизма, то она, скорее, в том, что этот крах продемонстрировал 
огромную силу капитализма» [Иглтон, 2002].

В свою очередь, неудачной оказалась и попытка реализации 
либеральной утопии. Фрэнсис Фукуяма провозгласил «конец 
истории», заявив, что происходящее — это не просто конец хо-
лодной войны или прохождение определенного периода послево-
енной истории, это конец истории как таковой, то есть конечная 
точка идеологической эволюции человечества и универсализация 
западной либеральной демократии как окончательной формы че-
ловеческого правления [Фукуяма, 1990]. Однако прогноз либе-
рального идеолога, как известно, также потерпел фиаско.

Означает ли это, что в наступившей «эре пустоты» произо-
шел крах утопии и ее остается только «выбросить в сундук» вме-
сте с другими «обветшалыми идеологиями» [Аинса, 2012: 78]? 
Думается, нет. И мы в этой мысли не одиноки.

В современной гуманитаристике и даже в социально-полити-
ческом дискурсе утопия вновь обретает популярность. Ее реаби-
литация, конечно, потребовала определенных интеллектуальных 
усилий, направленных на переосмысление роли утопии в куль-
туре и современном обществе. Так, А.В. Павлов в обзоре идей 
современных западных марксистов отмечает, что утопия хоть и 
понимается ими, в том числе представителями различных дисци-
плин, неодинаково, но тем не менее вновь завоевывает себе ме-
сто, представляя в основном горизонт надежды [Павлов, 2021]. И 
на свет появляются исследования, демонстрирующие как практи-
ческие, так и аналитические возможности такого представления. 
Понимая утопию операционалистски, как метод, Р. Левитас, на-
пример, выстраивает концепцию реконструкции альтернативного 
общества, позволяющую «расширить границы нынешних власт-
ных дискурсов об экономическом росте и экологической устойчи-
вости» [Levitas, 2013: 11], А. Фриберг исследует экологическую и 
климатическую проблематику с ее взглядом на будущее [Friberg, 
2022], а Э. Стейнфорт предлагает новый проект исторических ис-
следований, направленный на изучение прошлых возможностей 
[Stainforth, 2021]. Перечень подобных инициатив и проектов мож-
но еще долго продолжать, стоит хотя бы бегло обратиться к выхо-
дящим публикациям. Но наша цель не в этом.
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Один из авторитетных сегодня теоретиков культуры и иссле-
дователей утопии Фредрик Джеймисон, комментируя концепцию 
Фукуямы, замечает: «Кроме того, сегодня достаточно сложно во-
образить радикальную политическую программу без идеи систем-
ной инаковости, иного общества — а эту идею поддерживает, хотя 
и совсем слабо, только идея утопии. Разумеется, это не значит, что, 
стоит нам только возродить идею утопии, и мы тут же увидим ос-
новные контуры новой эффективной практической политики эпо-
хи глобализации. Просто без новой утопии мы никогда не придем 
к видению новой политики» [Джеймисон, 2011].

Ʊдесь следует вновь вспомнить мысль Блоха о том, что не сто-
ит ограничивать утопию сферой политики. Утопия растворена 
во всей культуре, сопровождает всю историю человечества, а 
потому «ни историческое сознание, ни историческое действие 
не могут иметь полного смысла без учета утопии, как в начале, 
так и в конце истории» [Tillich, 1971: 296].

Карл Манхейм, рассуждая о том, что гипотетически в будущем 
могут исчезнуть и идеология, и утопия, замечает, что последствия 
этого исчезновения будут различны. Если исчезновение идеоло-
гии будет чувствительно лишь для определенных социальных сло-
ев, то полное исчезновение утопии приведет «к изменению всей 
природы человека и всего развития человечества», «создаст ста-
тичную вещность, в которой человек и сам превратится в вещь», 
полностью утратит способность не только творить историю, но и 
понимать ее [Манхейм, 1994: 219].

Рассмотрев генезис утопической традиции, выросшей из секу-
ляризированной эсхатологии и получившей современные очерта-
ния в эпоху модерна, выявив разные аспекты философской реф-
лексии на утопическую футуризацию истории, можем сделать 
некоторые выводы:

1. Э. Блох, один из родоначальников философского дискурса 
об утопии, сформулировал два принципиально новых тезиса в по-
нимании этого феномена: первый аспект касается необходимости 
различения утопических текстов (литературных, политических) 
и утопии как универсальной интенции, пронизывающей все че-
ловеческое бытие. Второй аспект — это включение в концепцию 
утопии фактора времени, в результате чего утопия превращается 
из «места, которого нет» в «место, которого ǏǣǏ нет», из идеаль-
ного образа будущего в реальную возможность, перспективное 
пространство самореализации человека и осуществления самых 
смелых его ожиданий.

2. Избранный К. Манхеймом аспект исследования позволил 
осуществить корреляцию исторических трансформаций со сдви-
гами в утопическом сознании, а также разработать типологию 
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социально-политических утопий на основе критерия темпораль-
ности. Несомненную ценность представляет вывод ученого о том, 
что не все, а лишь определенные виды утопий связаны с будущим; 
что существуют принципиальные отличия хилиастического рас-
творения будущего в настоящем — от социалистически-комму-
нистического подчинения настоящего отдаленному будущему. 
Отдаленное будущее постоянно «экспериментирует в настоящем», 
воздействует на него, производя таким образом футуризацию 
истории. 

3. Связанную с утопией «футуризацию истории» нельзя оце-
нивать однозначно. С одной стороны, подчинение высшей цели 
из «прекрасного далеко» порождает эффект «насильственного 
активизма» со стороны будущего и «аннигиляции настоящего». 
Но, с другой стороны, этот же активизм утопического сознания 
не позволяет относиться к истории как к самодостаточной сакра-
лизированной реальности, не допускающей никаких вариаций. 
Утопия — это всегда Другое истории, причем Другое — более 
совершенное и рассматриваемое в модусе реально возможного. 
Наделяя историю целями и идеалами, «утопический разум» ука-
зывает путь, избрав который, сущее может приблизиться к долж-
ному. В утопии «должное бытие», являясь этическим импульсом, 
обнажает разницу между миром, таким, каков он есть, и миром, 
каким он должен быть. 
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и аĜтиŊ ߞĜоࢀĜо īгалитаߞаĕࢀдĩŅ иĖоďߞоěࢀĜдـ уěаĜĜостĪݜń ߞоěаĜࢀէٯ
автоࢀитаࢀĜоߞ оďħߞство ĢиĖиĥߞсĘи и иĜтߞллߞĘтуалĪĜо ࢀаĖвитĩࣞ лĭдߞ৉ķ 
подоďĜĩࣞ гࢀߞоĮě и полуďогаě дߞࢀвĜостиķ Ęотоࢀоߞ аĘтивĜо пߞࢀоďࢀаĖуŊ
ŊߞловߞĜиĮ ĥߞилоĕࢀĘту пߞĘаĘ Ę оďĨ ߞодࢀиࢀĘ п ߞĜиߞтĜоĦܠ одуĺࢀиࢀт пߞ
Ęоě своиࣞ сил и ߞࢀсуࢀсу полуĥило ĜаĖваĜиߞ пࢀоěߞтߞаĜиĖěа (пࢀоěߞŊ
тߞаĜства)ĺ üослߞдĜߞěу пࢀотивопоставлĮߞтсĮ īĘологиĖěķ ĖаĮвлĮĭħи৉ 
оďէисĥࢀߞпаߞěости ߞࢀсуࢀсов и Ĝߞоďࣞодиěости длĮ ĥߞловߞĥߞства ĜаࣞоŊ
дитĪсĮ вէгаࢀěоĜии с пࢀиࢀодо৉ĺ üࢀоěߞтߞаĜистсĘиߞ ĥࢀߞтĩ утопиĥߞсĘого 
оďħߞства в ńݜуěаĜĜости ـĜдࢀоěߞдĩŅķ одĜаĘоķ сопࢀовоĕдаĭтсĮ ваĕĜĩŊ
ěи оговоࢀĘаěиķ ĖаставлĮĭħиěи усоěĜитĪсĮ в пࢀоěߞтߞаĜиĖěߞ автоࢀаĺ 
двуŊߞдо стоит Ĝа поĖиģиĮࣞ īĘологиĖěаķ Ĝࢀߞěов твߞࢀĢڏ ðĩĘаŅ ߞէńĂасٯ
сěĩслߞĜĜо пߞࢀдупߞࢀĕдаĮ оď опасĜостĮࣞ пࢀоěߞтߞаĜиĖěаķ а ߞго силĪĜĩߞ 
и своďодĜĩߞ гࢀߞои уďߞĕдߞĜĩ в Ĝߞоďࣞодиěости саěоогࢀаĜиĥߞĜиĮķ ďаĖиŊ
аĘиě оďŊݜ ĺߞлигиоĖĜо৉ осĜовߞࢀ сĘо৉ иķ воĖěоĕĜоķߞгосĮ Ĝа īтиĥߞуĭħࢀ
 дĩŅ и ńĂас ðĩĘаŅߞоěࢀĜдـ уěаĜĜостĪݜěова ńߞࢀĢڏ ĺـоěаĜĩ öĺࢀ аĖоěķࢀ
поĘаĖĩваĭт Ĝаě утопиĭ в ࢀаĖвитии (ĥто оďусловлߞĜо и иĖěߞĜߞĜиߞě соŊ
ģиалĪĜоŊполитиĥߞсĘого ĘоĜтߞĘстаķ и двиĕߞĜиߞě автоࢀсĘо৉ ěĩсли)ķ стиŊ
ěулиࢀуĮ и сߞгодĜĮ поĮвлߞĜиߞ Ĝовĩࣞ идߞ৉ в дисĘуссиĮࣞ о постĥߞловߞĥߞŊ
ствߞķ пࢀоěߞтߞаĜиĖěߞ и īĘоĢилосоĢииĺ

 утопиĮķ пࢀоěߞтߞаĜствоķ пࢀоěߞтߞаĜиĖěķ титаĜиĖěķ īĘоŊ
логиĖěķ постгуěаĜиĖěķ ńݜуěаĜĜостĪ ـĜдࢀоěߞдĩŅķ ńĂас ðĩĘаŅķ öваĜ 
ěовĺߞࢀĢڏ
 ĜĮĭħаĮсĮߞĺ öĖěނва õĺߞߞгࢀߞٸ ĺķـĺٸ вߞߞгࢀߞٸ сĩлĘа Ĕля ģитированияĹٸ
утопиĮ öваĜа ڏĢߞࢀěоваĹ от пࢀоěߞтߞаĜиĖěа Ę īĘологиĖěу ņņ ĂߞловߞĘĺ 
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Иван Антонович Ефремов (1908–1972) — один из немно-
гих российских мыслителей, кто еще в 1950–1960-е годы 
осознал и отобразил противоречие между двумя типами 

мировоззрений, которое и сегодня находится в центре дискуссий 
о гуманизме, постгуманизме и постантропоцентризме [Брайдотти, 
2021: 94–95]. Эти типы мировозрений — прометеанизм (в отече-
ственной литературе также употребляется его синоним — проме-
теанство)1 и экологизм. Для первого типа, восходящего к идеям 
эпохи Просвещения, преобразование человеком окружающей 

1  В англоязычной литературе имеют место два термина — Prometheism и 
Prometheanism. Переводить первый из них как «прометеизм» представляется 
не вполне корректным, поскольку «прометеизм» обозначает идеологию и осно-
ванный на ней политический проект, реализованный в межвоенные годы (1918–
1939) во Второй Польской Республике и не имеющий отношение к рассматривае-
мой теме. В силу этого в данной статье используются термины «прометеанизм» 
и «прометеанство». 
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среды и самого человека представляется допустимым и даже не-
обходимым, для второго же — покорение природы есть насилие 
над ней. 

Указанное противоречие было осознано И.А. Ефремовым не 
сразу. Исследование, представленное в данной статье, имеет двоя-
кую цель: во-первых, выяснить, какие изменения вносил Ефремов 
в создаваемый им мир утопической Ʊемли далекого будущего, и, 
во-вторых, как эти изменения и дополнения связаны с переосмыс-
лением допустимости и необходимости покорения (или преобра-
зования) природы и человека.

Термин «прометеанизм» получил распространение относи-
тельно недавно. На рубеже 1970–1980-х годов эколог и философ 
Дж. Дризек, полемизируя с Дж. Саймоном и его единомышленни-
ками, доказывавшими, что ресурсы Ʊемли фактически неограни-
ченны и в случае удорожания или исчезновения какого-либо ре-
сурса человечество неизменно находит ему замену [Simon 1981; 
The Resourceful Earth, 1984], назвал подобный взгляд «прометеа-
низмом» [Dryzek, 2013: 52]. Ранее подобный взгляд именовался 
«корнукопианством» (от лат. cornucopia — «рог изобилия») [ibid.; 
Simon, 1981]. Сам Дризек отстаивал и развивал подход, ранее 
заявленный в докладе Римского клуба «Пределы роста»: при 
существующих тенденциях потребления ресурсов, загрязнения 
окружающей среды и демографического роста, по утверждению 
авторов доклада, человечество в течение ближайших нескольких 
десятков лет ожидает катастрофа [Meadows, 1972]. 

Главные черты прометеанского дискурса можно суммировать 
следующим образом: это представление о природе как о некоем 
«диком» или «необработанном» объекте, который надлежит под-
чинить человеческой воле ради извлечения ресурсов; убежден-
ность в фактической неограниченности ресурсов Ʊемли, что 
обеспечивает возможность постоянного роста производства для 
удовлетворения растущих потребностей человечества (которое 
ставится безусловно выше других живых существ и природы) и 
извлечения прибыли; восхищение возможностями человеческой 
техники и технологий [Dryzek, 2013: 59–63; Кондрашов, 2022: 
15–16]. 

Возможно, радикальные экологи 1990-х годов, придав понятию 
«прометеизм» негативные коннотации, отталкивались от выска-
занной еще в середине 1950-х годов Г. Маркузе концепции репрес-
сивной цивилизации, ставящей во главу угла тяжкий труд, произ-
водительность и прогресс путем подавления. Культурным героем 
такой цивилизации Маркузе объявил Прометея, противопоставив 
ему архетипы нерепрессивной цивилизации — Орфея и Нарцисса 
[Маркузе, 1995: 165–166].
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Однако прометеанизм и прометеанский дискурс стали пони-
маться шире — не только как представление о фактической не-
ограниченности ресурсов эпохи позднего индустриализма, но и 
как убеждение в необходимости и правильности неограниченного 
развития человечества, человеческого прогресса. Тем самым про-
метеанизм стал обозначением основной интенции проекта эпо-
хи Просвещения и даже шире — прогрессизма Нового времени. 
К прометеанским мыслителям относили К. Маркса (что вызывало 
резкие возражения со стороны ряда марксистов, доказывавших 
антипрометеанский и экологический характер его идей) [Burkett, 
1999; Кондрашов, 2022], А. Богданова [Саймиддинов, 2019] и 
даже западноевропейских алхимиков Средневековья и начала 
Нового времени, стремившихся к созданию искусственной жизни 
(«гомункулусов») [Newman, 2004].

Прометеанские черты нетрудно обнаружить в утопическом 
романе палеонтолога и писателя-фантаста И.А. Ефремова «Ту-
манность Андромеды», написанном (1955–1956) и опубликован-
ном (1957) в годы первой «оттепели». Но во втором своем романе 
о далеком будущем, «Час Быка» (1961–1968), завершенном через 
одиннадцать лет после публикации «Туманности Андромеды», 
Ефремов уже резко осудил «прометеанский комплекс» современ-
ной цивилизации, сделав это почти синхронно с уже упомянутым 
докладом Римского клуба «Пределы роста».

Примечательно, что еще задолго до рассмотренной выше поле-
мики по вопросам экологии религиозные философы и мыслители 
осуждали «титанизм» и «прометеанизм» («прометеизм») в силу 
понимания ими этого мировоззрения как «безудержного само-
утверждения» личности-титана, богоборческого по своей сути и 
самоубийственного [Лосев, 2017: 49]. Литовский католический 
философ А. Мацейна в конце 1930-х годов осуждал «промете-
евскую идею» за стремление утвердить божественность челове-
ка «только своими силами и своею волею» [Мацейна, 2019: 258]. 
Впоследствии, подробно рассматривая эволюцию прометеевского 
мифа в искусстве, А.Ф. Лосев отмечал, что Прометей — символ 
прогрессирующей цивилизации [Лосев, 1995: 190], и в заверше-
ние обзора образов Прометея в разные исторические эпохи резю-
мировал, что Прометей А. Скрябина — это Сатана [там же: 254]. 
В свою очередь А. Гачева и С. Семенова видели в прометеизме 
опасное проявление человеческой гордыни [Гачева, 2012: 33, 40; 
Семенова, 2020: 322].

Современные философы-акселерационисты оценивают кон-
цепцию прометеанизма по сравнению с религиозными мыс-
лителями диаметрально противоположным образом. Ʊадавая 
вопрос о том, может ли человек по своей воле изменять что-то 
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в окружающем его мире и в себе самом, они отвечают утверди-
тельно: да, может и должен. Так, абстрагируясь от экологических 
аспектов прометеанизма, Р. Брассье указывает на его атеистиче-
ский и рационалистический характер: «Прометеанизм — это по-
пытка участвовать в сотворении мира, не подчиняясь божествен-
ному проекту» [Brassier, 2014: 485]. Также Брассье полагает, что, 
несмотря на опровержения левых экологов, К. Марксом все-таки 
был заложен именно прометеанистский проект [ibid: 487].

Таким образом, прометеанизм становится еще одним поводом 
для раскола левых мыслителей: одни осуждают его как проект 
рыночно-капиталистический и неолиберальный, стараясь отвести 
от Маркса обвинения в прометеанизме, другие же, в частности ак-
селерационисты, напротив, надеются на то, что успехи техноло-
гий, автоматизация и искусственный интеллект придадут левому 
движению новые силы, и рисуют утопическую картину «мира без 
труда» или «посттрудового мира» [Срничек, 2019].

Возможен — по крайней мере, теоретически — левый уто-
пизм при отказе от прометеанизма. Подобный путь предлагает-
ся анархо-примитивистами. Однако сама левая идея при полном 
отказе от технологического прогресса начинает выглядеть куцей 
и ущербной. А возможен ли синтез левого утопизма, антипроме-
теанизма и технологического прогресса? Утопия И.А. Ефремова 
предполагает положительный ответ. Но выработка этого ответа не 
была ни одномоментной, ни быстрой.

Герои «Туманности Андромеды» зажигают над Ʊемлей ис-
кусственные солнца, чтобы изменить климат и уменьшить «ле-
дяные шапки», существующие на Северном и Южном полюсах, 
прорывают каналы и прорезают горные хребты «для уравнове-
шивания циркуляции водных и воздушных масс» [Ефремов, 
1959: 53]. Выпускные экзамены в школе заменены «подвигами 
Геркулеса» — практическими «трудными делами» (сегодня их 
назвали бы проектами), требующими напряжения физических 
и интеллектуальных сил и выполнявшимися под руководством 
наставников. Один из персонажей ефремовской утопии устроил 
водоснабжение рудника в Тибете, восстановил араукариевый лес 
в Южной Америке и уничтожал акул у берегов Австралии [там 
же: 68], другой должен был «расчистить и сделать удобным для 
посещения нижний ярус пещеры Кон-и-Гут», реконструировать 
древние танцы острова Бали, выяснить причины появления боль-
ших осьминогов у острова Тринидад и уничтожить их [там же: 
193–194]. Также в «Туманности Андромеды» Ефремов делит жи-
вых существ на «полезных» и «вредных» — и уничтожение по-
следних его не смущает (впрочем, тигров на ǂри-Ланке — остро-
ве Ʊабвения — предполагается уничтожить лишь в том случае, 



1ƒƕ

ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠ

öĖěߞĜĮĭħаĮсĮ 
утопиĮ öваĜа 
 ěоваĹ отߞࢀĢڏ
пࢀоěߞтߞаĜиĖěа 
Ę īĘологиĖěу

если они людоеды [там же: 276]). Титанической энергией и силой 
наделены главные герои романа: Эрг Ноор усилием воли пробу-
ждается от анабиоза [там же: 34], а Дар Ветер, поборов депрес-
сию, руководит сборкой спутника (как сегодня сказали бы, косми-
ческой станции) «на высоте пятидесяти семи тысяч километров» 
над Ʊемлей [там же: 323]. И хотя слова «титан» или «Прометей» 
не произнесены, герои «Туманности Андромеды», цитируя 
«Аннабель Ли» Эдгара По, называют друг друга в шутку «анге-
лами неба» и «духами пучин» [там же: 317–318]. Впрочем, Веда 
Конг называет Дар Ветра богом, но это может быть естественным 
для влюбленной женщины восторженным эпитетом [там же: 128]. 
Светомузыкальная «космическая симфония» Ʊига Ʊора, которую 
слушает и смотрит Дар Ветер [там же: 200–202], явно напоминает 
«Поэму огня» («Прометей») А. Скрябина — такое «сближение» 
представляется вполне допустимым, учитывая влияние мисти-
ческих и теософских идей как на Скрябина, так и на Ефремова 
[Лобанова, 2012: 20–27; Переписка, 2016: 699; Сергеев, 2020: 
185–190].

Описываемое И.А. Ефремовым утопическое общество, где по-
корение природы (и космоса) заменило войну, антиавторитарно 
и эгалитарно. Показывая его социальную организацию, писатель 
использовал нейрофизиологическую аналогию, уподобив основ-
ные управляющие структуры (Советы и Академии) центрам тор-
можения и возбуждения (сдержки и противовесы, как принято 
говорить применительно к демократическому государственному 
устройству). При этом оказывается, что «главенства нет»: в ответ 
на вопросы молодого человека, который «везде ищет главенство», 
историк Веда Конг с улыбкой замечает, что это «опасный путь» и 
«великие начальники» прошлого «были самыми связанными и за-
висимыми людьми» [Ефремов, 1959: 230–231]. Данное общество 
широко практикует делиберативные механизмы выработки реше-
ний: еще не успев войти в Солнечную систему, экипаж звездоле-
та «Тантра» слышит обращенное ко всем землянам приглашение 
к очередной дискуссии: «Все, кто думал и работал в этом направ-
лении, все, обладающие сходными мыслями или отрицательными 
заключениями, — высказывайтесь!» [там же: 168].

Однако в «прометеанскую» симфонию «Туманности Андроме-
ды» вплетаются совсем иные нотки. Уже в первой главе И.А. Еф-
ремов показывает трагедию Ʊирды — планеты, население которой 
погибло вследствие радиоактивного загрязнения окружающей 
среды: «Столетия общее количество излучения могло увеличи-
ваться кор за кором, как мы называем биодозы облучения, а потом 
сразу качественный скачок! Разваливающаяся наследственность, 
прекращение воспроизведения потомства, лучевые эпидемии…» 
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[там же: 15]. Подобная «прометеанская» самоуверенность погу-
била не одну планету — писатель мельком упоминает катастрофу, 
постигшую «планету лилового солнца» в системе Дельты Ворона 
[там же].

Стиль и методы хозяйствования, характерные для индустри-
альной эпохи и исходящие из прометеанистского представления 
о том, что природа — неисчерпаемый источник ресурсов для че-
ловека, в «Туманности Андромеды» резко осуждаются: «Тогда 
вырубили леса, сожгли накапливавшиеся сотнями миллионов лет 
запасы угля и нефти, загрязнили воздух углекислотой и смрадной 
гарью заводов, перебили красивых и безвредных зверей — жи-
рафов, зебр, слонов… Ʊемля была засорена, реки и берега морей 
загрязнены стоками нефти и химических отбросов» [там же: 261].

А ставший кульминацией романа «тибетский опыт» Мвена 
Маса и Рена Боза? Попытаться одним дерзким усилием преодо-
леть сотни световых лет, устроить масштабную катастрофу, уни- 
чтожить спутник и едва не погибнуть самим — что это, как не срыв 
и крах прометеанизма? У И.А. Ефремова читаем: «Металл кон-
струкций опытной установки был размазан по борозде тонким 
слоем, отчего она сверкала, будто хромированная. В отвесный об-
рыв отрезанного, точно ножом, склона горы вдавился кусок брон-
зовой спирали. Камень расплылся стекловатым слоем, как сургуч 
под горячей печатью. Погруженные в него витки красноватого 
металла с белыми зубцами рениевых контактов сверкали в элек-
трическом свете вделанным в эмаль цветком. От взгляда на это 
ювелирное изделие двухсот метров в диаметре ощущался страх 
перед неведомой, действовавшей здесь силой» [там же: 243].

Учитывая изложенное, говорить о прометеанистских интен-
циях «Туманности Андромеды» в целом, как представляется, 
было бы неверно. В романе есть исключительно прометеанист-
ские утверждения, есть и утверждения противоположного, эко-
логического характера. Эта утопия, таким образом, имеет «пере-
ходный» и противоречивый характер. Как ученый-естественник 
И.А. Ефремов видел риски и опасности безудержной технологиче-
ской экспансии, но отбросить сразу навязчивые строки, твердив-
шие о покорении пространства и времени «молодыми хозяевами 
земли»2, он, по-видимому, не мог, тем более что времена первой 
«оттепели» не могли не напоминать ему время его молодости — 
1920-е годы с присущей им экзальтацией [см.: Батыгин, 2005: 81].

Выбор в пользу экологизма был сделан И.А. Ефремовым не-
сколько позже, в следующем десятилетии. В «Часе Быка» писатель 

2  «Марш веселых ребят» А. Лебедева-Кумача.
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изобразил демографическую и экологическую катастрофу, постиг-
шую населенную выходцами с Ʊемли планету Торманс. Написание 
романа заняло у Ефремова семь лет (1961–1968), вместивших 
первые полеты человека в космос, расстрел в Новочеркасске, 
Карибский кризис, уход Н.С. ƿрущева, «культурную революцию» 
в КНР, возникновение диссидентского движения и растущее разо-
чарование советского общества в социализме. Почти одновремен-
но с публикацией романа «Час Быка», в 1970 году, Дж. Форрестер 
по заказу Римского клуба разработал математическую модель раз-
вития человечества «World 1», результатом работы которой стал 
прогноз глобального коллапса в середине XXI века: рост числен-
ности населения Ʊемли до 10–12 млрд человек и последующий 
катастрофический обвал до 1–3 млрд при резком снижении уров-
ня жизни [Форрестер, 2003: 159–192]. Поскольку данный прогноз 
под названием «Пределы роста» был опубликован в 1972 году [см.: 
Meadows, 1972], он не мог повлиять на замысел «Часа Быка», но 
описание Ефремовым катастрофы на Тормансе совпадает с основ-
ными тенденциями прогноза, сделанного Форрестером и его ко-
мандой. На замысел «Часа Быка» могла повлиять работа О. ƿаксли 
«Возвращение в дивный новый мир» (1958), однако И.А. Ефремов, 
скорее всего, познакомился с ней уже после того, как у него сфор-
мировались концепция и сюжет романа [Переписка, 2016: 872].

Тема катастрофы вводится И.А. Ефремовым в роман постепен-
но: еще не высадившись на планете, земляне обнаруживают, что 
ее население уменьшилось на порядок по сравнению с оценка-
ми предыдущей экспедиции [Ефремов, 1970: 64]. Путешествуя 
по Тормансу, экипаж земного звездолета ретроспективно пони-
мает масштабы катастрофы: «перебиты все звери, крупные пти-
цы, выловлена рыба, съедобные моллюски и водоросли. Все это 
пошло в пищу во время катастрофического Века Голода. Погоня 
за количеством, за дешевизной и массовостью продуктов, без 
дальновидности, отравила реки, озера и моря. Реки высохли после 
истребления лесов и сильного испарения водохранилищ электро-
станций, за ними последовало обмеление и засоление озер» [там 
же: 209]. Рассказывая о прошлом, диктатор Торманса Чойо Чагас 
пафосно восклицает: «Восемьдесят лет Голода и Убийств!» — и 
обрушивается с обвинениями на ученых прошлого: «Они обе-
щали, что планета может прокормить неограниченное количе-
ство людей, и совершенно не учли, что земля истощится задолго 
до назначенной ими предельной цифры. Не учли вреда химиче-
ских удобрений, отравивших растения и почвы, не учли необхо-
димости определенного жизненного пространства для каждого 
человека. Не понимая всего этого, они не постеснялись выступить 



1Ɠ0

ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠ

 øĆĺܠٯ܆öٸ
Āݜٸܠڷڷڏöĺ 
öóـڏøĆ

с категорическими заключениями. И в результате вызвали страш-
ную катастрофу» [там же: 281].

Но сквозь контуры мрачного глобального прогноза проступает 
иная катастрофа, свидетелем которой И.А. Ефремов был в детстве 
и отрочестве, — революция, гражданская война, голод и болезни. 
Текст романа «Час Быка» содержит множество намеков на россий-
скую историю и современность — как тщательно зашифрованных, 
так и почти явных [там же: 174–175, 290–291]. Таким образом, 
Ефремов использует своего рода «двойную оптику»: оценивая 
вполне серьезно угрозу грядущей демографической и экологиче-
ской катастрофы, он в то же время вводит в текст романа аллюзии 
на историю России и советскую действительность.

Тормансианская антиутопия, занимающая в романе «Час Быка» 
центральное место, отодвинула земную утопию на второй план. 
Но и тут И.А. Ефремов эпизодически показывает утопическую 
Ʊемлю будущего. Она изменилась, точнее, отдельные ее черты 
скорректированы. Это по-прежнему антиавторитарное и эгали-
тарное общество. Настолько антиавторитарное, что диктатор 
Торманса Чойо Чагас называет социальное устройство Ʊемли 
«анархией» [там же: 86], а землян — «анархистами» [там же: 262].

Ʊемляне в эпоху, описываемую в «Часе Быка», стали выгля-
деть еще совершеннее, а «чистота облика стала лучше выражена», 
чем в эпоху, что представлена в «Туманности Андромеды» [там 
же: 173]. «Вначале все пришельцы далекого мира казались тор-
мансианам очень красивыми, но одинаковыми. Мужчины — вы-
сокие, с решительными крупными лицами, серьезные до сурово-
сти. ưенщины — все с чеканно правильными мелкими чертами, 
идеально прямыми носами, твердыми подбородками, густоволо-
сые и крепкие» [там же: 194]. Но если многие герои «Туманности 
Андромеды» еще помнят о своих этнических корнях (предки Дар 
Ветра были русскими, а Миико Эйгоро — японцами), то в «Часе 
Быка» члены экипажа «Темного пламени» уже не вспоминают, кто 
был среди их предков, — все перемешались.

В рацион астролетчиков «Туманности Андромеды» как «ис-
ключительное лакомство» входит консервированное «свежее мясо» 
[Ефремов, 1959: 100]3; земляне также едят мясо раптов — «птиц, 
заменивших домашних кур и дичь» [там же: 306]. В «Часе Быка» 
же подчеркивается, что на Ʊемле «мало молочного скота… и со-
всем нет убойного, нет птицеферм и рыбных заводов», поскольку 

3  «Свежее мясо» упоминается лишь в первом книжном издании «Туманности 
Андромеды» (1959). В более поздних изданиях «свежее мясо» было заменено 
«свежей кровью».
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«нельзя достичь истинной высоты культуры», убивая животных для 
еды или научных экспериментов [Ефремов, 1970: 195].

К концу 1960-х годов И.А. Ефремов также пересмотрел преж-
ние взгляды на допустимость истребления живых существ, счи-
тающихся вредными, поскольку исчезновение любого вида ведет 
к нарушению экологического равновесия [там же: 208].

Ʊемляне в «Часе Быка» строго придерживаются этики ненаси-
лия, даже если речь идет о собственных жизнях. Интерпретируя 
эпизод в Кин-Нан-Тэ, когда трое астролетчиков гибнут, отказыв-
шись применить летальное оружие против банды так называе-
мых «оскорбителей», С. Французов предполагает, что этика, кото-
рой они руководствовались, восходит к классическому буддизму 
[Французов, 2012: 37–38].

Мир «Туманности Андромеды» аскетичен, пожалуй даже че-
ресчур: все имущество Дар Ветра помещается в «алюминиевый 
ящик с кругами выпуклых цифр и линейных знаков на крыш-
ке» [Ефремов, 1959: 188]. Это была сознательная позиция 
И.А. Ефремова, подчеркивавшего «необходимость существенно 
упростить обиход человека» [там же: 50]. Предложение Дар Ветра 
временно сократить потребности ради подготовки внеочеред-
ной звездной экспедиции также вполне укладывается в эту эти-
ку самоограничения [там же: 303]. В то же время такой аскетизм 
оттеняется в романе описанием типичных для утопий городов 
с «хрустальными перекрытиями» изгибающихся улиц, «опалес-
цирующими стенами» и широкими лестницами «между тысячами 
аркад» [там же: 182], а также того, как с других планет жителям 
этих городов доставляются «драгоценные камни и редкие расте-
ния» [там же: 303].

В «Часе Быка» земное общество гораздо богаче — по крайней 
мере, такое впечатление производят на тормансиан стереофильмы 
о жизни Ʊемли. «Гриф Рифт [командир звездолета] решил больше 
не показывать щедрости родной планеты, чтобы не ранить гостей» 
[Ефремов, 1970: 194]. Аскетизм в обстановке личных помещений 
сочетается у жителей утопии LII века со свободой пользования 
информацией, разграничением мест для праздников и для уедине-
ния, возможностью строить любые жилища по собственному вы-
бору [там же: 196–197]. Впрочем, квартиры рядовых тормансиан 
также выглядят весьма скромно (два-три цветка в вазе, дешевая 
статуэтка или чашка и «видеоприбор с мощным звукопередатчи-
ком»), напоминая обстановку квартир обычных советских граж-
дан 1960-х годов [там же: 289–290].

Утопия в «Часе Быка» осталась все той же, что и в «Туманности 
Андромеды», но сместились акценты. «Туманность Андромеды» 
была написана в тот момент, когда сталинизм (или, как писал сам 
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И.А. Ефремов, «сталинщина» [Ефремов, 2022: 31]), казалось бы, 
остался в прошлом и можно было устремиться вперед, к обществу 
изобилия без классовых различий в надежде, что поток прогрес-
сивных перемен увлечет за собой всех без исключения и изменит 
в лучшую сторону если не нынешнее поколение, то последующие. 
И хотя стилистика «Туманности Андромеды» порой сближает-
ся со «сталинистской эстетикой социалистического реализма» 
[Jameson, 2005: 189], сталинистские практики в романе реши-
тельно отвергаются. Это проявляется и в осуждении публичных 
наветов (Пур ƿисс), оправдании опрометчивых поступков, совер-
шенных с благой целью (тибетский опыт Мвена Маса), отрицании 
централизма как принципа управления, да и в самом обращении 
к утопической проблематике, отодвинутой с начала 1930-х годов 
фантастикой «ближнего прицела».

Вместе с тем И.А. Ефремов был сначала весьма осторожен 
в прогнозах, полагая, что на преобразование планеты и людей по-
требуется около трех тысяч лет, но в ходе написания романа со-
кратил этот срок [Ефремов, 1959: 3]. При этом на описание быта 
героев ефремовской утопии не могла не повлиять, пусть косвенно, 
бедность советского общества 1950-х годов. «Час Быка» был начат 
в 1961 году, а писался в основном во второй половине 1960-х годов, 
в ситуации разочарования в «оттепели» и начавшегося разочарова-
ния в советском социализме — отсюда и большая социальная кри-
тичность этого романа, в котором утопический образ Ʊемли отходит 
на второй план, хотя по-прежнему важен.

Как отмечалось выше, главный предмет спора между проме-
теанистами и их оппонентами — может ли человек или челове-
чество творить мир по собственному разумению, перешагивая 
границы того, что считается трансцендентно предписанным 
или божественно предопределенным, или какие-то ограничения 
все-таки существуют?

Резкие выпады И.А. Ефремова против христианской и иудей-
ской религий в «Лезвии бритвы», казалось бы, дают основание 
идентифицировать его как атеиста [Ефремов, 1965: 139]. Более 
того, и в «Часе Быка» писатель замечает, что в Средние века хри-
стианская церковь фактически выполняла роль сатаны (организо-
вала «охоту на ведьм») [Ефремов, 1970: 128], назвав карающего 
бога худшим изобретением человека [там же: 434–435]. Человек 
верующий, надеющийся лишь на бога, противопоставляется 
Ефремовым человеку с крепкой, бесстрашной психикой, слу-
жащей внутренним стержнем [там же: 75], а сама вера в бога, 
верховное существо, следящее за судьбами людей, характери-
зуется им в лучшем случае как «наивный пережиток пещерного 
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представления о мире», а в худшем — как «пережиток религиоз-
ного изуверства» [там же: 368].

Однако понимание религии, которое предлагает И.А. Ефремов 
в переписке, предполагает не веру в сверхъестественное, а убеж-
денность в существовании причинно-следственных связей в ми-
ре: «Если же признавать некую причинную связь, назовите ее 
кармой, мировой механикой, эволюцией, развитием процесса, 
с определенными законами и порядками, то такой атеизм меня 
устраивает, но ведь это иначе называется теизмом такими людь-
ми, как Рерихи» [Переписка, 2016: 1136]. Соответственно резкие 
антирелигиозные инвективы Ефремова оказываются отрицанием 
представления об антропоморфных и карающих богах. Отрицая 
антропоморфного бога, писатель полагает, что человеческие души 
подобны отдельным каплям, отделившимся от океана мировой 
души (Атман). «Падая обратно в океан, они неминуемо сливают-
ся с океаном Атмана и не существуют как отдельные капли» [там 
же: 635]. Представления же Ефремова о трансцендентном близки 
представлениям индуизма, хотя и не тождественны им (тем более 
что проблематично говорить об индуизме как о единой религии).

Длительный, устойчивый интерес И.А. Ефремова к теософским 
учениям, идеям Е.П. Блаватской, Г.И. Гурджиева, Р. ǂтейнера, 
А. Безант (при всем критическом отношении к ним) и особен-
но высоко ценимых им Е.И. и Н.К. Рерихов, личные контакты 
с Ю.К. Рерихом [там же: 345], другими эзотериками [там же: 701, 
1407], а также участие в распространении эзотерического самиз-
дата [там же: 1256, 1274] позволяют говорить о нем не только как 
о писателе и ученом, но и как о человеке, сыгравшем значитель-
ную роль в становлении и развитии оккультного движения в СССР 
1960–1970-х годов (подобного движению «Нью-эйдж» в Ʊападной 
Европе и СǂА того же времени) [Menzel, 2012: 152–153; Сергеев, 
2020: 189–190]. 

Вышеозначенное объясняет, почему звездолет в «Туманности 
Андромеды» назван «Тантра» (а не «Весна» и не «Юность»), от-
чего Вир Норин, один из героев «Часа Быка» (являющийся alter 
ego автора), вспоминает о святых для любого землянина храмах 
Эллады, Индии и Руси [Ефремов, 1970: 410], а главе экспедиции 
землян Фай Родис снится одна из гималайских вершин с буддий-
ским храмом перед ней и слышится звон титановых колоколов 
восстановленных «древних русских храмов» [там же: 248]. О том, 
какие формы примет религия у землян через три тысячи лет, бу-
дут ли у нее некие ритуалы и можно ли будет применить к ней 
понятие «культ», И.А. Ефремов умалчивает — вероятно, не толь-
ко по цензурным соображениям. Но можно без сомнений гово-
рить о том, что взятые из восточных религий определенные виды 
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психофизиологических тренировок, гипноз, аутотренинг героями 
Ефремова не просто используются, а являются неотъемлемой ча-
стью их жизни. По мысли писателя, глубоко этична и пронизана 
благоговением перед жизнью земная наука. «Когда мы поймем, 
что васильки и пшеница составляют единство, — утверждает 
Ефремов, — тогда мы возьмем наследие природы в добрые, по-
нимающие ладони» [там же: 394]. Вероятно, именно этика, слитая 
с наукой в неразрывное целое, представлялась ему ограничением 
для экспансии прометеанизма.

В своих романах И.А. Ефремов затрагивает и проблему пере-
делки человеческой сущности, создания киборгов или, как ска-
зали бы сегодня, постлюдей. Конечно, в определенном смысле 
ефремовские герои, жители утопической Ʊемли, по своим физи-
ческим и интеллектуальным качествам являются по сравнению 
с нами постлюдьми: быстрее двигаются, быстрее думают, более 
уравновешены [там же: 136]. Но это результат воспитания и тре-
нировок, а не искусственных усовершенствований. Ефремов был 
решительно против «соединения человека с машинами» или со-
хранения мозга отдельно от тела, так как считал, что это чревато 
дегуманизацией личности [там же: 395]. 

Как видим, «Туманность Андромеды» и «Час Быка» демон-
стрируют нам утопию в развитии, что обусловлено и изменением 
социально-политического контекста, и движением авторской мыс-
ли от прометеанизма к экологизму. В «Туманности Андромеды» 
И.А. Ефремов стремится выразить острую потребность общества 
в расширении границ человеческих возможностей, неизбежно 
возникшую после ограничений и запретов 1930–1940-х годов, и 
в то же время поддается господствующему тогда императиву «по-
корения пространства и времени». При этом он понимает, что че-
ловеческой экспансии, нередко ведомой эгоизмом, необходимо 
ставить пределы. В «Часе Быка» подобной двойственности уже 
нет. Теперь писатель стремится показать, как ничем не ограничен-
ная человеческая экспансия оборачивается диктатурой. Человек 
же действительно свободный должен быть в то же время и чело-
веком воспитанным, соизмеряющим свои желания с окружающим 
миром и добровольно ограничивающим их. Такой образ человека 
будущего дает основания утверждать, что И.А. Ефремов был мыс-
лителем, шедшим вровень с зарубежными энвайронменталистами 
и даже в чем-то опережавшим их, и позволяет рассматривать уто-
пические романы писателя как источник новых идей в дискуссиях 
о прометеанизме и экофилософии. 
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-ас ߞго в ĢилосоĢии üлатоĜа таĘ или иĜаĥߞаĖĩ ďудуħࢀďܠ 
соģииࢀоваĜĩ с пࢀоĦлĩěĺ öěߞĜĜо таĘовĩ ěиĢ оď ـтлаĜтидߞķ ĘࢀитсĘиߞ 
ĖаĘоĜĩ или ߞࢀĢоࢀěиࢀоваĜĜаĮ полисĜаĮ ߞࢀлигиĮĺ ߞڷоплатоĜиĘи вплотĪ 
до īпоࣞи ٯоĖࢀоĕдߞĜиĮ слߞдовали по тоěу ĕߞ путиķ ĘаĘ īто пߞࢀĘࢀасĜо 
поĘаĖаĜо ߞħߞ ÿࢀīĜсис ঵ߞ৉тс в сߞࢀߞдиĜߞ ** вߞĘа Œ+-|;vķ 19ѵƓœķ ĘотоࢀаĮķ 
впࢀоĥߞěķ пߞࢀдпоĥитала вĘлĭĥатĪ платоĜиĖě в состав ĦиࢀоĘо поĜĮтого 
-лĪߞěĮ ĖĜаĥитߞࢀв ߞߞтиĖěаĺ Ĉтот подࣞод в ĜастоĮħߞěࢀߞссаĜсĜого гߞĜߞࢀ
Ĝо пߞࢀߞсěотߞࢀĜ Œсěĺķ ĜапࢀиěࢀߞĹ �-||bķ 2011ĸ 201ƕœ иķ ĥто ĘасаߞтсĮ óĕоࢀ-
даĜо ðࢀуĜоķ иĜтߞࢀߞсĜĩě пߞࢀдставлĮߞтсĮ сопоставитĪ ߞго воспࢀиĮтиߞ 
ńдߞࢀвĜߞ৉ тߞологииŅ с оࢀĢиĘо৉ĺ óߞ৉ствитߞлĪĜоķ в ńüߞпߞлĪĜо৉ тࢀапߞĖߞŅ 
(�;m- 7; Ѵ; 1;m;ub) и ńܠ ďߞсĘоĜߞĥĜостиķ всߞлߞĜĜо৉ и ěиࢀаࣞŅ (	; ѴĽbm=bmb|oķ 
�mb�;uvo ;| lom7b) ðࢀуĜо ࢀаĖвиваߞт Ęосěологиĭ ěĜоĕߞствߞĜĜĩࣞ ěиࢀовķ 
во ěĜогоě поࣞоĕуĭ Ĝа оࢀĢиĥߞсĘуĭķ в то вߞࢀěĮ ĘаĘ в ńöĖгĜаĜии тоࢀ-
ĕߞствуĭħߞго ĖвࢀߞĮŅ (�o vr-11bo 7;ѴѴ- 0;v|b- |ubom=-m|;) и ń÷аďалߞ üߞга-
саŅ (�-0-Ѵ- 7;Ѵ 1-�-ѴѴo �;]-v;o) оĜ īĘсплиģитĜо исполĪĖуߞт ěߞтодологиĭ 
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пߞࢀߞосěĩслߞĜиĮ полисĜо৉ ߞࢀлигииķ уĜаслߞдоваĜĜуĭ платоĜиĘаěи от 
оࢀĢиĥߞсĘиࣞ ĘоěěߞĜтатоࢀовĺ ċ Ĝߞ утвࢀߞĕдаĭķ ĥто īти литࢀߞатуࢀĜĩߞ па-
-ߞĜĜоķ одĜаĘо сдߞдствߞࢀпосߞуĜо ĜࢀĢиĘо৉ повлиĮли Ĝа ðࢀли с оߞаллࢀ
лаĜĜĩߞ в статĪߞ ĜаďлĭдߞĜиĮķ ĘаĘ пߞࢀдставлĮߞтсĮķ ěогут поěоĥĪ луĥĦߞ 
поĜĮтĪ гߞĜߞĖис ߞго ĢилосоĢииĺ

 оࢀĢиĘаķ пиĢагоߞࢀиĖěķ гࢀߞěߞтиĖěķ Ęаďалаķ оďࢀаĖĩ ďудуħߞ-
гоķ ĢилосоĢиĮ ٯоĖࢀоĕдߞĜиĮķ ěĜоĕߞствߞĜĜостĪ ěиࢀовķ полисĜаĮ ߞࢀлигиĮĺ
-уࢀĩ ðࢀěи ߞĜовĩ ߞаĜĜĩࢀтٸ ĺٯĺڏ ĢоĜасиĜـ сĩлĘа Ĕля ģитированияĹٸ
Ĝо и оࢀĢиĘи ņņ ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠĺ ٸĺէ1Ɠ9ŋ1ѵѶĺ 	��Ĺ 10ĺƒ1ѶƔƕņ
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Atteso che non e’ cosa nova, che non possa esser vecchia: 
et non e’ cosa vecchia, che non sii stata nova. 

Giordano B runo

Новое — это, в сущности, хорошо забытое старое, замечает 
Теофило в диалоге Джордано Бруно «Пепельная трапеза» 
(Cena de le ceneri) [Bruno, 2018: 42–43; Бруно, 2019: 60], 

добавляя, что так думал и Аристотель. Но это верно лишь потому, 
что истина всегда остается истиной, независимо от того, придер-
живаетесь ли вы халдейской или египетской мудрости, являетесь 
ли приверженцем «магов», орфиков или пифагорейцев. Важно не 
уподобиться тем «логикам и математикам», которые выступают 
противниками не столько древности, сколько самой истины, и их 
позиция проблематична не потому что она старая или новая — 
беда их в том, что они слепо придерживаются ложных предпосы-
лок популярной философии (presuppositi falsi de la comone et volgar 
philosophia) [Bruno, 2018: 28], поиск истины заменяя бесконечным 
истолкованием общеизвестных текстов и переводом их с одного 
языка на другой. Они видят, но не понимают. Именно от этого пре-
достерегал пророк Тересий свою дочь Манто [ibid.]. Так незамет-
но «вслед за светлым днем древних мудрецов наступила мрачная 
ночь безрассудных софистов» («О бесконечности, вселенной и 
мирах», “De l’infinito, universo et mondi”, пер. А.И. Рубина) [Бруно, 
2019: 253]. Но теперь настало время, пишет он далее, «срезанным 
корням» — прорасти, древностям — вернуться, а новому свету 
«сокрытых истин» — вновь зажечься «на горизонте нашего созна-
ния» [Бруно, 2019: 286].

Ɛĺ
Аристотель действительно думал подобным образом. Мы не зна-
ем, какое место из произведений Стагирита имел в виду Бруно, 
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однако можем, например, вспомнить его знаменитое рассуждение 
о том, что «следами (ਥƀƇžƑžƈƂ઀ƉƉžƑž), оставшимися, благодаря 
своей краткости и разумности, после того, как вся древняя фило-
софия погибла во вселенской катастрофе» можно считать посло-
вицы и всевозможные мудрые изречения (Аристотель, фр. 8 Ross, 
Синесий, Похвала безволосости 22.85с)1. Аналогичным образом 
Аристотель рассуждает и в Метафизике (1074b1–10). Описав тео-
рию эпициклов Евдокса и Калиппа и объяснив, почему движение 
планет в его космологии является целью всякого движения и по-
чему небо может быть только одно, он далее замечает, что еще 
с древнейших времен считалось, что божественное объемлет всю 
природу и каждое из светил представляет собой божество, при-
чем для соблюдения законов и для выгоды людей это знание было 
облечено в форму мифов. Но если, отвлекшись от мифологии, 
попробовать увидеть в нем рациональное зерно, то мы поймем, 
что перед нами остатки того древнего искусства, которое изобре-
талось человечеством неоднократно и снова погибало, поэтому 
современное астрономическое знание можно считать остатками 
(ƈƂ઀ƕžƊž) прошлого [см.: Афонасин, 2017: 32]. Вглядываясь в кос-
мос, мы смотрим в прошлое и с точки зрения современной космо-
логии, хотя и в другом смысле.

Развивая мысль Аристотеля, позднеантичный философ Фи-
лопон (Комментарий к Введению в арифметику Никомаха 1.1) 
отмечает, что Аристотель здесь имеет в виду своего рода этапы 
освоения «мудрости древних», которых он насчитывает пять. 
Действительно, после каждой глобальной катастрофы2 цивилиза-
ция вновь возрождается, так как ничто не может исчезнуть бес-
следно, и пережившие катаклизм люди вновь осваивают самое 
необходимое благодаря оставшимся навыкам, считая их древней 
«мудростью». На следующем этапе развития новой цивилизации 
и «по подсказке Афины» они открывают искусства, то есть разно-
образные ремесла, делающие их жизнь не только сносной, но и 
удобной и красивой. Ʊатем (вполне в духе мифа Протагора из од-
ноименного диалога Платона) они упорядочивают общественную 

1  Ʊдесь и далее стандартная рубрикация классических авторов приводится по 
TLG [Thesaurus Linguae Graecae]. Переводы мои, если не указано иное.
2  «Ведь следует знать, что люди гибнут разными способами — от болезней и 
голода, из-за землетрясений и войн, или по другим причинам, но, кроме того, из-
за более ужасных катаклизмов, подобных тому, который случился, как говорят, 
во времена Девкалиона...». Далее Филопон рассказывает историю о мифическом 
потопе, в результате которого спаслись лишь немногие. Так, Дардана смыло 
потоком на острове Самофракии и унесло туда, где находится Троя (цитируется 
Гомер, Илиада 20.215–218). 
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жизнь и создают «законы, связующие полис». Именно этим про-
славились семь мудрецов, каждый из которых внес тот или иной 
вклад в формирование политической мудрости3. Следом, в-чет-
вертых, обеспечив себя всем необходимым, они научились с поль-
зой проводить свободное время, на досуге занимаясь творчеством 
и изучая окружающий мир. Так возникли неутилитарные искус-
ства и наука о природе, а поэты, художники и ученые мужи также 
заслуженно стали называться мудрецами. Ну и, наконец, в-пятых, 
«они приложили это слово к божественному, надмирному и совер-
шенно неизменному, и назвали это знание высшей мудростью». 

Эта сравнительно развернутая теория представляет собой ре-
зультат длительных размышлений античных мыслителей о че-
ловеческой истории, восходящих по крайней мере ко временам 
Ксенофана (ок. 540–537 до н.э.), который полагал, что суша перио-
дически поглощается морем и вместе с нею весь человеческий род 
благодаря природному процессу смешения воды и земли, что до-
казывают ракушки, которые находят не только на земле, но и даже 
высоко в горах (Ипполит, Опровержение всех ересей 1.14.5–6; 21 A 
33 DK). Эти процессы, вторит ему Аристотель в Метеорологике
(351b10–12), происходят очень медленно, настолько, что целые 
народы успевают появиться на свет и прекратить свое существо-
вание, поэтому мы их не замечаем, однако это так, что нетрудно 
эмпирически продемонстрировать, если внимательно изучить, на-
пример, отложения в дельте Нила или же в Арголиде. В самом 
деле, тогда окажется, что весь нижний Египет, по сути, возник 
из ила, который несет великая река, а Аргос, по преданию, во вре-
мена Троянской войны был болотистым, тогда как Микены про-
цветали. Ныне же холм, на котором расположены Микены, высох, 
тогда как долина Аргоса весьма плодородна (352a10–15). Правда, 
замечает далее Аристотель, эти природные изменения и катаклиз-
мы указывают лишь на локальные изменения в разным местах 
мира, в то время как сам космос остается неизменным, ведь он 
неизмеримо больше земли (352a26–30)4. Эллинистические фи-
лософы, в особенности перипатетики, существенно развили эту 
теорию. Например, согласно Варрону (О земледелии 2.1.3–5),  

3  Эту идею подробно развил ученик Аристотеля Дикеарх (фр. 36–38 Mirhadi), 
который также считал, что мудрость в те века была связана со свершением 
добрых дел и различными практическими познаниями, в основном, полезными 
для полиса. По его мнению, мудрецы «были просто разумными людьми и 
законодателями» (Диоген Лаэртий, Жизни философов 1.40). 
4  Бруно подробно пересказывает все это в заключительном диалоге «Пепельной 
трапезы», дополняя рассуждения Аристотеля современными ему климатически-
ми наблюдениями [Бруно, 2020: 114–116].
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«…независимо от того, было ли начало рождения животных, как 
думали Фалес Милетский и Ʊенон Китийский, или же никакого 
начала не было, как считали Пифагор Самосский и Аристотель 
из Стагиры, человеческая жизнь необходимо должна была по-
степенно (gradatim) распространяться с незапамятных времен 
(a summa memoria) до наших дней, как пишет Дикеарх, и самый 
ранний этап был естественным (naturalem), когда люди жили лишь 
тем, что неизменно и непринужденно давала земля. От этого эта-
па они перешли к следующему, пастушескому (pastoriciam) �…! 
Наконец, на третьем этапе от пастушеской жизни они перешли 
к земледельческой (a vita pastorali ad agri culturam), сохранив мно-
гое из того, чего они достигли на предыдущих этапах, и затем в те-
чение длительного времени продвигались (processerunt) на этом 
этапе до тех пор, пока не достигли нашего времени». 

Нечто подобное пишет и неоплатоник Порфирий в трактате 
О воздержании (4.2.1–9), также соглашаясь с тем, что на каждом 
из этапов человеческой истории люди, наиболее преуспевшие 
в полезных, нужных или просто прекрасных делах, по праву счи-
тались мудрецами. Приведу, наконец, еще одно свидетельство, 
в полной мере раскрывающее смысл этой теории (Ватиканский ко-
декс 435; Плутарх или Цецилий, Римские апофтегмы, Hermes 27 
[1892] 119.37–120.26 Arnim): «Древние римляне, о мой слав-
ный друг Себосис, не желали казаться мудрецами, поэтому они 
не стремились приобрести эту репутацию мастерскими речами 
или проницательными и убедительными речениями (апофтег-
мами), подобными тем, что изрекали некоторые эллины — тем, 
которым затем верить начали больше, чем оракулам: “ничего 
сверх меры”, “следуй богу”, “береги время”, “познай себя”, “по-
ручишься — жди беды” и тому подобным, возможно, и полезным 
для тех, кто им следует, а также приятным и привлекательным 
благодаря краткости и красоте слога. Напротив, Дикеарху они 
вовсе не казались мудрыми мужами, так как древние не “пресле-
довали мудрость” одними лишь словами. Мудрость в те времена, 
как он думал, была связана со свершением (ਥƍƆƑ੾ƁƂƒƐƆƏ) добрых 
дел, и лишь со временем было развито искусство произнесения 
публичных речей. Теперь каждый, говорящий убедительно, счи-
тается великим философом, в древности же таковым считался 
лишь добродетельный человек, даже если он и не занимался со-
ставлением замечательных публичных речей. Ведь они [древние] 
не спрашивали, следует ли заниматься публичными делами в го-
роде (заниматься политикой, ƍƌƈƆƑƂƒƑ੼ƌƊ) и как именно, а просто 
подобающим образом вели городскую жизнь (ਥƍƌƈƆƑƂ઄ƌƊƑƌ), [и не 
спрашивали,] следует ли создавать семью, но женились как поло-
жено и совместно жили со своими женами. Таковы, продолжает 
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он, дела мужей и свершения мудрецов, а составление апофтегм — 
это пошлое занятие. Мне кажется, что твои праотцы были именно 
такими. Они стремились быть добрыми и достигали этого на деле, 
отнюдь не действуя в соответствии с теми краткими и благозвуч-
ными речениями, что придуманы ради того, чтобы показать свою 
исключительность, — и даже не знали о них. Каждый раз исходя 
из практических соображений (ƈƌƀƆƐƉƌ૙Ə), они использовали для 
этого слова, подходящие случаю, пусть и не специально приду-
манные краткие изречения, но все же хорошие, если рассмотреть 
их смысл, не обращая внимания на слог, а также если учесть их 
полезность в конкретных случаях». 

Однако кто эти предшественники и учителя современного че-
ловечества? Эллинистический историк Мегасфен в сочинении 
Об индусах полагал, что «все, сказанное древними о природе, 
было уже ранее высказано неэллинскими философами, отчасти 
индийскими брахманами, отчасти так называемыми сирийскими 
евреями». Это изолированное свидетельство сохранил нам ран-
нехристианский философ Климент Александрийский (Строматы
1.72.4), который и сам, с опорой на «пифагорейца» Филона и «пе-
рипатетика» Аристобула, во всех подробностях доказывал, что 
носителем этой «высшей мудрости» был еврейский народ5.

Египетский («герметический») след в этой традиции можно 
возвести непосредственно к Платону (Федр 274с–275b)6, однако 
развитие идея получила в неоплатонизме, после Плотина и, осо-
бенно, Ямвлиха, а в позднеантичной традиции, в частности, в гла-
зах средневековых греческих, сирийских и арабских теологов 
ключевой носитель египетской мудрости Гермес стал не только 
египетским планетарным божеством, но и «пророком». Именно 
так пишет о нем христианский сирийский писатель девятого века 

5  Подробнее об этой традиции [см.: Ridings, 1995]. О влиянии Филона на Кли-
мента [см.: Hoek, 1988].
6  По словам Платона, до Сократа дошла «молва» о древнем египетском боже-
стве, символом которого была птица ибис. Обычно Платон видоизменяет тради-
ционные мифы, приспосабливая их к собственным целям, либо создает новые 
(подробнее о мифотворчестве Платона [см.: Tofighian, 2016], а также коммен-
тированное собрание мифов из его диалогов: [Partenie, 2004]), однако в данном 
случае он специально подчеркивает, причем дважды, «историчность» сообще-
ния. Неоплатоник Гермий (схолии 2 и 45 к Федру 99.4–8; 176.5–15 [Litwa, 2019]), 
указывает на то, что, как и «Сивиллы», «Гермесы» не раз приходили на землю, 
причем этот последний в Египет приходил трижды, потому и называется Триж-
ды Величайшим. Так что, заключает Гермий, «Платон приводит исторические 
сведения, так как Гермес… жил в этом мире трижды как философ и в третий 
раз сам сообщил об этом». Подобный ход рассуждений типичен для античной и 
средневековой литературы и не исключено, что эта популярная теория о трой-
ном воплощении Гермеса восходит в конечном итоге к Платону.
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Феодор Абу Курра. По его словам, именно Гермеса следует счи-
тать своего рода универсальным учителем человечества, так как 
он жил задолго до возникновения всех известных ныне религий. 
В коранической традиции эта фигура соотносилась с пророком 
Идрисом, а в иудейской — с Енохом. Если отвлечься от неизбеж-
ных в данном случае вариаций, в их представлении Гермес-Идрис-
Енох был таинственным путешественником, лично посетившим 
все небесные сферы и передавшим знание о них людям, а значит 
перипатетическая философия и астрономия Птолемея перестава-
ли, в соответствии с такими воззрениями, быть греческими изо-
бретениями, но возводились к незапамятным временам.

Переводу первых четырнадцати трактатов Герметического кор-
пуса, над которыми флорентийский платоник Марсилио Фичино 
начал работать в 1463 году, предшествовал интерес к фигуре 
Гермеса со стороны почти всех за редким исключением средневе-
ковых философов, от Фомы Аквинского до Томаса Брадвардина. 
Можно без преувеличения утверждать, что следующее после 
Фичино столетие стало наиболее «герметическим» в истории за-
падноевропейской мысли, что отражают два издания греческого 
текста Герметического корпуса в 1554 и 1574 годах, новый пере-
вод герметики Франческо Патрицы (1591), монументальные ком-
ментарии Лефевра д’Этапля (1494), Франческо Джоджи (1625 и 
1536), Ганнибала Росселя (1580) и других филологов, философов 
и теологов, но более всего опусы Роберта Фладда (1574–1637) и 
Михаэля Майера (1568–1622). Лишь после уничтожающей фи-
лологической критики Исаака Казобона (1559–1614) и доктри-
нального анализа Марена Мерсена (1588–1648), Пьера Гассенди 
(1592–1655), Ренэ Декарта (1596–1650) и других философов 
семнадцатого века, герметика довольно быстро была вытеснена 
на окраину научной и философской мысли, сохранив, разумеется, 
свою привлекательность в качестве «оккультной науки» для менее 
скрупулезных умов. 

Но вернемся к Фичино. «Историческую» перспективу он 
очерчивает в предисловии к своему переводу «Пимандра», так-
же отмечая, что Гермеса следует считать не только философом и 
теологом, но и пророком, предсказавшим приход христианства. 
Внуком Меркурия [Гермеса] Трисмегиста он называет старшего 
Меркурия, который в свою очередь был внуком астролога Атланта, 
брата естествоиспытателя Прометея, процветавших тогда, когда 
родился Моисей. Этот Гермес обучил теологии Орфея, за ним по-
следовал Аглаофем, потом Пифагор с Филолаем, так что этот по-
следний стал учителем великого Платона. Впоследствии Фичино 
исключил Филолая и поставил перед Гермесом Ʊороастра, однако 
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сути дела это не меняет [Copenhaver, 1992: xlviii]7. Главная мысль 
остается неизменной: все новое — это по-прежнему хорошо за-
бытое старое. 

Ƒĺ
Бруно ходит среди этих мыслителей, охотно используя наиболее 
популярные интеллектуальные течения своего века для разви-
тия собственных представлений о мире и человеке, поэтому нас 
не должно удивлять то, что ключевую идею Бруно также можно 
возвести к «древним теологам», таким как орфики. Уникальное 
для всей античной доксографии свидетельство об этом возни-
кает в контексте обсуждения космологических представлений 
Гераклида Понтийского. Этот ученик Платона, известный свои-
ми оригинальными астрономическими воззрениями [Афонасин, 
2020: 58], настаивал на беспредельности космоса (ਙƍƂƆƎƌƊ, Стобей, 
Антология 1.21.3а), а каждую звезду считал отдельным миром, 
причем, по сообщению Аэтия, такого же мнения придержива-
лись и орфики8. Это изолированное свидетельство присутствует 
в доксографическом своде в контексте обсуждения вопроса о том, 
какова по природе материя звезд — огненная она, воздушная, 
эфирная или, скажем, металлическая? Гераклиду (и пифагорейцу 
Океллу) доксограф приписывает теорию о том, что Луна пред-
ставляет собой «землю, окруженную мглой (੒Ɖ઀ƔƈƄ)» (Аэтий 2.25). 
Учитывая то, что известно о Гераклиде (Аэтий 3.2), «мгла» — это 
не только облака, но и различные небесные явления, вроде гало 
и комет, вполне в духе метеорологии Аристотеля. Ну и конечно 
все доксографы согласны с тем, что каждый из этим миров управ-
ляется каким-либо божеством (Цицерон, О природе богов 1.13.34, 
Минуций Феликс, Октавий 19.9). 

Разумеется, это не означает, что источником великого про-
зрения Бруно, также считавшего, что уникальный малый космос 
на каждом из небесных тел непрерывно воссоздается тем или 
иным божеством, образуя динамичную и разнообразную все-
ленную, заселенную самыми разными существами, обитающи-
ми во всевозможных мирах, непременно были «prisci theologi», 

7  О Фичино [см.: Howlett, 2016]. О роли «древних теологов» в философии эпохи 
Возрождения [см.: Heiser, 2011].
8  «Гераклид и пифагорейцы считают каждую звезду [ планету] космосом, ко-
торый включает в себя землю, воздух и эфир в беспредельном эфире. Это мне-
ние содержится также в орфических писаниях. Ведь и они делают космосом 
каждую звезду» (Аэтий, Мнения философов 2.13.15, текст и комм. [Mansfeld, 
Runia, 2020: 905, 914]).
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наиболее почитаемыми из которых, безусловно, считались орфи-
ки. Однако точно так же не был им и опирающийся на древних 
астрономов Коперник, который, по собственным словам Бруно, 
был скорее «математиком», нежели «естествоиспытателем», из-
за чего ему так и не открылись «тайные глубины», которые одни 
лишь позволяют ученому раз и навсегда отказаться от «пустых и 
бесплодных спекуляций» (vane inTuisitioni, La cena de le ceneri)
[Bruno, 2018: 28; Бруно, 2019: 53–54]. Но все же, как пишет Бруно 
тут же, именно Коперник стал тем «посланником небес», который 
возвестил восход «солнца истинной древней философии», так что 
античная астрономическая мысль, появившаяся еще до всевоз-
можных сфер, эпициклов, деферентов и эквантов, вдруг обрела 
в устах Ноланца новое рождение. 

«Ʊемлю, нашу кормилицу, он расположил вертящейся на оси, 
простирающейся через весь мир (ੁƈƈƌƉźƊƄƊ Ɓ੻ Ƒ੽Ɗ ƍƂƎ੿ ƑઁƊ ƁƆ੹ ƍž
ƊƑઁƏ ƍƙƈƌƊ ƑƂƑžƉźƊƌƊ), и сделал ее хранительницей и творцом дня 
и ночи — древнейшим и почтеннейшим из божеств, когда-либо 
рожденных во вселенной (ਥƊƑઁƏ ƌ੝ƎžƊƌ૨)», — так пишет Платон 
в своем великом космологическом трактате (Тимей 40b8–с3). Ему 
вторит, правда, из собственных и несколько отличных соображе-
ний Гераклид (Аэтий 3.13), тогда как Филолай полагает, что Ʊемля 
«совершает обороты вокруг [центрального] огня по наклонной ор-
бите, подобной той, по которой движутся Солнце и Луна» (там же). 
Разумеется, философ XVI века лучше подготовлен к принятию 
теории о движениях Ʊемли математически и идеологически, одна-
ко неизменным остается увлечение Бруно различными теориями 
о небесном путешествии души, сближающими его с платонизмом, 
и тогда небесное тело («другая земля») представляется естествен-
ной целью данного путешествия, а Платон с его топографией этой 
«другой земли», подробно описанной в Федоне (109а сл.)9, — есте-
ственным источником. Напомним, Сократ в этом диалоге сначала 
настойчиво замечает, что путь в Аид душа не в силах пройти в оди-
ночку. Именно поэтому ей свыше предоставляется проводник, и 
за этим гением разумно последовать, даже если путь, по которому 
он предложит пойти, сложен и неприятен, так как в противном 
случае душе предстоит долго блуждать в одиночестве, «во всяче-
ской нужде и стеснении, пока не исполнятся времена, по проше-
ствии коих она силой необходимости водворяется в обиталище, 

9  Текст и общий анализ мифа: [Partenie, 2004: 40 sT.; Tofighian, 2016: 111 sT.]. Не-
которые авторы прямо называют миф орфическим и пифагорейским [Kingsley, 
1995: 109], другие стремятся прочитать его в контексте философии самого Пла-
тона [Pender, 2012]. 
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коего заслуживает» (108с, пер. С.П. Маркиша). С древнейших вре-
мен проводником душ в Аид считался Гермес, но также и Дионис, 
как это показано на орфической вазе из Толедо. Кроме того, как 
широко известно, служители орфического культа снабжали своих 
приверженцев специальными подробными инструкциями — так 
называемыми золотыми табличками10.

Что это за «земля»? Как и у Бруно (и в отличие от многих совре-
менных ему астрономов, включая Коперника), она свободно ви-
сит в пространстве, не нуждаясь ни в какой опоре или поддержке, 
вроде воздуха. Так что, если теперь платоновский аргумент о том, 
что занимающая центральное положение земля никуда не падает 
в силу изотропии пространства, дополнить средневековой герме-
тической формулой, согласно которой центр вселенной везде, а 
периферия нигде, то он отлично подойдет для миров Бруно. 

Далее в диалоге Сократ отмечает, что подлинную землю мы не 
видим лишь потому, что живем подобно рыбам, которые живут 
в море, лишь иногда высовывают голову и видят иной мир, от-
личный от их мира. Аргумент во многом напоминает знаменитый 
миф о пещере из Государства (514а–517а). «Но если бы кто-ни-
будь все-таки добрался до края или же сделался крылатым и взле-
тел ввысь, то, словно рыбы здесь, у нас, которые высовывают го-
ловы из моря и видят этот наш мир, так же и он, поднявши голову, 
увидел бы тамошний мир» (109е), похожий на разноцветный мяч 
(то есть додекаэдр, одно из знаменитых Платоновых тел), сшитый 
из двенадцати кусков кожи, играющий яркими и чистыми цвета-
ми, пурпурным, золотистым, белоснежным и др. Именно такой 
должна представляться, согласно Сократу, «иная земля» каждому, 
кто сможет взглянуть на нее со стороны. Присмотревшись, можно 
увидеть, что там также цветут сады, текут реки, и обитают живые 
существа, в том числе люди, вот только реки там чисты, природа 
совершенна и не подвержена тлену, а прекрасный климат, сочета-
ющий зной и прохладу в нужной пропорции, обеспечивает здо-
ровье жителей и продляет их жизнь (111a–b). Вместе с Кингсли 
[Kingsley, 1995: 106–107] предположу, что Сократ здесь представ-
ляет себе образ «иной земли», а не просто идеализированный об-
раз нашей, как это часто утверждается. 

Как бы там ни было, после Платона до Бруно немногие пыта-
лись посмотреть на Ʊемлю со стороны, обнаружить себя «на Солнце, 

10  О табличках [см.: Graf, Johnston, 2007; Bernabé, Jiménez San Crist³bal, 2008; 
Edmonds, 2011]. Перевод табличек, иллюстрацию и релевантную библиографию 
см. в моей предыдущей работе: [Афонасин, 2023]. Платон подробно обсуждает 
этих орфических прорицателей в Государстве 364b-e.
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Луне и других светилах, как если бы люди были их первона-
чальными обитателями» [Бруно, 2019: 56]. В третьем диалоге 
«Пепельной трапезы», в контексте обсуждения видимых разме-
ров удаленных светящихся тел, он проводит мысленный экспе-
римент, снабжая свое рассуждение рисунком, сначала описывая 
вид Ʊемли по мере подъема наблюдателя над ее поверхностью, а 
затем, правда уже на примере Луны, вид небесного тела по мере 
удаления от него на большое расстояние [Бруно, 2019: 83–85]. 
Другие земли представляются Бруно похожими на нашу (хотя и 
не обязательно столь же удобными для жизни), тогда как звезды — 
подобными Солнцу [Бруно, 2019: 89]. Следом он переходит к об-
суждению вышеупомянутого места из Федона (109а сл.) Платона 
и соответствующих разделов Метеорологики Аристотеля [Бруно, 
2019: 92]11. Действительно, учитывая накрывающие нас воздуш-
ные массы, мы, обитающие на поверхности Ʊемли, в действитель-
ности должны считаться живущими не «на ней», а «в ней», окру-
женные воздухом подобно рыбам в воде. Не имея возможности 
покинуть свою стихию, мы не в силах подняться даже в более чи-
стое воздушное пространство, где обитают «более счастливые жи-
вотные»,12 и вынуждены довольствоваться лишь своим воображе-
нием, которое помогает нам представить то «единое небо, называ-
емое пространством и лоном, в котором имеется много звезд», так 
что «Луна, Солнце и другие бесчисленные тела держатся в этой 
эфирной области так же, как и Ʊемля, и не нужно верить в дру-
гое основание, на которое опирались бы эти великие животные, 
участвующие в составе мира, который является истинным субъ-
ектом и бесконечной материей, бесконечной божественной и дей-
ствующей силой» (пер. Я.Г. Емельянова) [Бруно, 2019: 101, ср.: 
107]13. «Их орбиты, — продолжает Бруно, — намного большие, 

11  См.: Аристотель, Метеорологика 340 b, 351а, и другие места, где Аристотель 
проводит аналогии между явлениями природы и физиологией животных. Бруно 
также неоднократно подчеркивает, что каждый мир — это одушевленный живой 
организм [Бруно, 2020: 115].
12  То есть боги. Эту идею Бруно развивает со ссылкой на комментатора Аристо-
теля Александра Афродисийского, который полагал, что гора Олимп настолько 
возвышается над нашим миром, что там воздух неподвижен и пепел жертвенных 
животных остается нетронутым многие годы. Это поверье было распространено 
в античности, и авторы эпохи Ренессанса нередко его повторяли. См. коммента-
рий ƿ. Гатти к этому месту диалога: [Bruno, 2018: 266].
13  Сама вселенная, как неоднократно подчеркивает Бруно, едина, бесконечна, и 
неподвижна, не возникла и не может исчезнуть, включает в себя все противо-
положности и т.д. См., например, начало пятого диалога «О причине, начале и 
едином» (De la causa, principio e uno) [Бруно, 2020: 196], где это подробно фор-
мулируется в духе поэмы Парменида (фр. 8 DK), а также «О бесконечности, все-
ленной и мирах» (De l’infinito, universo et mondi) [Бруно, 2020: 224, 228 и др.].
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не видны», но узнать об этом можно лишь путем длительных на-
блюдений, «которые не начаты и не продолжаются, так как в та-
кие движения никто не верил, не исследовал их и не предполагал» 
[Бруно, 2019: 108]14. И снова Бруно повторяет, что виновата в этом 
Аристотелевская наука, тогда как Гераклит, Демокрит, Эпикур, 
Пифагор, Парменид и Мелисс об этом догадывались. Нужно лишь 
правильно прочитать дошедшие до нас фрагменты досократиков, 
чтобы понять, как именно все эти бесчисленные тела движутся 
в беспредельном эфире15.

ƒĺ
«Если бы Платон, решивши написать о богословии афинян, затем 
почувствовал отвращение к нему и вменил им в вину все эти сказ-
ки о ссорах между богами и песни о том, как одни боги совокупля-
ются со своими детьми, а другие пожирают их, и как дети мстят 
за это своим отцам, а братья — братьям, и все тому подобное; если 
бы, говорю я, Платон взял и открыто осудил все эти истории, то 
он, как мне кажется, сам спровоцировал бы афинян на дурные 
дела, и они убили бы его так же, как ранее Сократа. Однако вме-
сто того, чтобы выбрать жизнь в ущерб истине, он нашел способ 
сохранить как жизнь, так и истину. Выразив мнение афинян уста-
ми Евтифрона, человека хвастливого и глупого, к тому же совер-
шенно не сведущего в богословии, устами Сократа он говорил 
сам, в типичной для него манере рассуждая и опровергая других» 
(Нумений, фр. 23 des Places, Евсевий, Приготовление к Евангелию, 
XIII, 4, 4–5, 2).

14  Другие планеты же, соответственно, не видны, так как «незаметны для нас 
вследствие большой отдаленности их, или вследствие их небольшой величи-
ны» по сравнению со звездами, вокруг которых они движутся по своим орбитам 
(«О бесконечности, вселенной и мирах» [Бруно, 2020: 254]).
15  Последующее рассуждение Бруно о роли эфира в движении тел, конечно же, 
весьма архаично, но до Ньютона оно и не могло быть правильным. Что же каса-
ется непонимания влияния Луны на приливы, то не понял этого и Галилей. Бру-
но последовательно развивает идею целевой причины, говоря о стремлении всех 
тел к собственному благу (что естественно, если все они живые организмы), 
без каких-либо внешних двигателей. Наряду с Платоном, Аристотелем, Плоти-
ном и Николаем Кузанским, Орфей, Эмпедокл и Пифагор выступают в качестве 
источника его представлений о первых элементах и уме в «О причине, начале 
и едином» [Бруно, 2020: 151, 153, 204], Демокрит и Эпикур, предсказуемо, — 
о природе материи [Бруно, 2020: 166, 240), упоминаются в разных местах и кон-
текстах также Анаксагор, Сократ [Бруно, 2020: 175; Бруно, 1949: 519], стоики 
[Бруно, 2020: 176, 232], Ксенофан, Пиррон и академики [Бруно, 1949: 506] и др. 
О месте атомистов в философии Бруно: [Визгин, 2007].
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Так платоник Нумений из Апамеи (конец II века) в своей 
книге «О позорном, согласно Платону» (ŮƂƎ੿ Ƒ૵Ɗ ƍžƎ੹ Ůƈ੺ƑƖƊƆ 
ਕƍƌƎƎ੾ƑƖƊ) описывает позицию афинского философа по отноше-
нию к полисной религии16. Ноланский философ, как мне кажет-
ся, полностью бы с ним согласился. Для нас же важно отметить, 
что, как и в предыдущем случае с космологией, методологический 
принцип «спасения мифов» также естественнее всего возвести 
к орфике17.

В своем итальянском диалоге «Изгнание торжествующего зве-
ря» (Lo spaccio della bestia trionfante) Бруно стремится выполнить 
именно такую задачу. Ʊдесь он, по словам Н. Ордине, предвари-
тельно «освободив Ʊемлю от оков геоцентризма, а Вселенную — 
от ограничивающих ее пределов… теперь намеревается воссоеди-
нить (religare) человека с человеком посредством создания такого 
культа, который благоприятствовал бы сплоченности общества» 
и в то же время освобождал его от «разрушительного безумия 
педантов-теологов» [Ордине, 2008: 155]. Он не стремится «спа-
сти явления». Его задача — радикальная их реформа и полное 
обновление. Н. Ордине подробно исследует контекст создания 
диалога, полагая, что он стал откликом автора на грозные религи-
озно-политические события современности, обсуждаемые также 
в «Мемуарах» хорошего знакомого Бруно дипломата Мишеля де 
Кастельно и в «Рассуждениях о бедствиях нашего времени» поэта 
Ронсара [Ордине, 2008: 157 сл., особ. 161].

Примечательно, что, хотя по замыслу самого Бруно, новая 
космология не находит почти никакого отражения в диалоге, цен-
тральной для него оказывается орфическая идея «поглощения» 
мира Ʊевсом и последующего «воссоздания» его в каждой отдель-
ной частице макро и микромира. Ʊевс (Юпитер), говорит Бруно 
в предисловии к диалогу, «изображен у нас управителем и дви-
гателем неба, чтобы дать понять, что в каждом человеке можно 
видеть некий мир, некую вселенную, где Юпитер, вседержитель, 

16  В современном антиковедении дискуссия по этому поводу задана великолеп-
ными трудами Люка Бриссона [Brisson, 2000; 2008]. Из более новых работ осо-
бенно значима вторая часть книги Доминика O’Мары [O’Meara, 2017]; рецензия: 
[Афонасина, 2018]. Представления Платона об «идеальной религии для идеаль-
ного полиса» подробно рассмотрены в серии работ Анны Афонасиной [Афона-
сина, 2020; 2022]. Последнее из этих исследований посвящено трансформации 
образа Диониса, прочитываемое в орфическом и мистериальном контексте.
17  Лучший (и древнейший) пример — это, конечно, Папирус из Дервени, в ко-
тором неизвестный комментатор орфических стихов стремится объяснить под-
линный смысл инцеста Ʊевса с его матерью, сестрой и дочерью. Перевод текста 
папируса, комментарий и соответствующую библиографию см. в моих работах: 
[Афонасин, 2008; 2023].
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символизирует собою свет разума, который судит и правит, кото-
рый раздает приказания и места добродетелям и порокам в этом 
чудесном здании» (пер. А. Ʊолотарева) [Бруно, 1997: 25]. Юпитер 
управляет духовной субстанцией, началом, которое обеспечивает 
созидательное и согласованное действие, подобно тому, как это 
делает кормчий на корабле или глава домохозяйства в доме [Бруно 
1997: 21]. Мы видим, что Бруно хорошо знаком платонический по-
стулат о субстанциональности высшей части души, несводимости 
ее лишь к телесной связности, «которая через разложение целого 
обращается в ничто вместе со своим составом» (там же: 23). 

Именно она подобна фонарю, расположенному «на корме на-
шей души», ведь с ее помощью всякое разумное существо начина-
ет свое духовное возрождение, изгнав пороки, попирающие в нас 
божественное начало18. 

Итак, Ʊевс (Юпитер) созывает небесный совет для того, чтобы 
вынести на нем решения, которые привели бы к морально-пра-
вовой реформе на небесах, способствующей последующему все-
общему улучшению нравов19. Событие это он решил приурочить 

18  Cр. [Бруно, 1997: 26], а также место из «О причине, начале и едином» [Бруно, 
2020: 153]. Используемые им метафоры развивают миф из Федра в неоплатони-
ческом ключе. Ср., например, Ямвлих (О душе, фр. 16 Finamore–Dillon): «Пере-
мещение (ƓƌƎ઼Ə) корабля зависит от совместных усилий рулевого и ветра, хотя 
необходимы также и другие [условия], без которых корабль не сдвинется, одна-
ко рулевой и ветер сами по себе представляют собой важнейшие причины, без 
которых движение невозможно. Так же и душа использует все тело и управляет 
его действиями, используя тело в качестве инструмента (੕ƎƀžƊƌƊ) или транс-
портного средства (੕ƔƄƉž), однако она способна и на собственные движения, 
и свободные души, отделившиеся от сложного живого существа, осуществля-
ют (ਥƊƂƎƀƌ૨ƐƆƊ) сущностную жизнь души, боговдохновенную (ਥƊƅƌƒƐƆžƐƉ૵Ɗ), 
нематериально разумную (Ƒ૵Ɗ ਕ઄ƈƖƊ Ɗƌ੾ƐƂƖƊ), словом, ту, что связывает нас 
с богами». Ср. также следующее рассуждение Нумения (фр. 18, Евсевий, При-
готовление к Евангелию XI, 18, 24): «Кормчий корабля, плывущего по волнам, 
возвышается над кормой и управляет судном со своего места, хотя его взор и ум 
устремляются ввысь, в небесный эфир; определяя свой курс по небу, он плывет 
внизу по морю. Точно так же и демиург, прочно связав материю гармонией, так, 
чтобы она не смогла разболтаться и заблудиться, сам располагается над ней, 
как в корабле над водой. Правя гармонией, он направляет ее с помощью идей, 
и вместо неба созерцая высшего бога, который притягивает его взор, обретает 
способность суждения (ƇƎƆƑƆƇઁƊ) от созерцания, а устремление (੒ƎƉƄƑƆƇઁƊ) — 
от своего желания». 
19  Идея такого небесного совета встречается еще в месопотамской литературе, 
где бог Ану созывает собрание богов, дабы они могли «спросить друг друга» и 
тем самым разрешить спорные вопросы [Франкфорт и др., 1984: 131–132]. Но 
в данном случае мы должны вспомнить миф из Политика Платона, где расска-
зывается о «кормчем вселенной», который, завершив свои дела «отпустил кор-
мило» и ушел на свой «наблюдательный пост», предоставив космосу возмож-
ность вращаться по велению судьбы и по собственному желанию (ƑંƑƂ Ɓ੽ Ƒƌ૨
ƍžƊƑઁƏ ੒ Ɖ੻Ɗ ƇƒſƂƎƊ੾ƑƄƏ, ƌੈƌƊ ƍƄƁžƈ઀ƖƊ ƌ੅žƇƌƏ ਕƓ੼ƉƂƊƌƏ, ƂੁƏ Ƒ੽Ɗ žਫ਼Ƒƌ૨ ƍƂƎƆƖƍ੽Ɗ 
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к годовщине победы над Гигантами. Эта победа олимпийских бо-
гов над первородными стихийными силами, приведшая к более 
упорядоченному обществу, описывается как Гесиодом (Теогония
881–885) [см.: Radcliffe, 2018], так и в орфических поэмах, напри-
мер, в так называемой теогонии Иеронима20. 

Когда Уран низверг своих детей в Тартар, это вызвало недо-
вольство их матери Геи. По ее наущению их сын Кронос, оскопив 
своего отца, занял место верховного правителя. Но история повто-
рилась: сын Кроноса и Реи Ʊевс также низверг своего отца, выйдя 
победителем в десятилетней битве как с самими Титанами, так и 
с пришедшими к ним на помощь Гигантами. Орфический харак-
тер этой истории подтверждает и последующее развитие мифа — 
растерзание Титанами сына Ʊевса Диониса Ʊагрея, испепеление 
их Ʊевсом и создание людей из пепла Титанов, смешанной с кро-
вью бога (Павсаний, Описание Ǉллады 8.37.5). В эллинистической 
и римской литературе битва богов с порождениями Урана и Геи 
Титанами (титаномахия) обычно уже отождествляется с после-
дующей за ней битвой олимпийцев с Гигантами (гигантомахией), 
поэтому Бруно не различает этих мифологических событий. Ему 
важен их смысл [см.: Бруно, 1997: 46, и др.]. По точному заме-
чанию Ордине [Ордине, 2008: 170], «годовщина отсылает к со-
бытиям, имеющим огромное сходство с религиозными войнами», 
так как «гиганты воспринимаются как надменные бунтовщики, 
дерзнувшие нарушить существующий порядок и ввергнуть все 

ਕƍ੼ƐƑƄ, ƑઁƊ Ɓ੻ Ɓ੽ ƇંƐƉƌƊ ƍ੺ƈƆƊ ਕƊ੼ƐƑƎƂƓƂƊ ƂੂƉžƎƉ੼ƊƄ ƑƂ Ƈž੿ Ɛ઄ƉƓƒƑƌƏ ਥƍƆƅƒƉ઀ž, 
272е). Так же, говорится далее, поступили и все остальные боги. Но космиче-
ский «автопилот» работал плохо, в результате космос, «увлекаемый противопо-
ложными стремлениями» и «сотрясаемый мощным внутренним сотрясением» 
направился по гибельному пути в сторону «древнего беспорядка». Поэтому-то, 
видя такое положение дел, высшее божество, оно же — метафора главенствую-
щей части души человека — «вновь берет кормило и направляет все больное и 
разрушенное по прежнему свойственному ему круговороту». 
20  Орфика, фр. 82 Bernabé (57+58 Ũern, Афинагор, В защиту христиан 18, 6): 
«Небо (Уран) совокупилось с Ʊемлей (Геей) и произвело дочерей — Клото, Лахе-
сис и Атропос (ŨƈƖƅƛ ũŹƔƂƐƆƊ ਡƑƎƌƍƌƊ), и сыновей — Сторуких (ਬƇžƑƙƀƔƂƆƎžƏ) 
Котта, Гига и Бриарея (ŨƙƑƑƌƊ šƚƀƄƊ ŠƎƆŹƎƂƖƊ), а также киклопов Бронта, Сте-
ропа и Арга (ŠƎƙƊƑƄƊ ŰƑƂƎƙƍƄƊ ਡƎƀƄƊ). Сковав, он [Уран] низверг их в Тар-
тар, узнав, что его собственные отпрыски лишат его власти». И в другом месте 
(фр. 83 Bernabé, 57 Ũern, Афинагор, В защиту христиан 18, 6): «Госпожа Ʊемля 
(Гея) породила Небесных юношей («Уранидов»), которых также именуют Тита-
нами, так как они отомстили огромному звездному Небу (Урану)». Дальнейшая 
история по сообщению христианского апологета II века развивалась так (фр. 84 
Bernabé, 58 Kern, Афинагор, В защиту христиан 20, 3): «… Дела же их, как им 
кажется, они описали в точности — и как Кронос отсек половой член своего 
отца и сбросил его с колесницы, и как стал детоубийцей, поглощая своих детей 
мужского пола, и как Ʊевс, сковав своего отца, низверг его в Тартар, подобно 
тому, как Уран своих сыновей, и как боролся за власть с Титанами».
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в хаос». Не случайно начиная с середины XVI века гигантома-
хия стала одной из центральных тем французской поэзии, в устах 
Ронсара олицетворяющая борьбу Генриха III с гугенотами. Точно 
так же и у Бруно «грамматики», стремящиеся «исправить испор-
ченные законы и религии» (riformare le difformate leggi e religioni), 
в конечном итоге оказывают медвежью услугу как раз этим зако-
нам и религии, проверенное временем старое стремясь заменить 
ненадежным новым. 

Именно поэтому, говорит Юпитер в диалоге, следует вернуться 
к старым добрым временам и нравам, для чего вернуть законам их 
былую власть, а «связующей силе» (la potenza di legare) общества, 
которой он считает религию, — ее былое величие. И совершенно 
в духе Платона — «зависть вне сонма богов», поэтому все выс-
шие законы создаются на пользу людям, так как «человеческих 
установлений» для достижения этой цели недостаточно, и все, что 
делается, делается исключительно в интересах «республик». Но 
самое полезное для человека — это плоды его собственного тру-
да, поэтому они, по словам Меркурия, заслуживают наибольшей 
похвалы, и поэтому все те, кто сводит дела религии к одной лишь 
вере (очевидно, лютеранской iustitia sola fide), необоснованно пре-
небрегает самым главным — тем, ради чего все делается, благом 
людей.21 Посему главным вершителем правовой реформы, затеян-
ной Юпитером, становится Усердие (Fatica), воплощение произ-
водительного труда, что, конечно, возвращает нас к самому началу 
статьи и рассуждению Аристотеля об истоках практической му-
дрости, ведь если боги дали человеку все средства для избавления 
от дикости и достижения цивилизованной жизни, то судьба его 
находится в прямом смысле «в его руках» [Бруно, 1997: 160 сл.]. 
Именно поэтому речь Фортуны представляется кульминацией 
диалога. Переосмысливая миф из десятой книги Государства
Платона, Бруно рисует себе следующую картину распределения 
жребиев. Какой жребий обычно извлекает рука Фортуны из об-
щей урны? Обычно дурной. Но почему? Да потому, что благие 
начала чрезмерно жадничают, так что Умеренность кладет лишь 
пару жребиев, Мудрость — пять или шесть, а Истина вообще один 
(и вообще ничего не положила бы, если бы было можно!). Что же 
удивительного в том, что «среди сотен тысяч имен, положенных 

21  Эта тема настолько важна для Бруно, что в другом своем итальянском диалоге 
«Кабала Пегаса» он еще раз специально подчеркивает, что лишь труд и стрем-
ление к знанию способны вывести человека из звериного состояния, культура 
должна преодолеть природу (перевод: [Бруно, 1949: 505]; комментарий: [Орди-
не, 2008: 195 сл.]).
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в урну, избирающей руке в итоге попалось лишь одно из этих 
восьми или десяти»? Почему бы не сделать так, говорит Фортуна, 
чтобы мудрецов было больше, чем глупцов, добродетельных боль-
ше, чем порочных, а истина открылась как можно большему числу 
людей? Иначе получается, что щедрой рукой раздавая жребии вра-
чей и земледельцев, музыкантов и моряков, богиня крайне редко 
снабжает их любознательностью и трудолюбием, талантом и му-
жеством. Но ведь все должно быть наоборот, и лишь тогда избрав-
ший жребий врачевателя человек станет подлинным мастером сво-
его дела, кормчий безопасно доставит пассажиров и грузы в порт, 
а пожелавший стать правителем, невзирая на все соблазны, оста-
нется порядочным человеком. Иначе, говоря словами Платона, — 
«это вина избирающего, бог не виновен» (Государство 617е), или, 
в формулировке Бруно: «Ошибка не в том, что был избран госу-
дарь, а в том, что им был избран негодяй»22.
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ĺ �l-];v o= |_; =�|�u; bm �Ѵ-|oĽv r_bѴovor_� -u; bm om; �-� ou 
-mo|_;u -vvo1b-|;7 �b|_ |_; r-v|ĺ "�1_ -u; |_; l�|_ o= �|Ѵ-m|bvķ |_; �u;|-m 
Ѵ-�v ou |_; u;=oul;7 roѴbv u;Ѵb]bomĺ �;orѴ-|ombv|v �r |o |_; !;m-bvv-m1; 
=oѴѴo�;7 |_; v-l; r-|_ķ -v 0;-�|b=�ѴѴ� v_o�m -v ;-uѴ� -v 
u-m1;v +-|;v 
(19ѵƓ) bm |_; lb7Ŋ|�;m|b;|_ 1;m|�u�ķ �_oķ _o�;�;uķ ru;=;uu;7 |o r;u1;b�; 
�Ѵ-|ombvl -v r-u| o= |_; �b7;Ѵ� �m7;uv|oo7 !;m-bvv-m1; �;ul;|b1bvlĺ $_bv 
-rruo-1_ _-v mo� 0;;m 1omvb7;u-0Ѵ� u;�bv;7 (1=ĺķ ;ĺ]ĺ �-||b 2011 -m7 201ƕ) 
-m7ķ -v =-u -v �bou7-mo �u�mo bv 1om1;um;7ķ b| bv bm|;u;v|bm] |o 1olr-u; _bv 
r;u1;r|bom o= ľ-m1b;m| |_;oѴo]�Ŀ �b|_ �ur_b1bvlĺ �m7;;7ķ bm _bv ľ�;m- 7; Ѵ; 
1;m;ubĿ -m7 ľ	; ѴĽbm=bmb|oķ �mb�;uvo ;| lom7bĿ �u�mo 7;�;Ѵorv - 1ovloѴo]� 
o= l�Ѵ|brѴ; �ouѴ7vķ bm l-m� �-�v vblbѴ-u |o �ur_b1ķ �_bѴ; bm 

22  Идея восходит еще к мифу Протагора из одноименного диалога Платона, где 
великий абдерит рассуждает о том, что дарованная людям богами практическая 
премудрость (ਲ�਩ƊƑƂƔƊƌƊ ƐƌƓ઀ž) и ремесленное искусство (ਲ ƁƄƉƆƌƒƎƀƆƇ੽ Ƒ੼ƔƊƄ) 
недостаточны для того, чтобы они жили мирно и счастливо: «Тогда Ʊевс, опа-
саясь, как бы не вымер весь наш род, послал Гермеса принести людям чув-
ства стыда (žੁƁ૵) и справедливости (Ɓ઀ƇƄƊ), дабы стали они основами порядка 
(ƇંƐƉƌƆ) для городов и теми узами (ƁƂƐƉƌ઀), что порождают дружбу» (Протагор
322с).
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 -m7  _; ;�rѴb1b|Ѵ� �v;v |_; 
l;|_o7oѴo]� o= u;bm|;uru;|-|bom o= roѴbv u;Ѵb]bom bm_;ub|;7 0� �Ѵ-|ombv|v 
=uol �ur_b1 1oll;m|-|ouvĺ � -l mo| 1Ѵ-blbm] |_-| -ѴѴ |_;v; Ѵb|;u-u� r-u-ѴѴ;Ѵv 
�b|_ �ur_b1bvl bm=Ѵ�;m1;7 �u�mo 7bu;1|Ѵ�ķ 0�| |_; o0v;u�-|bomv l-7; bm |_bv 
-u|b1Ѵ; v;;l Ѵbh;Ѵ� |o 1om|ub0�|; |o - 0;||;u �m7;uv|-m7bm] o= |_; ];m;vbv o= 
_bv r_bѴovor_�ĺ

 �ur_b1bvlķ ��|_-]ou;-mbvlķ �;ul;|b1bvlķ �-0-Ѵ-ķ bl-];v o= |_; 
=�|�u;ķ !;m-bvv-m1; r_bѴovor_�ķ rѴ�u-Ѵb|� o= �ouѴ7vķ roѴbv u;Ѵb]bom

ou 1b|-|bomĹ �=om-vbm �ĺ(ĺ �u�moĽv "|u-m]; �;� )ouѴ7v -m7 |_; �ur_b1v ņņ 
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-оࢀаспࢀ тߞи ĘиĜо полуĥа ߞࢀатуࢀߞ2000ŋ2020 годаࣞ в лит ٯ 
стࢀаĜߞĜиߞ тот тип повߞствоваĜиĮķ Ęотоࢀĩ৉ отдߞлĪĜĩߞ исслߞдоватߞли 
(÷ĺ ðодߞķ ÿĺ ܆а৉ĢࢀߞŊߞ܆Ĝࣞаࢀдķ ٸĺ óоěĦķ ÷ĺ ٸиĜглс) пߞࢀдлагаĭт ĜаĖĩватĪ 
ńĜаࢀࢀативаěи ďудуħߞгоŅĺ üодоďĜĩߞ Ĝаࢀࢀативĩ отлиĥĜĩ от пߞࢀдĦߞ-
ствߞĜĜиĘов (Ĝаࢀࢀативов пࢀоĦлого) пࢀоďлߞěатиĖаģиߞ৉ Ģаďулĩķ соďĩтиĮķ 
саěого поĜĮтиĮ повߞствоваĜиĮĸ оĜи пࢀߞࢀߞаспߞࢀдߞлĮĭт соотĜоĦߞĜиߞ аĘ-
туалĪĜого и виࢀтуалĪĜĩࣞ ěиࢀов вĜутࢀи сߞďĮķ дߞлаĮ ставĘу ĜаէěĜоĕߞ-
ствߞĜĜостĪ алĪтࢀߞĜативĜĩࣞ воĖěоĕĜĩࣞ ěиࢀовķ отĜоĦߞĜиĮ ěߞĕду Ęо-
тоࢀĩěи пߞࢀдставлĮĭтсĮ слоĕĜĩěиķ ĜߞопߞࢀдߞлߞĜĜĩěиĺ ٸпߞģиĢиĥߞĜ и 
ĥитатߞлĪсĘи৉ņĖࢀитߞлĪсĘи৉ опĩтķ ěодߞлиࢀуߞěĩ৉ таĘиěи Ĝаࢀࢀативаěиķ 
посĘолĪĘу оĜи Ĝߞ толĪĘо Ģоࢀěиࢀуĭт оďࢀаĖ ďудуħߞго повߞствоватߞлĪĜо 
(Ĝߞ тߞěатиĥߞсĘи)ķ Ĝо и тࢀаĜслиࢀуĭт īто тߞěпоࢀалĪĜоߞ пߞࢀߞĕиваĜиߞ Ėࢀи-
тߞлĭĺ ٸоĖдаĜиߞ тߞěпоࢀалĪĜого пߞࢀߞĕиваĜиĮķ ߞго диĜаěиĘа ěогут ďĩтĪ 
-৉ствоߞķ ĖадߞĘтивߞспࢀߞв īĜаĘтивистсĘо৉ п ߞĜĩ в тоě ĥислߞࢀассěотࢀ
ваĜĜо৉ Ĝаࢀࢀатологаěи в послߞдĜߞߞ дߞсĮтилߞтиߞĺ ڷаࢀࢀативĩ ďудуħߞго 
пࢀоиĖводĮт тߞлߞсĜоߞ воĖдߞ৉ствиߞķ иěитиࢀуĭħߞߞ ĜߞопосߞࢀдоваĜĜостĪķ 

ýó÷ Ѷ2ĺ0

š202Ɠ     óĺٯĺ ăýøċݜćـٯڏ

	��Ĺ 10ĺƒ1ѶƔƕņ"02ƒѵ200ƕ2Ɠ0Ɠ0109
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пࢀоďлߞěатиĖиࢀуĮ тߞě саěĩě īĘспࢀߞиߞĜģиалĪĜоߞ иĖěߞࢀߞĜиߞ повߞство-
ваĜиĮĺ ܠĜи таĘĕߞ ĜадߞлĮĭт ĖࢀитߞлĮ агߞĜтĜостĪĭķ свĮĖаĜĜо৉ с воĖěоĕ-
ĜостĪĭņĜߞвоĖěоĕĜостĪĭ осуħߞствлߞĜиĮ вĩďоࢀа в пߞࢀдߞлаࣞ повߞство-
ваĜиĮĹ иĜтࢀߞаĘтивĜĩߞ Ģоࢀěĩ пߞࢀдлагаĭт таĘо৉ вĩďоࢀ Ėࢀитߞлĭ Ĝߞпо-
сߞࢀдствߞĜĜоķ ĜߞиĜтࢀߞаĘтивĜĩߞ Ō аĘтивиĖиࢀуĭт у Ĝߞго опģиоĜалĪĜоߞ 
и ĘоĜтࢀĢаĘтуалĪĜоߞ ěĩĦлߞĜиߞĺ ٸтаĜовлߞĜиߞ и ࢀаĖвитиߞ Ĝаࢀࢀативов 
ďудуħߞго в литࢀߞатуߞࢀ и ĘиĜо вписĩваߞтсĮ и в ďолߞߞ ĦиࢀоĘи৉ ĘулĪтуࢀ-
Ĝĩ৉ ĘоĜтߞĘстĹ оĜи испĩтĩваĭт влиĮĜиߞ ģиĢࢀово৉ ĘулĪтуࢀĩ и слߞдствиĮ 
īтого влиĮĜиĮ дߞěоĜстࢀиࢀуĭтĺ óлĮ Ĝаࢀࢀативов ďудуħߞго ࣞаࢀаĘтࢀߞĜĩ 
ĜߞлиĜߞ৉ĜостĪķ дисĘߞࢀтĜостĪķ иĖďĩтоĥĜостĪ и одĜовߞࢀěߞĜĜо паࢀадоĘ-
салĪĜаĮ тߞěпоࢀалĪĜостĪķ соߞдиĜĮĭħаĮ попĩтĘу пߞࢀдлоĕитĪ Ėࢀитߞлĭ 
ěĜоĕߞствߞĜĜоߞ и ĜߞопߞࢀдߞлߞĜĜоߞ ďудуħߞߞķ а вěߞстߞ с Ĝиě Ō пߞࢀߞĕи-
ваĜиߞ ĜߞࢀߞалиĖоваĜĜости ࢀаĖĜĩࣞ ߞго ваࢀиаĜтовķ а таĘĕߞ погࢀуĕߞĜиߞ 
вէдлĮħߞߞсĮ ĜߞĖавࢀߞĦаߞěоߞ ĜастоĮħߞߞĺ

 Ĝаࢀࢀативĩ ďудуħߞгоķ алĪтࢀߞĜативĜĩߞ воĖěоĕĜĩߞ 
ěиࢀĩķ виࢀтуалĪĜостĪķ иĜтࢀߞаĘтивĜостĪķ ģиĢࢀоваĮ ĘулĪтуࢀаķ опģиоĜалĪ-
Ĝоߞ ěĩĦлߞĜиߞķ ĘоĜтࢀĢаĘтуалĪĜоߞ ěĩĦлߞĜиߞķ постĘиĜߞěатогࢀаĢķ поŊ
вߞствоватߞлĪĜĩ৉ ěиࢀĺ
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ĜативĜĩࣞ ěиࢀов ņņ ĂߞловߞĘĺ 202Ɠĺ ݜĺ ƒƔķ ű Ɠĺ ٸĺէ1ѵ9ŋ1ѶƔĺ 	��Ĺ 10ĺƒ1ѶƔƕņ
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Теория возможных миров, получив развитие в философии, 
по-своему была воспринята и осмыслена и в теории литера-
туры (благодаря работам Т. Павела, Л. Долежела, У. Эко), и 

в нарратологии (М.-Л. Райан, А. Белл, Р. Барони, ƿ. Данненберг). 
Развитие постклассической нарратологии оказалось тесно связано 
с понятийным аппаратом философии, культурологии, литературо-
ведения и с тем инструментарием, который разрабатывался в этих 
предметных областях, а затем был воспринят и трансформирован 
нарратологами. Так произошло и с теорией возможных миров: бу-
дучи на пересечении сразу нескольких предметных областей, она 
послужила в нарратологическом контексте для описания специфи-
ки повествовательных форм. Последние понимаются с этой точки 
зрения не как воплощение одного-единственного повествователь-
ного мира, но как совокупность нескольких. Повествование рас-
сматривается как принципиальная множественность миров, среди 
которых один является актуальным, а все остальные — виртуаль-
ными (в терминологии М.-Л. Райан) [см.: Bell, 2019: 18], с разной 
и подвижной иерархией этих миров внутри повествований разных 
эпох.
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К рассмотрению иерархии возможных миров внутри пове-
ствований исследователи обращаются начиная с 1980-х годов. 
Явно большее внимание они уделяют нарративам XIX — начала 
XX века, оставляя в стороне развитие повествовательности на ру-
беже XX–XXI веков. Для описания нарративной множественно-
сти миров предлагаются разные понятия. Так, М.-Л. Райан гово-
рит о «встроенных нарративах» [Ryan, 1986; 1991], понимая под 
ними те повествовательные элементы, которые указывают на все 
нереализованное в пределах рассказанной истории. Таким «не-
реализованным» могут оказываться желания, намерения, воспо-
минания, иллюзии, фантазии героев, а также указания на альтер-
нативные варианты развития событий. «Встроенные нарративы», 
по Райан, описывают прежде всего персонажей и их представле-
ния об альтернативных версиях будущего. Дж. Принс же, развивая 
идеи Райан, распространяет исследование возможных миров уже 
на всю повествовательную форму (не ограниченную только пер-
сонажами). Вслед за Принсом более подробно иерархию актуаль-
ных и альтернативных возможных миров в повествованиях XIX–
XX веков рассматривает ƿ. Данненберг. В фокусе внимания ис-
следовательницы — контрфактуальные элементы повествования, 
которые позволяют утвердить множественность миров внутри 
него, обеспечивая и сюжетную динамику, и создание правдоподо-
бия, а также наделяются множеством иных функций [Dannenberg, 
2008]. Данненберг не рассматривает нарративы последних деся-
тилетий, но ее размышления можно продолжить, связав специфи-
ку функционирования возможных миров в современных наррати-
вах с особенностями нарративов прошлых столетий, прочертив 
преемственность одних по отношению к другим и зафиксировав 
различия в их функционировании. Скажем, множественность ми-
ров характерна как для современных повествований, так и для 
повествований предшествующих эпох, при этом их соотношение 
разнится и меняется принципиально, попутно трансформируя 
представление и о внутреннем устройстве повествования, и о том, 
как это повествование может быть описано.

В повествованиях второй половины XX века актуальный мир 
перестает быть центральным, на первый план выходит множе-
ственность альтернативных возможных миров, которые пытаются 
размыть привычные границы между фактуальным и контрфакту-
альным в повествовании. Появляется и цифровая литература, для 
которой порождение альтернативных миров (благодаря специ-
фической активности читателя) становится более чем значимо. 
На это указывает А. Белл [Bell, 2010], анализируя (ставшие кано-
ническими) примеры из гипертекстовой литературы: активность 
читателя в конструировании отдельных сюжетных линий в таком 
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случае устраняет иммерсивный характер взаимодействия между 
читателем и гипертекстовым повествованием, зато интенсифици-
рует метафикциональность гипертекстового нарратива (поскольку 
читатель сам участвует в создании одного из повествовательных 
миров, его внимание в большей степени направлено на границы 
этого мира). 

Изменения в соотношении актуального и виртуальных миров 
в повествованиях XIX–XX веков позволяют задуматься и о спо-
собе описания таких нарративов, а также о требованиях, которые 
данные повествовательные изменения как будто бы сами предъ-
являют к современной нарратологии. На это отчасти указывает 
Р. Барони, последователь М.-Л. Райан, когда говорит, что смена 
исследовательского фокуса, внимание, переключенное на вирту-
альные миры внутри повествования, неизбежно ведут и к пере-
осмыслению самого нарратологического аппарата [Baroni, 2017: 
260–261; 2016]. И действительно, развитие нарративов (с этой 
точки зрения) как будто бы подталкивает современную наррато-
логию к переопределению ее базовых понятий — события, фабу-
лы, повествовательного мира, самого повествования (подробнее 
об исследованиях альтернативных возможных миров в современ-
ной нарратологии сказано в нашей статье [см.: ǂулятьева, 2024]). 

Как происходит переопределение упомянутых понятий? Как 
трансформируется соотношение актуального и альтернативных 
возможных миров в современных повествованиях? В чем заклю-
чена повествовательная особенность современных повествова-
ний — тех, что некоторыми исследователями определяются те-
перь как нарративы будущего? Какой (обновленный) опыт эти 
нарративы предлагают и читателю, и зрителю? 

  арративĩ ďࣦĔࣦħеĒоĹ онтолоĒиĥесĘаяڷ
мноĕественностĪķ интераĘтивностĪķ ğоворот  
Ę ğереĕиваниĭ
На обозначенные в конце предыдущего раздела вопросы пытаются 
ответить представители исследовательской группы «Нарративы 
будущего» [см.: Bode, 2013; Meifert-Menhard, 2013; Domsch, 2013]. 
Они заявляют о принципиальных изменениях, происходящих в со-
временной повествовательности, которая порывает с тем способом 
рассказывания, что был предложен традиционным повествованием 
и хорошо знаком и читателю, и зрителю. В чем заключается специ-
фика фиксируемых этими исследователями изменений? К нарра-
тивам прошлого (традиционным повествованиям) они относят 
все те, что ведут рассказ об уже произошедших событиях. Такие 
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нарративы предполагают как обязательную медиацию (присут-
ствие нарратора, например), так и наличие в них уже завершенных 
событий. Такие нарративы могут «вести речь» о будущем (в рам-
ках фантастического дискурса, например), но не могут «создавать» 
его самой повествовательной формой. «Создание будущего» (англ. 
staging) доступно иным типам нарративов, получающим развитие 
в последние десятилетия. Подобные нарративы исследователи и 
предлагают называть «нарративами будущего», концептуально про-
тивопоставляя их нарративам прошлого. Нарративы будущего, по 
К. Боде, Р. Дитрих, Ф. Майферт-Менхард и С. Домшу, встречаются 
в традиционной, интерактивной и цифровой литературе, в видео-
играх и в кино и отличаются стремлением переопределить само 
понятие повествования, воплотить в себе будущее повествователь-
ных форм. Они специфичны тем, что ослабляют роль нарратора, 
не предполагают обязательной завершенности событий, о которых 
идет речь в повествовании, требуют от читателя/зрителя большей 
интерактивности, наконец позволяют ему самому выбирать, что из 
предложенного в повествовании станет актуальным, а что останет-
ся альтернативно возможным или превратится в несвершившееся 
(контрфактуальное). 

Если традиционное повествование предполагает обязательный 
переход «еще возможного» в «актуальное» или «нереализован-
ное» [Ryan, 2005: 628], то нарративы будущего не подчиняются 
такой повествовательной динамике, трансформируют ее. 

Концепция, предложенная К. Боде, Р. Дитрих, Ф. Майферт-
Менхард и С. Домшем, может быть рассмотрена подробнее — 
в нарратологической перспективе. Нарративы будущего (в том их 
понимании, которое предлагает одноименная исследовательская 
группа) пока не были подробно изучены российскими исследо-
вателями, хотя рассмотрению образов будущего в современной 
культуре отечественная гуманитаристика уделяет немалое внима-
ние. Так, за последнее десятилетие были выпущены монографии 
и сборники трудов [см., напр.: ưелтикова, 2021], в которых ис-
следователи обращаются к проблематизации «образа будущего». 
В последние годы состоялись крупные международные конферен-
ции*, объединившие философов, культурологов, филологов в их 
интересе к изучению образов будущего и воплощения последних 

* Первая и Вторая Международные научно-практические конференции «Образ 
будущего» (Орел, 2021, 2022); XIV Международная конференция ǂколы фи-
лософии и культурологии НИУ ВǂЭ «Мир/миры будущего» (Москва, 2023); 
Международная научная конференция «Образ будущего в русской литературе 
XX–XXI веков» (Москва, 2023).
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в культуре. Концепция нарративов будущего указанных исследо-
вателей, однако, в большей степени фокусируется на рассмотре-
нии будущего посредством проблематизации нарративной формы. 
Такой нарратив имитирует незавершенность сюжета и благодаря 
этому производит эффект «незавершенной истории», в которой 
окончательный вариант будущего выбирает сам читатель/зритель. 
В данной работе нас интересует, таким образом, концепция нар-
ративов будущего, которая позволяет зафиксировать изменения 
в современной повествовательности, а именно в том, как эти нар-
ративы проблематизируют соотношение актуального и виртуаль-
ных миров в них, как соотносят себя с современным культурным 
контекстом и какой опыт предлагают читателю и зрителю.

Во внимании нуждаются и те примеры нарративов будущего, 
которые представители исследовательской группы (К. Боде, Р. Дит-
рих и др.) рассматривают в меньшей степени. Они подробно ана-
лизируют примеры книг-игр, видеоигр, альтернативной истории 
(среди изученных ими произведений — знаменитая серия книг 
«Выбери себе приключение», появившаяся в 1980-е годы и полу-
чившая широкое распространение в более поздней издательской 
практике), тогда как в стороне остаются те повествования, кото-
рые внешне по-прежнему напоминают традиционные, но все-та-
ки испытывают заметное влияние интерактивных форм, осущес-
твляя постепенный переход от нарративов прошлого к нарративам 
будущего, воплощая — повествовательно — те изменения, что 
происходят с нарративами в относительно новой для них цифро-
вой среде.

Современные повествовательные формы М.-Л. Райан предла-
гает описывать при помощи соотношения трех понятий: исто-
рия — мир — текст (под последним понимается скорее медиум, 
в котором оказываются и история, и мир(ы), то есть таким «тек-
стом», по Райан, могут быть и фильм, и видеоигра, и комикс, и 
пр.) [Ryan, 2017: 32]. Среди обилия современных форм внимание 
привлекают те, которые можно отнести к нарративам будущего, 
по К. Боде, Ф. Майферт-Менхард и Р. Дитрих. Подобные нарра-
тивы предполагают сочетание «одной истории» и «множества ми-
ров» внутри нее, причем акцент с актуального мира переносится 
на множественность миров виртуальных, вступающих в слож-
ные, подчас противоречивые, иногда даже взаимоисключающие 
отношения. Такая множественность виртуальных миров отлична 
от нарративов прошлого (и предшествующих эпох), поскольку 
по умолчанию избыточна ввиду попыток имитировать бесконеч-
ность варьирования событий и бесконечность предъявляемых 
(герою и, как следствие, читателю и зрителю) возможностей. Она 
характерна для нарративов будущего и может быть описана при 
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помощи понятий «онтологическая пролиферация» [ibid., 2017: 36] 
и «онтологическая множественность» [Dannenberg, 2004: 167]. 
Читателю/зрителю/пользователю в данном случае предлагается 
пребывание сразу в нескольких (не совместимых друг с другом) 
мирах, варьирование которых не завершается, и выбор одного из 
них всегда остается за самим читателем/зрителем/пользователем.

Спецификой означенных нарративов будущего, находящих 
себе «приют» в кино и в традиционной (не цифровой) литерату-
ре, становится сочетание сразу нескольких логик: нарративной, 
игровой, логики базы данных. Они делают принципиальный ак-
цент на возможностях, которые в пределах такого повествования 
остаются нереализованными. Актуальный мир (а вместе с ним и 
в действительности произошедшие в пределах повествования со-
бытия) как будто бы отходит на второй план и в меньшей степени 
интересует подобный тип повествования.

Среди особенностей нарративов будущего исследователи так-
же выделяют: акцент на том, что еще не свершилось (в пределах 
повествовательного мира); проблематизацию опциональности 
(предъявление сразу нескольких версий событий); проблематиза-
цию интерактивности повествования и (как следствие) активно-
сти читателя/зрителя; мультифуркацию (по аналогии с бифурка-
цией) [Meifert-Menhard, 2013]. Кроме того, исследователи отмеча-
ют влияние логики базы данных на современные нарративы [см.: 
Film, 2012] — такой контекст тоже можно считать значимым для 
исследования нарративов будущего. 

Одним из ключевых параметров нарративов будущего (хотя 
он как таковой не определяется К. Боде) становится выбор, пре-
доставляемый читателю/зрителю. В нарративах будущего выбор 
нередко осуществляется пользователем непосредственно — без 
возможности «солидаризоваться» с выбором героя или нарратора, 
как это происходит в традиционных нарративах. Большое внима-
ние проблематике выбора в нарративах будущего уделяет С. Домш. 
Он рассматривает видеоигровые нарративы, прочерчивая связь 
выбора, предоставляемого игроку, с различными механиками, де-
монстрирующими следствия этого выбора (как мгновенные, так 
и «отложенные»), и указывая в том числе на зависимость выбора 
от того знания о повествовательном мире, которым игрок облада-
ет и которое при этом динамично меняется в процессе движения 
последнего по видеоигровому нарративу [Domsch, 2013]. 

При этом нельзя сказать, что подобная проблематика не была 
представлена в более ранних повествовательных формах. Напротив, 
последовательный нарративный эксперимент в основном во вто-
рой половине XX века только и был направлен на проблематиза-
цию выбора, сообщающего теперь читателю или зрителю большую 
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агентность (способность к действию), а повествованию — инте-
рактивность. Так функционировала эргодическая литература, про-
водившая эксперимент с материальностью текста и через него — 
с активностью читателя. В этом направлении осуществляла дви-
жение такая нарративная форма, как «ты-повествование», тоже 
смещавшая акцент с героя (как субъекта действия и переживания) 
на читателя [Fludernik, 1994; Bell, 2011]. Гипертекстовая литера-
тура также подхватила эту «эстафету», открывая читателю мно-
жество «путей», по которым он может пройти. Можно вспомнить 
в этом контексте художественные работы ƿ. Кортасара, Р. Кено, 
М. Бютора, Б.С. Джонсона, М. Джойса. Так, наконец, выбор про-
блематизировали и различные нарративные «аномалии», которые 
исследователями-нарратологами описывались при помощи поня-
тий «неестественный финал», «неестественный порядок собы-
тий» и пр. [A Poetics, 2013]. Все эти повествовательные элементы, 
воплощенные уже в XX веке, предчувствовали и подготавливали 
те изменения, которые произойдут позже, уже в XXI веке, и по-
пытаются принципиально изменить и нарративный «ландшафт», 
и то темпоральное переживание, которое этими повествованиями 
будет создаваться и предлагаться читателю и зрителю.

Нарративы будущего развиваются в контексте интерактивно-
сти (как возможного свойства повествования), а также в не менее 
значимом контексте «поворота к переживанию» (англ. e[periential
turn) [Hantelmann, 2014], который тоже — уже в свою очередь — 
влияет на развитие современной повествовательности. Поворот 
к переживанию, как его определяют исследователи самых разных 
направлений, включая энактивизм, предполагает, что без участия 
зрителя функционирование повествования оказывается невоз-
можным. Понятно, что читатель/зритель и прежде подразумевал-
ся нарративом, но в новом контексте его роль оказывается куда бо-
лее значительной. Так, имитируемая нарративами будущего неза-
вершенность описываемых событий — один из возможных тому 
примеров. Читатель/зритель «достраивает» историю или вовсе ее 
создает, совершая серию тех или иных выборов или отказываясь 
от такого выбора. Ʊначимо его действие — и не воображаемое, а 
вполне непосредственное.

Но воображаемое, конечно, тоже имеет значение — проблема-
тика выбора, столь характерная для нарративов будущего, вступа-
ет в заочный диалог с предшествующими формами и с этой точки 
зрения. Нарративы будущего проблематизируют то, что исследо-
ватели называют «опциональным мышлением». Последнее задей-
ствовалось и нарративами прошлого, например: представитель 
немецкой рецептивной эстетики В. Изер называл чтение «процес-
сом постоянного выбора», а Р. Герриг описывал взаимодействие 
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с повествованием при помощи понятия «реплоттинг» [Gerrig, 
1993]. Герриг полагал, что читатель, хоть и не совершает выбор 
за героя или нарратора, все равно проигрывает разные варианты 
развития событий, совершает этот выбор в своем воображении. 
Следовательно, нарративы будущего проблематизируют не толь-
ко опциональное мышление, но и мышление контрфактуальное 
[Birke, 2012]. Контрфактуальность — одна из реализаций вирту-
ального в нарративе — тоже характеризует нарративы будущего, 
причем как с точки зрения соотношения актуального и виртуаль-
ного внутри повествований, так и с точки зрения читательского/
зрительского взаимодействия с ними.

С точки зрения опционального мышления такие повествования 
рассматривает Н.Б. ǂауль [Shaul, 2015]. Под опциональным мыш-
лением он понимает «когнитивную способность генерировать, 
воспринимать или сравнивать и оценивать альтернативные гипо-
тезы, предлагающие объяснения реальным или правдоподобным 
событиям» [ibid.: 2]. ǂауль и сам режиссер, автор интерактивно-
го фильма «Турбулентность» (2010), а также книги об интерак-
тивном кино, поэтому его интерес к развитию и трансформации 
повествовательных форм (в особенности в условиях цифрового 
влияния) объясним. ǂауль сравнивает киноповествования, по-
явившиеся в последние десятилетия, с классическими голливуд-
скими нарративными структурами и приходит к выводу, что «но-
вый» тип повествования активизирует способность зрителя к по-
рождению вариаций и альтернатив (представленных событий), 
требует от него более интенсивного размышления о множестве 
возможных следствий, которые непосредственно в повествовании 
не представлены, но (благодаря зрительскому взаимодействию 
с такой повествовательной формой) могут сформировать у него 
образ «множественного и неопределенного» будущего. 

К нарративам будущего в современной литературе и кино мож-
но отнести множество произведений. Cреди них — популярные 
фильмы «Исходный код» (реж. Д. Джонс, 2011), «Осторожно, две-
ри закрываются» (реж. П. ƿауитт, 1998), «Господин Никто» (реж. 
ư. Дормель, 2009), «Мелинда и Мелинда» (реж. В. Аллен, 2004); 
фильмы более ранние и экспериментальные «Курить/не курить» 
(реж. А. Рене, 1993) и «Случай» (реж. К. Кесьлевский, 1981); 
недавние российские сериалы «Бег улитки» (реж. С. Иванов, 
2021), «Пробуждение» (реж. Э. Парри, 2021) и др. Но и литера-
турные повествования последних 10–15 лет тоже подключают-
ся к такому переосмыслению нарративной формы. Они нахо-
дят воплощение в разных жанрах (так, например, С. ТǪртон со-
здает детектив, а Л. Барнетт — любовную историю), принадле-
жат разным национальным традициям, сами вступают в диалог 
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с фильмами-предшественниками, но едины в том, как пытаются 
переопределить и понятие события, и понятие фабулы, и понятие 
нарратива, меняя одновременно и то переживание, которое пред-
лагают читателю. Меняясь повествовательно («изнутри»), эти 
нарративные формы не только сами создают образ будущего, но 
и проблематизируют темпоральность повествования. В их «арсе-
нал» входит и попытка осмыслить переживание современности 
(с учетом цифровизации последней) и транслировать это пережи-
вание читателю.

Нарративы будущего могут быть рассмотрены с разных точек 
зрения, в том числе и в энактивистской перспективе, пока менее 
«опробованной» на таком материале. Темпоральность, создавае-
мая самой повествовательной структурой, порождает в них и 
специфический читательский/зрительский опыт, нуждающийся 
в описании. Внимания требует и тот культурный контекст, в кото-
ром нарративы будущего неизбежно оказываются, формируясь и 
развиваясь. Как они взаимодействуют с этим контекстом? Какое 
влияние испытывают? Какую темпоральность создают и какое пе-
реживание моделируют для читателя и зрителя?

ПроďлематиĖаģия ĥитателĪсĘоĒо  
и ĖрителĪсĘоĒо ğереĕивания в нарративаࣞ 
ďࣦĔࣦħеĒо
ƿарактерной особенностью нарративов будущего становится про-
блематизация скорости в них — скорости репрезентации событий 
и скорости переживания, предлагаемого зрителю. В такой работе 
со скоростью и ритмом нарративы будущего по-своему прелом-
ляют измерение той современной цифровой эстетики, которую 
некоторые исследователи медиа называют «акселерационной» 
[Vernallis, 2013: 277]. В подобных повествованиях создание ско-
ростного рассказа выходит на первый план: количество «поворот-
ных моментов» (в терминах Фр. Моретти) значительно нарастает, 
тогда как количество «филлеров» уменьшается; сокращается и 
объем дескриптивов, традиционно снижающих скорость повест-
вования, тогда как «эллипсисы» (в терминах ư. ưенетта) расши-
ряют собственное присутствие.  

Создание скоростного переживания поддерживается и ритми-
чески. Особенно это становится заметно в кинематографических 
работах, где временн¡я прогрессия предопределена изначально. 
Так происходит, например, в фильме Т. Тыквера «Беги, Лола, беги» 
(1998): бег главной героини, акцент на котором ставится уже 
в названии фильма, сам по себе задает идею высокоскоростного 
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движения, но это переживание интенсифицировано и музыкаль-
ным ритмом (над саунд-дизайном фильма тоже работал сам 
Тыквер), и временны́м ограничением, определенным и сюжетно 
(каждая попытка длится 20 минут экранного времени, и время, 
предоставленное героине, совпадает с тем, что «проживает» вме-
сте с ней зритель), и визуально (на экране то и дело появляются 
часы, указывающие зрителю на необходимость «помнить о вре-
мени»). Усиливается это переживание и за счет предлагаемого 
зрителю соотнесения с бегущим телом героини: бƙльшую часть 
фильма она бежит, соединяя своим бегом разные части города, 
происходящие события, нередко отдельных персонажей, которые 
(в ином случае) соединены бы не были. Такая репрезентация ге-
роини в фильме направлена, по выражению М. Караччоло, на со-
здание «резонанса» [Caracciolo, 2014a: 66] между телом зрителя и 
телом героини. Но к созданию этого переживания подключается и 
«тело» фильма. Так, бег героини нередко сменяется резкими оста-
новками, «обрывами», которым вторит и ритмичная музыка, тоже 
иногда останавливающаяся, интенсифицирующая контраст меж-
ду движением и его отсутствием (замедлением). Телесное воздей-
ствие на зрителя только усиливается теми звуковыми эффектами, 
что, дополняя визуальное присутствие бегущей героини на экране, 
репрезентируют ее дыхание и сердцебиение. В результате темпо-
ральное переживание, транслируемое зрителю, становится «мно-
гослойным» [Hven, 2017: 173], то есть не менее множественным, 
чем альтернативные возможные миры, представленные в фильме 
повествовательно.

Бег имеет место и в «Случае» К. Кесьлевского, и в более позд-
них фильмах такого типа: события «Исходного кода» Д. Джонса 
тоже, как и у Кесьлевского, происходят в поезде, его присут-
ствие ставит акцент на идее скоростного движения, которое син-
хронизируется с высокой скоростью смены сюжетных событий. 
Так происходит и в фильме «Осторожно, двери закрываются». 
Высокая скорость повествования характерна и для произведения 
П. Остера «4321» (2017), и для недавного примера нарратива бу-
дущего — романа Б. ưиро «ưить быстро» (2022). Роман этот, как 
и «Лола» Т. Тыквера, уже своим названием указывает на тот тип 
переживания, который будет создан повествовательно. Последний 
поддерживается и сюжетно: в романе речь идет о гибели мужа 
главной героини, разбившегося на мотоцикле. Этой «губитель-
ной» скоростью пронизан весь нарратив: он стремится предста-
вить все возможные «если» (роман состоит из 23 глав, и название 
каждой начинается с «Si…»), пройти по всем возможным «вари-
антам», рассмотреть все версии произошедшего и открыть чита-
телю все пути, которые могли бы быть пройдены, но таковыми не 
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стали. Постоянное вынужденное переключение с одного варианта 
на другой только усиливает это «скоростное» переживание. 

Высокоскоростное движение, однако, нисколько не приближа-
ет ни читателя, ни зрителя к наступлению того будущего, которого 
они, по всей видимости, от нарративов будущего ждут. Напротив, 
повествовательная структура этих нарративов все время возвраща-
ет читателя и зрителя к той точке отсчета, из которой расходятся 
разные варианты, все время обращает движение вспять, а бег героя/
героини и их собственное переживание превращает в «бег по кру-
гу». Потому такое навязчивое переживание скорости в нарративах 
будущего соседствует с замедлением [Кепник, 2023] — остановкой 
во времени, которая фиксирует тот «решающий момент», когда все 
может измениться, когда открываются те «варианты будущего», 
впоследствии предложенные читателю и зрителю.

«Поворот к переживанию», характерный, по мнению некоторых 
исследователей, для развития современной повествовательности 
(как в кино, так и в литературе), находит отражение и в таких по-
вествовательных формах, которые проблематизируют экспериенци-
альность нарратива (в терминах М. Караччоло [Caracciolo, 2014в]), 
превращают зрителя и читателя в «центр» переживания. Как отме-
чают К. Боде, Р. Дитрих, Ф. Майферт-Менхард и С. Домш, зритель 
не только наделяется агентностью за счет способности влиять на сю-
жет (в интерактивных формах нарративов будущего) — переживание 
современности транслируется ему самой повествовательной формой, 
что воздействует на него аффективно, производя это переживание и 
присутствие за счет имитации неопосредованного воздействия (ско-
ростью, ритмом, эрго-звуками), в свою очередь требующего от зрите-
ля «подражания», подобного телесному отлику, на который указыва-
ла Л. Уильямс [Williams, 1991: 4], или тому переопределению миме-
сиса, о котором говорила В. Собчак [Sobchack, 2004: 76]. 

 арративĩ ďࣦĔࣦħеĒо в ĘонтеĘсте современнойڷ
ģифровой ĘࣦлĪтࣦрĩ
Трансформацией повествования нарративы будущего переклика-
ются и с теми изменениями, что происходят в цифровой культуре 
в целом — например, в цифровом кино, свойствами которого вы-
ступают нелинейность, модульность, принцип пазла [Cameron, 
2008; Puzzle Films, 2009]. По мнению С. ǂавиро, нелинейность 
как свойство посткинематографа соседствует с другим его свой-
ством — поворотом к переживанию зрителя, который оказывается 
теперь в центре этого переживания (в том числе благодаря специ-
фическим визуальным и звуковым приемам, характерным для 
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такого типа кинематографа). В. Собчак, тоже размышляя о специ-
фике цифрового кино, отмечает особую роль эффекта присутствия 
в нем, по-своему концентрирующего зрителя на переживании на-
стоящего, того, что происходит «здесь и сейчас» [Sobchack, 2016]. 
С. ǂавиро обнаруживает (среди прочих приемов) «экстремальные 
и даже невозможные ракурсы и точки съемки» [Shaviro, 2016: 51], а 
Б. Ричардсон говорит об «экстремальных» нарративах современно-
сти [Richardson, 2006], в заочный диалог с ними вступает и иссле-
довательница К. Вернеллис, для которой современные медиа тоже 
оказываются «экстремальными», «непокорными» [Vernallis, 2013]. 
«ƿаотическим» называет посткинематограф М. Сторк, а С. Диллон 
отдельные литературные произведения (к примеру, Д. Митчелла) 
именует «хаотическими нарративами» [Dillon, 2011]. Подобные 
«странные сближения» в терминологии указывают на то, как нарра-
тивы будущего трансформируются в цифровой среде, вбирая в себя 
некоторые из ее свойств и качеств. И не только на уровне репрезен-
тации или моделируемого переживания, но и в работе с концепцией 
времени, которую они предлагают.

Смещая акцент с актуального на множественность виртуаль-
ного, нарративы будущего явным образом переключают внима-
ние читателя и зрителя на будущее в его становлении, в его еще 
не застывшем и не оформившемся виде — этим они отличают-
ся от нарративов прошлого. Неизбежным возвратом к «исходной 
точке», своеобразным реплеем (повествовательный эксперимент 
К. Гримвуда, например, так и называется — «Replay»), нарративы 
будущего не дают, в сущности, продвинуться читателю и зрителю 
далеко вперед, оставить прошлое позади, все время возвращая их 
к нему. И вместе с тем погружают в не что иное, как длящееся 
настоящее, делая ставку на эффект присутствия в нем, подчиняя 
созданию этого эффекта скоростные, ритмические, аффективные 
возможности повествования, превращая его (настоящее), если 
пользоваться термином С. ƿвена (работающего с кино в энакти-
вистской перспективе), в «среду» [Hven, 2022] и таким образом 
совмещая две категории, которые прежде, казалось бы, противо-
поставлялись, — иммерсивность и интерактивность.

Для рассматриваемых примеров нарративов будущего характерно 
и переосмысление категории интерактивности. Они неинтерактивны 
в буквальном смысле — читатель/зритель не может ни на что повли-
ять, не может изменить сюжет, непосредственно осуществить выбор. 
Но повествовательная их структура такова, что этот выбор не дела-
ется и героем, а читатель/зритель оказывается «в плену» множества 
вариаций, открытых и к «проживанию», и к возможному их осу-
ществлению. Такой тип нарративов проводит эксперимент и с тем, 
как применяется опциональное и контрфактуальное мышление при 
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взаимодействии читателя/зрителя с аналогичными формами: ему 
уже предложено несколько вариантов «на выбор», но и он сам пре-
бывает в состоянии постоянного выбора, который (в пределах взаи-
модействия с повествованием) не завершается, поскольку ни один из 
вариантов (в отличие от интерактивных форм) не актуализован. 

Р. Кувер, сам некогда экспериментировавший с подобной нар-
ративной формой, написал эссе, в котором размышляет о «конце 
книг» [Coover, 1992], а исследовательница Ƴ. Дуглас, продолжая 
его рассуждение, — о «книгах без конца» (возможны ли истории, 
не имеющие завершения, возможна ли экспликация, в том или 
ином виде, альтернативных возможных миров безо всяких огра-
ничений) [Douglas, 2000]. Рассматриваемые нами нарративы буду-
щего, скованные принципами функционирования традиционного 
повествования, могут предъявить читателю/зрителю лишь огра-
ниченное количество альтернатив, но еще большее (в результате) 
приходится на долю читательского/зрительского воображения. 

* * *

Нарративы будущего, получающие развитие в современной литера-
туре и кино, парадоксальны в том, что соединяют сразу несколько, 
казалось бы, несовместимых идей и переживаний, — они открывают 
перед читателем/зрителем множественное, открытое, неопределен-
ное будущее, в котором статусом «еще возможного» (в терминоло-
гии М.-Л. Райан) обладает каждая из фабульных линий. Но в то же 
время, храня ограничения традиционного повествования, подобные 
нарративы превращают для читателя/зрителя переживание будущего 
в переживание «вечного настоящего», которое никогда не свершает-
ся до конца и не находит конкретного воплощения (актуализации). 
Такие нарративы, в отличие от их интерактивных «собратьев», гово-
рят не столько о будущем, сколько об утраченных вариантах будуще-
го, именно этим переживанием отличаясь от интерактивных форм, 
именно так производя эффект «длящегося, незавершаемого настоя-
щего», именно в таком воплощении времени пересекаясь с концеп-
цией, предложенной культурологом М. Фишером, — хонтологическим 
представлением о современном состоянии культуры [Фишер, 2021].  
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твержденного разрешения на их публикацию со стороны правообладателя ориги-
нала (рукописи, опубликованной работы, архивного документа и т.д.).

К рассмотрению не принимаются материалы, прежде публиковавшиеся в объ-
еме более 20% представляемого текста. Направлением своего текста в редакцию 
журнала «Человек» автор подтверждает, что данный текст не передавался в ка-
кое-либо другое издание. Ссылка на журнал «Человек» при использовании опуб-
ликованных в нем материалов в последующих публикациях автора обязательна.

Редакция принимает материалы в электронном виде по адресу электронной 
почты: chelovek@iph.ras.ru

Объем принимаемых к рассмотрению аналитических и обзорных статей, 
включая метаданные (аннотация/abstract, ключевые слова/keywords, список ис-
пользуемых источников «Литература/References»), ― 30–40 тыс. зн. (с пробела-
ми), обзоров научных событий и рецензий ― 10–20 тыс. зн. (с пробелами). 

Тексты представляются с расширением doc или docx; шрифт Times New 
Roman; кегль 14; интервал 1,5 (подстрочные примечания ― кегль 10, интервал 1);  
выравнивание по левому краю; переносы не используются; абзацный отступ 1 
см; ориентация книжная. Форматирование абзацев заголовков, основного тек-
ста и подстрочных примечаний производится на основе шаблона стилей («руч-
ное» форматирование абзацев не допускается). Тип основных кавычек ― елоч-
ки («…»); в случае наличия внутри цитаты слов (словосочетаний), заключенных  
в кавычки, внешние кавычки цитаты ― елочки, внутренние ― лапки («… “…” …»). 
Между цифрами ставится короткое тире (–), без пробелов.

Представляемый к рассмотрению файл статьи должен содержать:
• УДК статьи;
• название статьи (прописными буквами);
• фамилию и инициалы автора(ов);
• сведения о финансировании и статусе исследования, на основе которого под-

готовлена статья (в подстрочном примечании на первой странице статьи); 
• сведения об авторе(ах): фамилия, имя и отчество (полностью), ученая степень, 

ученое звание (если есть), должность, официальное название места работы/учебы и 
его полный почтовый адрес (страна, индекс, город, улица, здание), ORCID, адрес(а) 
электронной почты (слова «Адрес» и «Электронная почта/e-mail» не указываются; 
в случае отсутствия места работы/учебы указывается только адрес электронной почты);

• аннотацию (200–250 слов);
• ключевые слова (10 слов и словосочетаний);
• текст статьи;
• название статьи на английском языке;
• сведения об авторе(ах) на английском языке (те же, что и на русском языке, 

однако транслитерированные имя и фамилия автора даются полностью, а отчество 
сокращается до инициала, например: Maria I. Selezneva; почтовый адрес приводит-
ся в последовательности: здание, улица, город, почтовый индекс, страна);

• аннотацию на английском языке;
• ключевые слова на английском языке;
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• список используемых источников «Литература/References». 
Аннотация и ключевые слова не приводятся в обзорах научных событий и рецензиях. 
Отдельным файлом в формате jpg представляется цветная фотография авто-

ра(ов) разрешением от 700х900 пикселей ― плечевой портрет на однородном 
фоне светлых пастельных тонов (фотографии «на паспорт» не принимаются).

Статьи могут сопровождаться иллюстративным материалом, по возможно-
сти полноцветным. Иллюстрации принимаются в формате jpg, размером не ме-
нее 1300х1600 пикселей, каждая отдельным файлом, пронумерованные соответ-
ственно порядку размещения в статье. Отдельным файлом представляется список 
подписей, которые нумеруются соответственно иллюстрациям. Подписи должны 
содержать: если это художественное произведение — имя мастера, название его 
работы, год создания, место хранения; если фотография ― содержание изобра-
жения, место, где сделано фото, год и другие необходимые, на взгляд автора, све-
дения. При необходимости указывается источник, откуда взято изображение. Все 
изображения публикуются при строгом соблюдении авторских прав.

Приводимые в статье цитаты, цифровая и фактическая информация подкреп-
ляются автором ссылками на источники. Используемые в статье источники 
оформляются в качестве единого пристатейного (затекстового) библиографиче-
ского списка «Литература/References», в котором указываются только те источ-
ники, на которые даны отсылки в тексте статьи. 

Библиографическое описание источников в списке составляется согласно на-
циональным стандартам (ГОСТ Р 7.0.100–2018, ГОСТ Р 7.0.5–2008). Сокращение 
слов и словосочетаний в библиографическом описании источников производит-
ся согласно ГОСТу Р 7.0.12–2011 и ГОСТу 7.11–2004.

Библиографический список состоит из двух частей. В первой его части указы-
ваются в алфавитном порядке издания на кириллице и их латинская транслитера-
ция, с частичным переводом на английский язык, во второй (отделенной от пер-
вой горизонтальным пробелом) — в алфавитном порядке латиницы указываются 
труды, изданные на латинице, а также труды на восточных языках; последние 
даются в латинской транслитерации, с частичным переводом на английский 
язык (пример оформления библиографического списка «Литература/References» 
и библиографических описаний приведен в конце Правил).

Форматирование каждой библиографической ссылки (библиографической за-
писи): первая строка — без абзацного отступа, последующие строки — с абзац-
ным отступом 1 см.

В конце библиографических описаний нерусскоязычных изданий на кирил-
лице и затем их же на латинице в круглых скобках указывается язык, на котором 
они изданы (в первом случае на русском, во втором — на английском), например: 

Маринова Е.В. Етиката в България като споделено академично пространство // Етически 
изследвания. 2021. Т. 1, кн. 1. С. 3–29. (На болгарском языке).

Marinova E.V. Etikata v Bolgariya kato spodeleno akademichno prostranstvo [Ethics in Bulgaria 
as a Shared Academic Space]. Eticheski izsledvaniуa. 2021. Vol. 6, Bk 1. P. 3–29. (In Bulgarian).

Библиографическое описание должно в полной мере соответствовать информации на 
титульном листе (в выходных данных) книги или в сопроводительной информации к статье.

Библиографическое описание статей и глав должно содержать информацию о стра-
ницах публикации. Сведения об общем количестве страниц изданий не приводятся.

Если у цитируемого источника имеется DOI, он указывается в конце библио-
графической ссылки. Точка после DOI не ставится.

В библиографической ссылке обязательно указание не только места издания, 
но и названия издательства.
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Ссылка на веб-ресурсы при наличии бумажного издания не допускается.
Оформление первой части списка с изданиями на кириллице:
Каждая библиографическая ссылка дается одним абзацем, который содержит 

описание на языке оригинала, и –– с новой строки этого же абзаца –– в трансли-
терации, с частичным переводом на английский язык.

Библиографическая запись на языке оригинала оформляется следующим образом: 
• фамилия и инициалы автора(ов) даются курсивом; 
• место издания приводится в сокращении в соответствии перечнем ГОСТа 

по сокращению русских слов и словосочетаний, например: М., Ростов н/Д., СПб.;
• в выходных данных знак «номер» обозначается как №. 
Эта же запись в транслитерации оформляется следующим образом:

• сохраняются форма и знаки препинания библиографических описаний 
на языке оригинала, за исключением: используемые в первой части списка две 
косые черты (//) заменяются точкой (.), а одна косая черта (/) –– запятой (,); 

• фамилия и инициалы автора(ов) даются прямым шрифтом;
• описание названия и статей, и книг на кириллице приводится сначала в ла-

тинской транслитерации (по стандарту BSI), а затем в английском переводе, за-
ключенном в квадратные скобки;

• название издания (журнала, книги) дается курсивом;
• названия периодических изданий только транслитерируются; 
• название (имя собственное) издательств только транслитерируется с добавлени-

ем слова «Publ.» (напр.: Khudozhestvennaya Literatura Publ.; Nauka Publ.; Respublika 
Publ.), а название организаций, выступающих в качестве издателя, приводится 
на английском языке, также с добавлением Publ. (напр.: Moscow Stаte Univ. Publ.; 
Russian Institute of Art History Publ.). Название организации в английском переводе 
должно соответствовать официальному, указанному на сайте организации; непе-
реводимое на английский язык название организации только транслитерируется; 

• место издания в ссылках на публикации на кириллице дается на английском 
языке (Moscow, St. Petersburg, Novosibirsk и т.д.); место издания во всех ссылках 
пишется полностью; 

• обозначения томов, выпусков, глав, страниц дается только на английском 
языке (vol., iss., ch., p.);

• знак «номер» обозначается как N (точка после N не ставится).
Оформление второй части списка:

• фамилия и инициалы автора(ов) даются прямым шрифтом;
• название статьи отделяется от названия издания (журнала, книги) точкой; 
• сведения о редакторах, составителях и т.п. отделяются от названия книги запятой; 
• название издания (журнала, книги) дается курсивом;
• место издания пишется полностью; 
• в библиографических ссылках на издания на европейских языках обозначения 

томов, выпусков, глав, страниц дается на языке оригинала; в библиографических 
ссылках на издания на восточных языках –– на английском языке (vol., iss., ch., p.);

• знак «номер» обозначается как N (точка после N не ставится).
Отсылки на цитируемые издания даются в тексте статьи, включая подстроч-

ные примечания в квадратных скобках, и оформляются в виде фамилии автора 
(в случае двух и более авторов — только первого автора) либо сокращенного за-
главия издания (когда авторы не указаны) и через запятую года издания. При со-
ставлении текстовых отсылок руководствуются следующим:

• при необходимости через двоеточие указываются страницы, без помет «с.», «p.» 
и т.п., например: [Эванс-Причард, 2003: 121], [Философия культуры, 1999: 133–134];
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• если в списке имеются работы авторов с одинаковыми фамилиями, то в отсыл-
ке к фамилии каждого автора добавляются инициалы, например: [Тимофеев К.Л., 
1985; Тимофеев Д.П., 2011];

• при отсылке на источник, уже приведенный в предыдущей отсылке, вместо 
фамилии или сокращенного названия издания ставится [там же] или [ibid.];

• отсылка может содержать указание на несколько источников, сведения о раз-
личных изданиях отделяются друг от друга точкой с запятой, например: [Эванс-
Причард, 2003: 121; Zhao, 2015: 97];

• отсылки могут включать слова: см.; см., напр.; ср.; цит. по, после которых ставится 
двоеточие, примеры: [см., напр.: Грималь, 2001: 43–51]; [цит. по: Kirmayer, 2013: 7]. 

При наличии в списке нескольких работ одного автора, изданных в один год, 
к указанию года в библиографическом описании добавляется литера (а, б, в — 
в первой части списка; a, b, c — во второй его части). Соответственно, год с до-
бавлением литеры приводится и в текстовых отсылках на такие работы.

Например:
Отсылка в тексте статьи: [Арутюнова, 2003а]
Ссылки на источники в библиографическом списке: 

Арутюнова Н.Д. Воля и свобода // Логический анализ языка. Космос и хаос: концептуаль-
ные поля порядка и беспорядка / сост. и отв. ред. Н.Д. Арутюнова. М.: Индрик, 
2003а. С. 73–99.

Арутюнова Н.Д. Язык цели // Логический анализ языка. Избранное. 1988–1995 / сост. и отв. 
ред. Н.Д. Арутюнова. М.: Индрик, 2003б. С. 386–396.

Ссылка в тексте статьи: [Flickschuh, 2014b] 
Ссылки на источники в библиографическом списке: 

Flickschuh K. The Idea of Philosophical Fieldwork: Global Justice, Moral Ignorance, and 
Intellectual Attitudes. Journal of Political Philosophy. 2014a. Vol. 22, N 1. P. 1–26.

Flickschuh K. Kant and Colonialism: Historical and Critical Perspectives. Oxford: Oxford Univ. 
Press, 2014b.

ƹǚиǖǏǚ сǙисǔǊ lƵиǜǏǚǊǜǝǚǊ�5HIHUHQFHV»
Ардов М. Не «поэтесса». Поэт! Из бесед с А. Ахматовой // Лит. газ. 1989. 4 янв. (№ 1). 

Ardov M. Ne “poetessa”. Poet! Iz besed s A. Akhmatovoi [Not a “Poetess”. Poet! From 
Conversations with A. Akhmatova]. Literaturnaya gazeta. 1989. Jan. 4 (N 1).

Аристотель. Никомахова этика / пер. с древнегреч. Н.В. Брагинской // Аристотель.
Сочинения: в 4 т. / общ. ред. А.И. Доватура. Т. 4. М.: Мысль, 1983. С. 53–294. 

Aristotle. Nikomahova etika [Nicomachean Ethics], transl. from Аncient Greek by N.V. 
Braginskaya. Aristotle. Sochineniya: v 4 t. [Works: in 4 vol.], ed. by A.I. Dovatur. Vol. 4. 
Moscow: Mysl' Publ., 1983. Р. 53–294. 

Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма / пер. с нем. М.И. Левиной // Вебер М. 
Избранные произведения / сост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова; предисл. 
П.П. Гайденко. М.: Прогресс, 1990. 

Veber M. Protestantskaya etika i duh kapitalizma [Protestant Ethics and the Spirit of 
Capitalism], transl. from Germ. by M.I. Levina. Veber M. Izbrannye proizvedeniya
[Favorites], compil., ed. and afterw. by Yu. N. Davydov; forew. by P.P. Gaidenko. 
Moscow: Progress Publ., 1990.

Витгенштейн Л. Логико-философский трактат // Витгенштейн Л. Философские работы: 
[в 2 ч.]. Ч. 1 / пер. с нем. М.С. Козловой и Ю.А. Асеева; сост., вступ. ст., примеч. 
М.С. Козловой. М.: Гнозис, 1994. 

Wittgenstein L. Logiko-filosofskii traktat [Tractatus Logico-Philosophicus]. Wittgenstein L. 
Filosofskiye raboty: v 2 ch. [Philosophical Works: in 2 Pt]. Pt 1, transl. from Germ. by 
M.S. Kozlova, Yu. A. Aseyev; compil., notes by M.S. Kozlova. Moscow: Gnozis Publ., 1994.
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Воронин А.А. Рец. на кн.: Московцев Г.Н. Я дышу, или Муковисцидоз изнутри (СПб., 2013) // 
Человек. 2013. № 1. С. 182–184. 

Voronin A.A. Rets. na kn.: Moskovtsev G.N. Yа dyshu, ili Mukovistsidoz iznutri 
(St. Petersburg, 2013) [Book Review: Moskovtsev G.N. I Breathe, or Cystic Fibrosis 
from the Inside (St. Petersburg, 2013)]. Chelovek. 2013. N 1. P. 182–184.

Гаранян Н.Г. Перфекционизм и враждебность как личностные факторы депрессивных и 
тревожных расстройств: дис. … д-ра психол. наук. М.: НИИ психиатрии, 2010. 

Garanyan N.G. Perfektsionizm i vrazhdebnost’ kak lichnostnye faktory depressivnykh 
i trevozhnykh rasstroistv: dis. … d-ra psikhol. nauk [Perfectionism and Hostility as 
Personal Factors of Depressive and Anxiety Disorders: Diss. ... DSc, Psychology]. 
Moscow: Scientific Research Institute of Psychiatry Publ., 2010.

Делез Ж. Кино: пер. с фр. М.: Ad Marginem, 2004. С. 21–47. 

Deleuze J. Kino: per. s fr. [Cinema: transl. from French]. Moscow: Ad Marginem Publ., 
2004. Р. 21–47.

Е.П. Ковалевский — М.М. Новикову, от 11 августа 1930 г. // Государственный архив РФ 
(ГАРФ). Ф. 6767. Оп. 1. Д. 46. Л. 5, 3об. 

Е.P. Kovalevskii — M.M. Novikovu, ot 11 avgusta 1930 g. [E.P. Kovalevsky to 
M.M. Novikov, August 11, 1930]. State Archive of the Russian Federation (GARF). 
F. 6767. Op. 1. D. 46. L. 5, 3ob.

Епихина Ю.Б. Влияние экономических и культурных ресурсов на успеваемость школьников из 
многодетных семей: автореф. дис. … канд. социол. наук. М.: Ин-т социологии РАН, 2011.

Epikhina Yu.B. Vliyanie ekonomicheskikh i kul’turnykh resursov na uspevaemost’ 
shkol’nikov iz mnogodetnykh semei: avtoref. dis. … kand. sotsiol. nauk [The Impact 
of Economic and Cultural Resources in the School Performance of Students from 
Multiple Children Families: Abstract of Diss. … PhD, Sociology]. Moscow: Institute of 
Sociology, Russian Academy of Sciences Publ., 2011. 

Мир образов. Образы мира: Антология исследований визуальной культуры: Учебное посо-
бие / ред.-сост. Н.Н. Мазур. СПб.; М.: Новое изд-во, 2018. 

Mir obrazov. Obrazy mira: Antologiya issledovanii vizual’noi kul’tury: Uchebnoe posobie 
[The World of Images. Images of the World: Anthology of Visual Culture Research: Textbook], 
ed.-compil. by N.N. Mazur. St. Petersburg; Moscow: Novoe izdatel’stvo Publ., 2018.

Протокол № 24 заседания партийного бюро Института философии от 24 ноября 1976 г. // 
Центральный государственный архив (ЦГА) Москвы. Ф. 2501. Оп. 1. Д. 80. Л. 95–96. 

Protokol N 24 zasedaniya partiynogo byuro Instituta filosofii ot 24 noyabrya 1976 g. [Minutes 
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