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Актуальная для современной медиалогии проблема формирования медиаграмотности рассмот
рена в контексте развития западной социогуманитарной, в том числе философской, мысли послед-
него столетия. Показано, что проблема взаимоотношений человека и мира информации занимала 
авторов, которые исследовали не только СМИ и их роль в современном обществе, но и фунда-
ментальные принципы бытия человека в ситуации кризиса его индивидуальной и общественной 
идентичности. Сделан вывод, что взаимоотношения человека и общества с миром информации и 
СМИ можно описать двумя моделями медиаповедения. Первая модель предполагает низкий уровень 
субъектности реципиентов информации и, соответственно, их зависимость от политики, проводи-
мой СМИ. Вторая модель описывает сообщество с высоким уровнем медиаграмотности, а значит – 
менее подверженное манипулятивным технологиям со стороны СМИ. Отмечается, что повышение 
уровня знаний о СМИ до статуса раздела философии, медиафилософии, тем не менее оставляет не-
изменным главное предназначение этой новой науки – поддерживать и развивать медиаграмотность.
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Abstract. The problem of media literacy development, which is relevant for modern media studies, 
is considered in the context of the evolution of Western socio-humanitarian, including philosophical, 
thought of the last century. It is shown that the problem of the relationship between man and the world of 
information throughout this time has been of interest to authors who wrote not only about the media and 
their role in modern society, but also about the fundamental principles of human existence in a situation of 
crisis of individual and social identity. It is concluded that the relationship between man and society with 
the world of information and the media can be described by two models of media behavior. The first model 
assumes a low level of subjectivity of information recipients and, accordingly, their dependence on the 
policy pursued by the media. The second model describes a community with a high level of media literacy 
and therefore less susceptible to manipulative technologies of the media. It is noted that raising the level of 
knowledge about the media to the status of a section of philosophy, media philosophy, nevertheless leaves 
unchanged the main purpose of this new science, that is supporting and developing media literacy.
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Медиаграмотность как элемент философской повестки

К настоящему времени вышел весьма соолидный объем исследований, в которых рас-
сматривается феномен медиаграмотности, то есть комплекс представлений о норматив-
ном поведении человека в информационном обществе. Этот феномен получил самые раз-
ные определения, которые сводятся к тем или иным конфигурациям трех компетенций, 
а именно: умение находить в СМИ необходимые сведения, способность адекватно их вос-
принимать и интерпретировать, а также навыки самостоятельно создавать медийную про-
дукцию [Казаков 2017]. Медиаграмотность рассматривают и как комплекс компетенций 
более высокого уровня, которые сводятся к «пониманию природы и основных принципов 
деятельности СМИ» [Вартанова 2018] или даже к герменевтической по своей природе 
и универсальной мультиграмотности, то есть обладанию широким диапазоном навыков 
работы с текстами [Galaktionova, Kazakova 2022].

На Западе медиаграмотность воспринимают точно так  же  – как субъект-объектные 
отношения человека с миром информации. Истоком медиаграмотности называют антич-
ную риторику, поскольку ораторское мастерство и способность к критическому мышле-
нию она трансформировала в навыки публичной политики. Возникновение современного 
понимания этого свойства образованной личности относят ко второй половине XX в. – 
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времени стремительного наращивания коммуникационного опыта в индивидуальных 
и общественных практиках [Hobbs, Jensen 2009]. Поэтому эволюция представлений о 
медиаграмотности в западной социально-философской мысли XX в. естественным обра-
зом происходила в тесной взаимосвязи с вехами развития самого́ гуманитарного знания. 
Проследить динамику такой взаимосвязи важно для понимания того, как менялись пред-
ставления о нормативном медиапотреблении с межвоенной эпохи и до начала XXI  в. 
Этой проблемой  – связью представлений о медиаграмотности с основными философ-
скими и социокультурными трендами разных периодов современности (то есть примерно 
эпохи последнего столетия) – занимается современная американская исследовательница 
Р.  Хоббс. Она  считает медиаграмотность «незавершенным проектом, который каждое 
поколение должно заново изобретать» [Hobbs 2016]. Хоббс прослеживает, как в системе 
культурно-смысловых координат того или иного этапа современности отражалось понима-
ние медиаграмотности. Из российских авторов на эту тему пишет Н.Б. Кириллова, которая 
рассматривает медиаграмотность несколько шире – как медиакультуру, то есть «совокуп-
ность информационно-коммуникативных средств», а также «материальных и интеллек-
туальных ценностей в области медиа» (привнесение в понятие аксиологического изме-
рения и позволяет подниматься с уровня «грамотности» на уровень «культуры»). Такая 
совокупность стала возможной в результате «синтеза технической революции и культуры 
модерна» [Кириллова 2006]. Указанные наработки обозначают направление дальнейших 
исследований темы на стыке философии и медиакоммуникаций. Научная новизна такой 
фокусировки будет заключаться в более детальном исследовании взаимосвязей философ-
ских повесток разных хронологических отрезков XX–начала XXI вв. и современных им 
представлений о медиаграмотности.

От межвоенного модернизма к феноменологии и постмодернизму: 
констатация данности

Опосредованно родоначальником современных подходов к пониманию медиагра-
мотности можно считать немецкого философа и теоретика культуры В. Беньямина. 
Этого мыслителя трудно отнести к приверженцам какого-то определенного философ-
ского направления: он работал в широких рамках модернистских представлений первой 
половины XX  в. Такие подходы изложены в его основополагающем труде «Произве-
дение искусства в эпоху его технической воспроизводимости». Эта работа не о СМИ, 
а  о различных новых видах искусства, в том числе фотографии и кино. Между тем 
проблематика медиа подается в контексте их новой роли в противостоянии фашизма и 
коммунизма: ответом на фашистскую «эстетизацию политики» стала коммунистическая 
«политизация искусства» [Беньямин 2012]. Иными словами, искусство, чтобы быть не 
имитационным, постановочным, а подлинным, должно иметь обратную связь с аудиторией, 
на которую оно рассчитано. То же самое можно сказать и об «искусстве» подачи информа-
ции. СМИ должны стать своего рода коммуникационными площадками, а не закрытыми 
кастами. Если развить далее эту мысль Беньямина, можно заключить, что медиаграмот-
ность достигается соучастием, сотворчеством аудитории и медийных работников.

Первый феноменологический подступ к медийности предпринял немецкий философ 
М. Хайдеггер также еще в межвоенное время в работе «Бытие и время». Он утверждал, 
что «проговоренное» всегда содержит в себе как «понимание», так и одновременно «тол-
кование», и отмечал, что обычно «не столько понимают сущее, о котором речь», сколько 
воспринимают исключительно «проговариваемое». На  данном основании философ 
заключал: «Проговоренное как таковое описывает все более широкие круги и принимает 
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авторитарный характер». Так «конституируются толки», представляющие собой «возмож-
ность все понять без предшествующего освоения дела». Собственно, эти утверждения 
можно воспринимать как общую схему воздействия СМИ на потребителя информации. 
Важным для понимания природы медиа стало объяснение Хайдеггером феномена любо-
пытства, которое создает «непокой и возбуждение через вечно новое и смену встречаю-
щего» и «озабочивается знанием, однако исключительно для сведения». Оба этих фено-
мена взаимосвязаны: «Толки правят и путями любопытства, они говорят, что человек 
должен прочесть и увидеть». Любопытство же, в свою очередь, «изобретает новости» 
[Хайдеггер 1997]. Указанная Хайдеггером траектория от «проговоренного» до «новостей» 
представляет собой определенный вызов, на который и должна отреагировать медиагра-
мотность, которая только и способна сделать человека более субъектным в его взаимоот-
ношениях с информационным пространством.

Спустя несколько десятилетий соотечественник Хайдеггера, Х.-Г. Гадамер, в своем 
труде «Истина и метод» развил феноменологический подход Хайдеггера к процессу пони-
мания, важному для характеристики поведенческих мотивов человека информационного 
общества. Фактически вся система Гадамера строится на рассмотрении с разных точек 
зрения того, как такой процесс происходит. Достаточно привести в пример хотя бы пред-
лагаемую им модель «герменевтического разговора», в ходе которого между акторами про-
исходит «коммуникация, превышающая простое приспосабливание друг к другу», когда 
сам предмет коммуникации принимает текстовой формат, а результативность подобного 
общения зависит от интерпретаций этого текста [Гадамер 1988]. Данное предельно отвле-
ченное суждение фактически реконструирует взаимоотношения человека и медиасферы, 
при котором имеются потребитель, определенный структурированный месседж (текст) и 
его интерпретаторы (СМИ). Правда, здесь, в отличие от утверждений Хайдеггера, в кото-
рых субъектность потребителя информации выглядит весьма условной, у второй стороны 
«герменевтического разговора» предполагается наличие определенного уровня подготов-
ленности к этому общению, то есть медиаграмотности.

В постмодернизме тематика медиа выглядит более многоаспектной. Сюда можно 
отнести концепцию управления через дискурсы французского философа М. Фуко, в 
частности, введенное им понятие «дискурсивные сообщества», которые производят и 
сохраняют дискурсы, а через это обеспечивают собственную избранность [Фуко 1996]. 
Сообразно установке таких «дискурсивных сообществ» определяются и задачи проти-
востояния им, в том числе посредством взращивания того, что понимают под медиа-
грамотностью. Французский социологи и философ Ж. Бодрийяр более радикален: он 
обвиняет современные СМИ в том, что они служат «антипроводником», считает их 
антикоммуникативными, если под коммуникацией подразумевать обмен. Словом, СМИ 
«являют собой то, что навсегда запрещает ответ, что делает невозможным процесс 
обмена», разве что кроме его «симуляции» [Бодрийяр 1999]. Вместе с тем даже такие, 
казалось бы, веские аргументы в пользу переформатирования взаимоотношений инди-
вида и СМИ вполне вписываются в совершенный постмодернистами фундаментальный 
разворот философской мысли от онтологии к гносеологии, точнее, к ее множественным 
практикам, преподносимым как равноценные. В этом смысле прав британский социолог 
Ф. Уэбстер в своем критическом разборе постмодернистского подхода к информации. 
Он отметил, что и применительно к этой проблеме приверженцы данного философского 
течения предпочитают специфическую гносеологию онтологии и утверждают: «…мы 
живем не в мире, о котором у нас есть какая-то информация. Напротив, мы обитаем в 
мире, созданном информацией» [Уэбстер 2004].
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В поисках нормативности и ее критериев

Естественно, уже сама по себе изначальная установка медиаграмотности – постули-
ровать некую нормативность  – не могла не прийти в непримиримый конфликт с осно-
вополагающим постмодернистским принципом нецеленаправленных интерпретаций и 
переинтерпретаций субъективных восприятий действительности. Французский теоретик 
литературы Р. Барт констатировал «смерть автора», то есть субъекта, утверждающего пра-
вильность понимания его произведения. Барт свидетельствовал об открывающихся пер-
спективах «контртеологической, революционной по сути своей деятельности» по ничем 
не ограниченному и предельно субъективному объяснению мира [Барт 1989].

Однако в такой системе координат неизбежно возникает противоречие с основополага-
ющей целью медиа (и медиаграмотности как определенной квалификации, требующейся 
для восприятия СМИ) – информировать не хаотично и бессистемно, а целенаправленно, 
создавать для потребителя информации определенную картину. Вместе с тем заданный 
социогуманитарный мейнстрим все же требовал от послушного и управляемого западного 
общества адаптации к релятивистской моде. В результате бесконечные и неконтролируе-
мые интерпретации для подавляющего большинства приняли форму не индивидуальных 
практик, а своего рода коммуникативных поведенческих установок.

Так, развивая хайдеггеровское истолкование феномена «болтовни», итальянский семи-
олог П. Вирно указывает на «выдающуюся роль социальной коммуникации», на ее «авто-
номию» от «предписанных целей», от «обязательств честного воспроизведения истины» 
[Вирно 2013]. Тем самым коммуникации перетянули на себя главные функции медиа – 
информировать и объяснять – и при этом сохранили «верность» постмодернистским цен-
ностным установкам, а также подготовили общество к уходу в Сеть, где каждый оказыва-
ется одновременно и потребителем, и производителем медиаконтента.

Немецкий философ в области медиа Ф. Хартман идет еще дальше и отмечает, что в 
настоящее время коммуникология берет на себя те функции, которые прежде выполняла 
философия. (Правда, в данном случае под философией понимается именно постмодер-
нистское мировоззрение, которое сводится к игре с дискурсами и неограниченным интер-
претациям). Мыслитель утверждает: «Мы не привыкли к этим культурным изменениям 
с их сочетанием дискурсов и не развили соответствующие навыки интерпретации, что, 
в свою очередь, привело к буму в коммуникативных науках и, прежде всего, в теории 
медиа» [Hartmann 2000]. Такое наблюдение и позволяет Хартману констатировать появле-
ние феномена «медиафилософии». Вместе с тем Хартман понимает всю условность при-
числения «медиафилософии» к области рационально верифицируемого знания и призы-
вает рассматривать ее как «медиально генерированный символический порядок», который 
остается «незавершенным, но открытым для тех или иных целей» [Хартман 2013] – то 
есть для тех же множественных переинтерпретаций, о которых говорили постмодернисты 
в 1960–1980-х гг.

Однако философское знание немыслимо без универсалий. Что в таком случае можно 
считать универсалиями для медийных коммуникаций? На этот вопрос дают самые разные 
ответы. С. Мюнкер из Гейдельбергского университета видит в «медиафилософии» прежде 
всего «рефлексию основ научных дискурсов о медиа» [Мюнкер 2013]. Д. Мерш (Потсдам-
ский университет) признает, что у знания, относимого к «медиафилософии», отсутствуют 
два ключевых для любого системного знания параметра – «онтология» и «хронологиче-
ская определяемость». Однако он считает, что сам по себе этот феномен возможно уло-
вить в его трансформациях [Мерш 2013]. Заведующий кафедрой теории изображения Йен-
ского университета Л. Визинг вообще отказывается рассматривать «медиафилософию» 
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в качестве «академической дисциплины» [Визинг 2013]. Таким образом, теоретические 
наработки в области медиа с большой натяжкой можно идентифицировать как имеющие 
отношение к области знания, оперирующего универсалиями.

В ситуации спада интереса к «классическому» постмодернизму и одновременно стре-
мительного погружения человека в цифровую реальность проявился запрос на социали-
зацию. Он  неизбежно реабилитировал и нормативность, хотя  бы рамочную, обеспечи-
вающую смыслы коммуникативного полилога. Между тем сетевая медийная среда – это 
пространство не полилога, а какофонии индивидуальных саморепрезентаций, при кото-
рых потребление и производство информационного продукта оказываются единым про-
цессом. Поэтому сама постановка вопроса о том, что собой должна представлять в таком 
пространстве какая-либо общепринятая норма, оказывается неправомерной. В  крайнем 
случае вопрос можно свести к апофатике – выявлению недопустимых способов ограниче-
ния медиапотребления. Жесткая констатация немецкого философа, историка искусства и 
антрополога Д. Кампера такова: «…теперь, в ситуации автономности и самореферентно-
сти медиа, ключевым условием становится строгая логика принуждения» [Кампер 2013]. 
Пока он выражает позицию крайне немногочисленного сообщества.

Медиасферу весьма косвенно изучали в рамках феноменологического и постмодер-
нистского направлений, хотя анализировали и в близком приближении. Например, немец-
кий социолог, теоретик кинематографа З. Кракауэр, уделяя много внимания изучению 
современной ему массовой культуры, утверждал, что капиталистической системе при-
суща тяга к абстракции, к «ложной конкретике». Однако такой процесс рано или поздно 
завершается протестным запросом человека капиталистического общества на рациональ-
ность [Кракауэр 2019]. Нетрудно экстраполировать взгляд Кракауэра и на медиа. Если 
официально, сверху аудитории навязывают имитацию, подделку – абстракцию, то альтер-
нативой этому может стать только подлинность.

Для формулирования запроса на медиаграмотность много сделали основатели Франк-
фуртской философской школы М. Хоркхаймер и Т. Адорно. В их изображении публично 
декларируемые цели и установки индустрии культуры всегда носят имитационный харак-
тер. Однако чтобы эту имитационную по своей сути установку не раскрыли, индустрия 
предпочитает говорить с потребителем ее продукции на предельно отвлеченном языке, 
«практикует схематизм в качестве самой первой услуги клиенту». По мере усиления зави-
симости такого клиента от предлагаемого ему набора услуг индустрия становится с ним 
все более строгой и дисциплинирующей. Тем  не менее подобный процесс подчинения 
общества «культуриндустрией» все же конечен: чем дальше она уходит в схематизм от 
запросов реальной жизни, тем более примитивными смыслами начинает оперировать 
[Хоркхаймер, Адорно 1997]. Такая девальвация при всей ее управляемости делает неми-
нуемым запрос на выстраивание новых взаимоотношений с реальной действительностью, 
в рамках которых медиаграмотность становится необходимой.

Коллега Хоркхаймера и Адорно по Франкфуртской школе, Г. Маркузе, не ограни-
чился лишь критической констатацией разрушительного потенциала «культуринду-
стрии». Он  стал подталкивать современного человека к тому, чтобы тот отказался от 
«чрезмерного развития», от мер по «поддержанию деструктивного процветания», чтобы 
обрести новую рациональность для «умиротворенного существования» [Маркузе 1994]. 
Понятно, что никаких практических рекомендаций, как именно следует отказаться, 
Маркузе не дал, но предлагаемое им самоограничение в качестве своего рода отрезвле-
ния вполне можно рассматривать применительно к медиасфере в виде избирательности, 
аккуратности, целевого использования медийных ресурсов вместо их превращения в 
жизненное пространство.
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Безусловно, для понимания феномена медиаграмотности исключительно важна 
концепция публичной сферы Ю. Хабермаса, представителя второго поколения Франк-
фуртской школы. Мыслитель пытается сопротивляться современным трансформациям 
рыночного общества и ностальгирует по буржуазной публичной сфере, которая в Новое 
время стала средой взращивания частного интереса как такового, а следовательно, 
способствовала превращению публики в субъект политического действия. По мнению 
Хабермаса, буржуазная публичная сфера выходит из недр «литературной публичной 
сферы», представленной в том числе периодическими изданиями. Однако в настоя-
щее время, как считает философ, медиа выродились точно так  же, как и буржуазная 
публичная сфера [см. Юдин 2017]. Следовательно, для преодоления этого нового моно-
полизма – теперь медийного – требуется новая критичность, прежде всего оценочная и 
в целом интеллектуальная. Собственно, медиаграмотность и выполняет функции такой 
критичности.

В Новом Свете подступы к теоретической разработке медиаграмотности прослежи-
ваются у канадских исследователей  – экономиста, исследователя культуры и средств 
коммуникации.Г. Инниса и культуролога Г. Маршалла Маклюэна.

Иннис разрабатывал теорию коммуникации и в этом контексте рассматривал СМИ 
и их место в культурном пространстве современного общества. Он  считал, что ком-
муникационные инновации зарождаются на периферии, вступают в конфликт с офи-
циальными, существующими в центре, и постепенно замещают собой эти последние. 
Так происходит сдвиг в развитии коммуникаций, а следовательно – и общества в целом 
[Архангельская 2007]. Такой коммуникационный конфликт периферии с центром можно 
вполне спроецировать на критическое восприятие господствующих медиа теми струк-
турами и сегментами общества, в которых вызревает запрос на СМИ без фейков, мани-
пуляций и дезинформации.

Гораздо ближе к проблематике медиаграмотности подошел младший коллега 
Инниса – Маклюэн. В его картине коммуникаций больше структурных дефиниций. Среди 
них, например, противопоставление «холодных» (телевидение и телефон) и «горячих» 
(кино и радио) средств коммуникации, из них «холодные» охватывают всю свою ауди-
торию, а «горячие» – нет, поскольку задействуют не весь психоэмоциональный каркас 
личности, а лишь какие-то выборочные чувства. Любопытно заключение, что «горя-
чее» средство оказывается деструктивным для «холодной» (бесписьменной) культуры, а 
«холодное» – для «горячей». Значимым для тематики, связанной с медиаграмотностью, 
выглядит обнаружение у СМИ некой исповедальной функции, которая обуславливает их 
тягу копаться в самых разных вопросах – невзирая на морально-этические ограничения, 
а у их читателей и зрителей – узнавать близкие и понятные им сюжеты и примерять их 
на себя [Маклюэн 2003]. Если исходить из нарисованной Маклюэном картины, то смысл 
медиаграмотности может сводиться к тому, что потребитель медийной продукции стано-
вится рациональным и отказывается следовать эмоциональной перенасыщенности, кото-
рую навязывают медиаресурсы.

Ф. Киттлер, немецкий историк литературы, теоретик электронных медиа, вообще вос-
принимает пришествие техники и технологий в мир медиа как естественный процесс, 
который начался еще в древности и сполна заявил о себе в раннее Новое время. Поэтому в 
его построениях отсутствует уже само антропологическое измерение пространства медиа. 
Так,  например, говоря об истории фотографии, мыслитель просто свидетельствует о 
наступлении эпохи «фотографического мировоззрения» [Киттлер 2009]. При таком под-
ходе нет необходимости в медиаграмотности, что понятно, если из процесса потребления 
медиапродукции удалить потребителя как такового.
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Совершенно другой взгляд на проблему медиаграмотности – правда, опосредованно – 
дает создатель бессубъектной социологии Н. Луман, который видит в «массмедийных раз-
влечениях» способ «работы над собственной “идентичностью”», чему способствует оче-
видный зазор между «фиктивной реальностью и реальной реальностью» [Луман 2005]. 
Таким образом, медиаграмотность по Луману – категория, не детерминирующая некую 
систему ценностей, а поисковая, вариативная. Философ даже не произносит само это 
понятие  – оно угадывается по своему функционалу, который сводится к направленной 
селекции того, что необходимо индивиду из всего медийного пространства.

Говоря о запросе на критическое восприятие медийной реальности, нельзя обойти 
труды испанского социолога-постмарксиста М. Кастельса, современного классика изуче-
ния информационного общества. По его мнению, при выпадении из сети прекращается 
социальность как таковая. Еще одна характерная особенность настоящего времени – это 
совмещение функций создателей и пользователей. Кастельс считает, что Интернетом 
управляют именно пользователи. Он утверждает, что «впервые в истории человеческая 
мысль стала непосредственной производительной силой, а не просто решающим элемен-
том производственной системы» [Кастельс 2000]. Подобная неклассическая ситуация, 
естественно, чревата тем, что присущие любой мыслительной деятельности неопределен-
ность и недетерминированность со временем будут усиливать манипуляционную функ-
цию медиа. Поэтому реальность, описанная Кастельсом, вынуждает искать надежное 
критическое «противоядие» в виде тех или иных практик воспитания у общества селек-
тивности при погружении в информационный процесс.

Можно было бы не останавливаться на труде леворадикального французского дисси-
дента Г. Дебора «Общество спектакля» в силу его гиперкритического взгляда на совре-
менное западное общество и его инструменты, в том числе медиа. Однако можно исходить 
из задачи очертить некое проблемное поле, в пределах которого может сформироваться 
практика независимой – насколько это возможно – оценки и экспертизы медийной про-
дукции. Тогда сочинение Дебора способно дать некоторые подсказки. Например, автор 
характеризует современные СМИ как инструменты мгновенной и при этом односторон-
ней коммуникации. В данном случае чтобы ускользать от такого медийного воздействия, 
требуется иная ритмика восприятия информации и вообще окружающего мира – протя-
женная и диалоговая. Суть происходящего ныне перерождения критически мыслящего 
субъекта заключается, по Дебору, в превращении потребителя информации из зрителя 
«спектакля» в его участника. Отсюда следует, что задачи воспитания медиаграмотности 
должны сводиться к восстановлению субъект-объектных отношений в сообществе потре-
бителей медийной продукции. Это тем более так, что сам «спектакль», по мысли фило-
софа, представляет собой «банальную отрыжку, излишек, вырабатываемый СМИ». Может 
оказаться полезным и указание Дебора на тот факт, что в «обществе спектакля» только 
лишь медийные работники имеют право (пусть и ограниченное) выступать с его частной 
и управляемой критикой. Поэтому все попытки взглянуть на проблемы изнутри, из самого 
средоточия манипулятивной индустрии, следует изучать и каталогизировать. Требуется 
всемерно содействовать возрождению в общественных коммуникациях любых форм диа-
логичности – чтобы изжить «лень» представителей тех кругов, которые должны выраба-
тывать смыслы [Дебор 2020]. Словом, побег из пространства «спектакля» любой ценой – 
вот к чему должны сводиться приемы медиаграмотного мировосприятия.

По-оруэлловски звучит название эссе американского социального философа С. Фул-
лера «Постправда: знание как борьба за власть». Суть такого современного состояния 
общества (разумеется, речь идет об обществе западном или подражающих ему разви-
вающихся обществах) – состояния постправды, или постистины, – сводится к тому, что 
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политический (в широком смысле этого слова) актор одновременно играет и определяет 
правила той игры, в которую он играет. В данном случае обращает на себя внимание уже 
сама категория игры, которая в структуралистско-постструктуралистских построениях, 
основанных на ценностном релятивизме и целевой неопределенности, стала восприни-
маться как антитеза «неповоротливой» и детерминированной разными «условностями» 
серьезности. Иными словами, игра – это уже само по себе пространство профанаций и 
манипуляций. У Фуллера игра к тому же превращается в бесконечный корректируемый 
изнутри процесс, где смысл сводится именно к участию, а не к результату [Фуллер 2021]. 
Релятивизм все больше превращается в категорию установочную, не терпящую никаких 
альтернатив. Истина сама по себе уже не интересует акторов подобной игры, она – всего 
лишь одна из возможных версий происходящего, и современные медиа это сполна демон-
стрируют.

Думается, что для корректировки установок медиаграмотности в контексте «антиуто-
пии» Фуллера следует отталкиваться как раз от тезиса о самонастройке. Именно он раз-
рушает всякие основания субъектности, в то время как субъектность-то и является базо-
вой «гравитационной» величиной, компасом, системой жизненных координат. Если игру 
по перманентно меняющимся правилам можно будет возвратить к ситуации правил кон-
стантных и разделяемых всеми играющими, то это уже будет существенный шаг в направ-
лении «исцеления» СМИ. Однако для такой фундаментальной корректировки требуется 
соответствующее целеполагание, которое разделяли  бы основные политические субъ-
екты. Между тем, если говорить о западном обществе, то там ничего подобно невозможно. 
По  мнению левого французского философа А. Бадью, современные медиа  – величина, 
производная от господствующего на Западе социально-политического и ценностного 
консенсуса как инструмента управления. Соответственно, «именно консенсус заставляет 
терпеть монотонную посредственность и скудость информации, предоставляемой медиа» 
[Бадью 2013].

Две модели медиаповедения

Таким образом, взаимоотношения человека с миром информации и СМИ с межвоен-
ного периода XX в. и вплоть до настоящего времени западная мысль регулярно рассматри-
вала в философском измерении. Описания этих взаимоотношений можно свести к двум 
моделям медиаповедения, определяемого, в свою очередь, уровнем медиаграмотности. 
Модели суммируют представления о двух подходах выше указанных мыслителей к суще-
ствованию человека и общества в медиапространстве. Первый подход – констатирующий, 
он обозначает проблему, причем подчас предельно критически, но при этом не содержит 
в себе какой-либо практической рекомендации. Второй подход – нормативный, он как раз 
сводится к предложению способа, с помощью которого возможно преодолеть проблему, 
на которой сфокусировано внимание в первом подходе.

Первая модель медиаповедения показывает, что информация, поступающая в некое 
сообщество, порождает в нем свои множественные и разнонаправленные интерпретации. 
СМИ в этой ситуации выступают в качестве регулятора и модератора таких интерпрета-
ций и тем самым обеспечивают собственный монополизм в медиапространстве. Данный 
порядок философы и подвергали критике. Подобное медиаповедение соответствует невы-
сокому уровню медиаграмотности.

Вторая модель медиаповедения соответствует уже более или менее сформировавшейся 
медиаграмотности. Информация, которая приходит извне в сообщество, провоцирует уже 
не собственные хаотичные интерпретации, а коммуникации по возникшему информаци-
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онному поводу. При таком раскладе возможности СМИ навязывать выгодные им мнения 
существенно ограничены, и возникают условия для конструктивного диалога между масс-
медиа и их адресными группами.

В идеале соотношение моделей нестатическое: первая модель развивается до уровня 
второй. Такая динамика предполагает совершенствование медиаграмотности и проециру-
ется в трансформацию представлений об инфраструктуре потребления информационного 
продукта из области специальных знаний о медиаграмотности в более широкое смысловое 
поле медиафилософии. Однако даже в этом случае основной повесткой медиафилософии 
остается именно формирование компетенций для потребления информации, а значит  – 
совершенствование приемов медиаобразования, которое формирует медиаграмотность.
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