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Аннотация. Академические свободы не получили столь широкого распространения, как другие фун-
даментальные свободы. Процесс конституционализации этих свобод идет не только посредством за-
крепления в учредительных актах, но благодаря развитию практики конституционных судов. Вопро-
сы, связанные с академическими свободами, приобретают особое значение применительно к истори-
ческим исследованиям в контексте проблемы цензурирования истории. В условиях демократического 
общества в отношении лиц, осуществляющих исторические исследования, чаще всего применяются 
законы о диффамации, но историческое сообщество больше беспокоят мемориальные законы, со-
держащие официальную интерпретацию определенных событий прошлого. Европейские историки 
пытаются противодействовать вмешательству в их деятельность, создавая объединения в поддержку 
свободы исторических исследований, обращаясь с заявлениями к органам государственной власти 
и координируя свои усилия.
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Введение
В международном и европейском праве отсут-

ствует общепризнанное определение академических 
свобод. Как правило, они рассматриваются как про-
фессиональные свободы, которые защищают лиц, 
осуществляющих научные исследования или пре-
подающих в высших учебных заведениях, от вме-
шательства со стороны государства и руководителей 
соответствующих учреждений. Академические сво-
боды – это фундаментальные ценности, важней-
шие опоры критически мыслящего гражданского 
общества 1. Однако, по мнению экспертов, они пока 
еще не стали обязательным составным элементом 
«глобальной культурной модели конституционных 
прав» 2. Согласно базе данных «Академические сво-
боды в конституциях» 3 в 2022 г. эти свободы были 

1 См.: Ассман А. Европейская мечта. Переизбрание нации / 
пер. с нем. Б. Хлебников. М., 2022. С. 149.

2 Spannagel J. The Constitutional Codification of Academic 
Freedom over Time and Space // Global Constitutionalism. Pub-
lished online: 25 September 2024. Р. 27 // Cambridge University 
Press. URL: https://www.cambridge.org/core/journals/global-con-
stitutionalism/article/constitutional-codification-of-academic-free-
dom-over-time-and-space/939EFB0800152738729154AA111F1DFF 
(дата обращения: 13.10.2024).

3 База данных содержит сведения об учредительных актах 
203 государств за период с 1789 по 2022 г. В ней учитывается 

предусмотрены в 101 учредительном акте (52% от их 
общего числа). Включение соответствующих положе-
ний обусловливается уровнем развития системы выс-
шего образования в стране, актуальностью данной 
проблемы на момент разработки конституции, сте-
пенью признания этих свобод в учредительных актах 
в глобальном или региональном масштабах 4.

Конституционализация академических сво-
бод в государствах – членах ЕС. В большинстве 
европейских государств академические свобо-
ды закрепляются в конституциях 5, в отдельных 

наличие в конституциях положений, упоминающих академиче-
ские свободы; свободу науки, включая свободу преподавания 
в высших учебных заведениях; автономию университетов, вклю-
чая независимость высших учебных заведений (см.: Academic 
Freedoms in Constitutions (AFC) Dataset (1789–2022). DataONE. 
URL: https://search.dataone.org/view/sha2563A6120952512369f-
12a4a1e954a119161acdcdcb 30165a8e81797b791c899220ac (дата об-
ращения: 13.10.2024); Spannagel J. Introducing Academic Freedom 
in Constitutions: a new global dataset, 1789–2022 // European Politi-
cal Science. Published online: 14 September 2023. URL: https://link.
springer.com/article/10.1057/s41304-023-00446-5 (дата обращения: 
10.07.2024)).

4 Spannagel J. The Constitutional Codification of Academic 
Freedom over Time and Space. Рp. 4–27.

5 В конституциях девяти государств – членов ЕС не преду- 
сматривается защита академических свобод, в 11 предусматри-
вается защита свободы преподавания, в 15 – свободы научных 
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странах – в законах об образовании (Румыния, 
Нидерланды, Франция) или о статусе конкретных 
университетов (Ирландия, Кипр). Следует отме-
тить, что в ряде европейских государств положе-
ния об академических свободах появились в учре-
дительных актах только в последние десятилетия: 
в Австрии в 2008 г., Швеции в 2010 г., Люксембур-
ге в 2023 г.

В большинстве конституций закрепляются 
и свобода преподавания, и свобода научных иссле-
дований 6, однако в некоторых государствах – толь-
ко одна из этих свобод 7. В ряде учредительных актов 
общие положения впоследствии конкретизируются. 
Применительно к научному творчеству могут регла-
ментироваться вопросы, связанные с опубликова-
нием его результатов (ст. 73 Конституции Польши) 
и защитой авторских прав (ч. 4 ст. 68 Конституции 
Хорватии, ст. 60 Конституции Словении, ч. 3 ст. 42 
Конституции Литвы). Иногда встречаются положе-
ния о запретах предварительной цензуры (ч. 2 ст. 20 
Конституции Испании) и решения государством 
вопросов научной правды, поскольку оценивать 
научные исследования – прерогатива ученых (ч. 2 
ст. X Основного закона Венгрии).

В отдельных учредительных актах указывается 
на необходимость осуществления свободы препо-
давания исходя из обязанности быть верным Кон-
ституции (ч. 3 ст. 5 Основного закона Германии, 
ч. 1 ст. 16 Конституции Греции) и предусматривает-
ся возможность ограничения этой свободы в рам-
ках уважения закрепленных в Конституции основ-
ных прав и гражданских свобод, в первую очередь 
права на честь, частную жизнь, собственное имя, 
требованиями охраны детей и молодежи, а так-
же предписаний законов, развивающих эти пра-
ва (ч. 4 ст. 20 Конституции Испании). Достаточно 
редко можно встретить запрет государственного 
религиозного обучения, а также разработки госу-
дарственных программ обучения в соответствии 
с какими-либо философскими, религиозными, 
эстетическими, политическими, идеологическими 

исследований, в восьми – институциональной автономии 
университетов (см.: Brener K. Threats to Academic Freedom and  
Autonomy of Higher Education Institutions in Europe. Council of 
Europe. Parliamentary Assembly. Report. Doc. 15167. 16 October 
2020. Para. 56. URL: https://pace.coe.int/en/files/28749/html (дата 
обращения: 21.10.2024)).

6 Основные законы Германии (абз. 3 ст. 5) и Венгрии (ч. 1 
ст. X), конституции Италии (ч. 1 ст. 33), Польши (ст. 73), Ис-
пании (п. «в» и «с» ч. 1 ст. 20), Португалии (ст. 42, ч. 1 ст. 43), 
Греции (ч. 1 ст. 16).

7 Свобода преподавания – в Конституции Бельгии (ч. 1 
ст. 24); свобода научных исследований или творчества – в Хар-
тии основных прав и свобод Чехии (ч. 2 ст. 15), конституциях 
Латвии (ст. 113), Хорватии (ч. 1 ст. 68), Финляндии (ч. 3 § 16), 
Словении (ст. 59), Словакии (ч. 1 ст. 43).

или религиозными постулатами (ч. 2 и 3 ст. 42 Кон-
ституции Португалии).

Следует отметить, что в Польше, в отличие 
от других государств – членов ЕС, академиче-
ские свободы признаются за всеми гражданами, 
а не только за представителями академического 
сообщества. Но вместе с тем для получения досту-
па к архивам Института национальной памяти за-
конодательство предусматривает наличие у граж-
дан рекомендации представителя академического 
сообщества или учреждения науки (ст. 36 Закона 
от 29.06.2007 г.). Это положение Конституцион-
ный трибунал признал соответствующим учреди-
тельному акту как обеспечивающее защиту пра-
ва на уважение частной жизни тех лиц, материа-
лы о которых хранятся в этих архивах (Решение 
от 25.11.2008 г.) 8.

Как отмечается в литературе, конституцион-
ные суды редко рассматривают споры, связанные 
с вмешательством в осуществление академических 
свобод. Однако если такие дела возникают, то это 
«тяжелые» споры, которые не имеют однозначных 
решений исходя из конституционных текстов. Это 
может быть обусловлено отсутствием положений 
об академических свободах в учредительных актах, 
их легального определения или согласованного по-
нимания их содержания, а также вступлением дан-
ных свобод в противоречие с другими предусмот- 
ренными в конституции правами или принципами 
(право на уважение частной жизни, право на инди-
видуальность, свобода университетов, право рели-
гиозных объединений на самоопределение и т. д.) 9. 
Существующие различия в трактовке органами 
конституционной юстиции академических свобод 
зависят не только от характера рассматриваемых 
споров, но и от ряда других факторов, связанных 
с правовыми традициями, особенностями универ-
ситетской культуры, взаимоотношениями между 
государством и высшими учебными заведениями, 
а также от общего политического и исторического 
контекста 10.

Органы конституционного контроля евро-
пейских государств исходят из того, что в инте-
ресах распространения знаний и плюрализма 
мнений преподаватели и исследователи долж-
ны пользоваться высокой степенью свободы для 

8 См.: Stachowiak-Kudła M. The Scope of Academic Freedom 
Right and the Situation of Scientists in Poland // Interchange. 2022. 
Vol. 53. Iss. 1. P. 103.

9 См.: Stachowiak-Kudła M. Transnational Judicial Dialog in Case 
Law Related to Academic Freedoms // European Union and its Values: 
Freedoms, Solidarity and Democracy / ed. by A. Kłos, J. Misiuna, 
M. Pecocka, A. Szczerba-Zawada. Warsaw, 2020. Pp. 21, 22.

10 См.: Stachowiak-Kudła M., Westa S., Santos Botelho C., Bartha I.  
Academic Freedom as a Defensive Right // Hague Journal on the 
Rule of Law. 2023. Vol. 15. Iss. 1. P. 176.
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проведения исследований и выражения своих мне-
ний в ходе выполнения своих обязанностей (Реше-
ние Конституционного суда Бельгии от 23.11.2005 
№ 167/2005 11). Свободу преподавания можно трак-
товать как проекцию идеологической и религиоз-
ной свободы и права свободно выражать и распро-
странять мысли, идеи или мнения (Решение Кон-
ституционного суда Испании от 13.02.1981  г.12). 
Вместе с тем в процессе осуществления академиче-
ских свобод, как отметил Конституционный три-
бунал Польши, не могут нарушаться такие права, 
как право на достоинство, уважение частной жиз-
ни, свобода совести и религии 13.

Свобода научных исследований не требует 
каких-либо разрешений, исключает любую госу-
дарственную монополию в сфере науки. Она ка-
сается не конкретных научных концепций или 
теорий, гарантируется свобода любой деятельно-
сти, которая по содержанию и по форме может 
пониматься как серьезная и продуманная попыт-
ка установления правды (Решение Конституцион-
ного суда Чехии от 13.09.2017 г.14). Академическая 
свобода позволяет сопротивляться любому требо-
ванию придать учению определенную идеологи-
ческую направленность, придерживаться опреде-
ленных подходов к природной, исторической или 
социальной реальности. И в этом смысле акаде-
мическая свобода – это понятие, не совместимое 
с существованием официальной науки или доктри-
ны (п. 9 Решения Конституционного суда Испа-
нии от 13.02.1981 г.). Данная свобода не допускает 
вмешательства политического характера или вооб-
ще вмешательства, не связанного с техническими 
и научными условиями преподавания в высших 
учебных заведениях (Решение Конституционного 
суда Италии от 6.07.1972 г.15).

Суть свободы научных исследований состоит 
в свободе выбора предмета исследования, его ме-
тодологии и свободы опубликования его резуль-
татов. Она также включает в себя свободу доступа 

11 См.: Cour constitutionnelle de Belgique. Arret n˚167 
du 23 novembre 2005. Para. 18. 1. URL: https://www.etaamb.be/fr/
document_n2005203249.html (дата обращения: 26.09.2024).

12 См.: Tribunal Constitucional de España. STC5/1981, 
de 13 de febrero de 1981. Para. 7. URL: https://hj.tribunalconstitucional.
es/es/Resolucion/Show/5 (дата обращения: 26.09.2024).

13 См.: Trybunał Konstytucyjny. Wyrok z dnia 2 listopada 2008. 
Sygn. akt K 5/8. Para. V.4.1, V.5.2.4. URL: https://isap.sejm.gov.pl/
isap/nsf/download.xsp/WDU20082161380/T/D20082161380TK.pdf 
(дата обращения: 26.09.2024).

14 См.: Ústavní soud České republiky. 13. září 2017. III. 
ÚS3393/15. Para. 26. URL: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_
upload/Tiscova_mluvci/PubliKovane_nalezy/2017/III_ÚS_3393_15_
na_web_vc._disentu.pdf (дата обращения: 26.09.2024).

15 См.: Corte Costituzionale Italiano. Sentenza n. 143 del 6 luglio 
1972. Considerato in diritto. Para 2. URL: https://www.giurcost.org/
decisioni/1972/0143s‑72.html (дата обращения: 26.09.2024).

к информации, необходимой для исследования 
(Решение Конституционного трибунала Польши 
от 12.04.2012 г.16). Преподавание на основе науч-
ных исследований как процесс передачи акаде-
мических знаний гарантирует сферу свободы, за-
щищенную от любого воздействия государства 
на получение и передачу академических знаний. 
В частности, речь идет о самостоятельном опре-
делении содержания и организации материала, 
методического подхода к преподаванию, а также 
о праве на выражение научных взглядов и на ак-
тивное участие в академическом дискурсе (п. 49 
Решения Федерального конституционного суда 
от 17.02.2016 г.17). Вместе с тем свобода преподава-
ния не препятствует законодательной власти вво-
дить определенные требования в целях защиты 
публичных интересов и обеспечения качества об-
разования, предоставляемого за счет государствен-
ных средств. Однако действующее регулирование 
должно предусматривать также гарантии незави-
симости преподавателей от университета (п. B.19.1, 
19.3, 21 Решение Конституционного суда Бельгии 
от 23.11.2005 г. № 167/2005).

Вмешательство в свободу научных исследова-
ний и преподавания может быть оправдано только 
для достижения целей конституционного характе-
ра. Обеспечение качества университетского препо-
давания является одной из таких целей. Научные 
исследования и преподавание в принципе являют-
ся сферой автономной ответственности осущест-
вляющих их лиц, свободной от внешнего контро-
ля; это объясняется тем, что академическая наука 
может наилучшим образом выполнять свою роль, 
если она свободна от соображений социальной по-
лезности или политической целесообразности. Од-
нако высшее образование обычно является подго-
товительным этапом к получению профессии. Со-
ответственно, преподавание должно учитывать цель 
профессиональной подготовки и связанные с ней 
основные права студентов. Таким образом, фунда-
ментальное право на свободу исследований и пре-
подавания не исключает требования надлежащего 
качества обучения и прозрачности системы экзаме-
нов (п. 58 решения ФКС от 17 февраля 2016 г.).

Академические свободы как условие проведения 
исторических исследований. Проблема академиче-
ских свобод приобретает особое значение примени-
тельно к историческим исследованиям в контексте 

16 См.: Trybunal Konstytucyjny. Wyrok z dnia 12 kwetnia 2012. 
K 30/10. Para. III. 2.1. URL: https://isap.sejm.gov.pl/isap/nsf/
download.xsp/WDU20120000431/T/D20120431TK.pdf (дата об-
ращения: 26.09.2024).

17 См.: Federal Constitutional Court. Order of the First Sena-
te of 17  February 2016-1 BvL 8/10. URL: https://www.bundesver- 
fassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2016/02/
ls20160217_1bvl000810en.html (дата обращения: 26.09.2024).
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проблемы цензурирования истории 18, понимаемой 
как систематический контроль над историческими 
фактами или мнениями и их обменом, осуществляе- 
мый правительством или другими органами власти 
либо при их попустительстве. Одной из причин цен-
зурирования истории является то, что исследовате-
ли могут оспаривать официальную версию истории 
и, тем самым, подрывать легитимность власти и офи-
циальную точку зрения, формирующую общенацио-
нальную историческую память 19.

По мнению французского историка П. Нора 20, 
у историка отбирается его традиционная моно-
полия на интерпретацию прошлого. Если ранее 
только историк умел устанавливать факты, обра-
щаться с доказательствами, определять их истин-
ность, то сегодня он делит эту роль с судьей, за-
конодателем и средствами массовой информации. 
Немецкий историк А. Ассман отмечала, что уста-
новление государственной монополии на прошлое 
создает препятствия для независимой историогра-
фии, приводит к возникновению мифов; историку 
должна быть предоставлена возможность свобод-
ного суждения о своем предмете без ограничений, 
налагаемых законодательством или иными регуля-
торами, поиск исторической истины подчиняется 
только правилам академической корпорации и ме-
ханизмам самокоррекции 21.

Вопросы, связанные с реализацией академи-
ческих свобод при осуществлении исторических 
исследований, вызывают озабоченность и евро-
пейских структур. Европейский парламент в ре-
золюции от 2 апреля 2009 г. о европейском созна-
нии и тоталитаризме 22 отметил, что полностью 
объективные интерпретации исторических фактов 
невозможны и объективных исторических нарра-
тивов не существует, однако профессиональные 
историки используют научные инструменты для 
изучения прошлого и стараются быть как мож-
но более беспристрастными (п. А). Европейский 
парламент акцентировал внимание на том, что 
ни один политический орган или политическая 
партия не обладает монополией на интерпретацию 

18 См.: De Baets A. The Dark Side of Historical Writing: Reflec-
tions on the Censorship of History Worldwide (1945–2012) // Ripa-
rare. Risarcire. Ricordare. Un dialogo tra storici e giuristi / A cura di 
G. Resta e V. Zeno-Zenovich. Napoli, 2012. Pp. 343, 344.

19 См.: The Historian as an Enemy: Interview with Antoon 
De Baets por P. Teixeirense. P. 6. URL: https://www.cafehistoria.
com.br/interview-antoon-de-baets/ (дата обращения: 08.11.2024).

20 См.: Нора П. Всемирное торжество памяти // Неприкос-
новенный запас. 2005. № 2.

21 См.: Ассман А. Новое недовольство мемориальной куль-
турой. М., 2024. С. 22.

22 См.: European Parliament Resolution of 2 April 2009 on 
European Conscience and Totalitarianism // OJ. C137 E. Vol. 53. 
27 May 2010. Pp. 25–27.

истории (п. В). Официальные политические интер-
претации исторических фактов не должны навязы-
ваться посредством решений большинства в парла-
ментах, поскольку парламент не может принимать 
законы о прошлом (п. С). При этом Европейский 
парламент указывал на то, что неправильное тол-
кование истории может подпитывать политику 
исключительности и, тем самым, разжигать нена-
висть и расизм (п. Е). В резолюции от 17 января 
2024 г. о европейском историческом сознании 23 от-
мечалось, что для критического отношения к исто-
рии необходимы свобода преподавания, обучения 
и проведения исследований, включая свободный 
доступ к архивам и источникам (п. 11).

Влияние правового регулирования на осуществле-
ние исторических исследований. Общественный ин-
терес к публичному обсуждению прошлого воз-
растает, особенно если это касается публичных 
лиц или массовых жестоких преступлений. Исто-
рики дают ответы на многие вопросы, возникаю-
щие в обществе, но для этого они должны иметь 
возможность беспрепятственно осуществлять свои 
исследования.

Правовое регулирование оказывает серьез-
ное воздействие на осуществление исторических 
исследований. В частности в этом контексте су-
щественное значение могут иметь нормативные 
правовые акты, оформляющие смену режима 
(установление авторитарного режима или его де-
мократизацию); регламентирующие такие вопро-
сы, как свобода информации, доступ к архивам 
и культурному наследию, защита частной жизни, 
репутации; направленные на исключение или про-
движение определенных воззрений (запрет симво-
лов тоталитарного прошлого, мемориальные за-
коны, содержащие официальную интерпретацию 
определенных событий прошлого) 24.

Так, во Франции ордонансом № 1300 (2011 г.) 
были изменены правила доступа к документам, 
которые были классифицированы как содержа-
щие военную тайну. В период с 2008 по 2011 г. был 
разрешен свободный доступ к таким документам 
по истечении 50 лет со дня их издания. С 2011 г. 
доступ к каждому документу такого характера 
стал рассматриваться в индивидуальном порядке. 
Французские историки высказывались против дан-
ного акта, указывая на необходимость сохранения 
свободы исследований и информации, без которой 
работа историка существенно осложняется. Ордо-
нанс был отменен, но впоследствии Закон 2021-998 

23 См.: European Parliament Resolution of 17 January 2024 
on European Historical Consciousness // European Parliament. 
URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA‑9-
2024-0030_EN.html (дата обращения: 29.09.2024).

24 См.: De Baets A. The Dark Side of Historical Writing: Reflections 
on the Censorship of History Worldwide (1945–2012). Pp. 358–360.
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от 30 июля 2021 г. о противодействии терроризму 25 
предусмотрел, что снятие запрета на доступ к соот-
ветствующим актам должно осуществляться исходя 
из разумных оснований и с учетом значимости со-
держания соответствующего акта для французской 
политики. По мнению историков, предусмотрен-
ная в Законе формулировка также весьма опасна, 
поскольку допускает произвольные интерпретации 
и препятствует полноценному исследованию уче-
ными спорных эпизодов современной француз-
ской истории, имеющих важное значение для кол-
лективной памяти 26.

На работу конкретного историка влияют акты, 
регламентирующие условия осуществления его ис-
следований (законы об академических свободах, 
об образовании и о научной деятельности, о стату-
се конкретных образовательных или научных уч-
реждений), доступ к информации (законы об ав-
торских правах, об архивном деле, об информати-
зации, о национальной безопасности) и свободу 
выражения мнений, а также возможности ее огра-
ничения исходя из частных (законы об уважении 
частной жизни, защите репутации и персональных 
данных, о диффамации (клевете) и оскорблениях) 
или публичных интересов (мемориальные законы, 
законы о языке вражды, о святотатстве, о борьбе 
против расизма и ксенофобии, о преступлениях 
против человечности) 27.

В условиях демократического общества в отно-
шении лиц, осуществляющих исторические иссле-
дования, чаще всего применяются законы о диф-
фамации (клевете). Как отмечается в литературе, 
в странах Западной Европы иски о диффамации, 
как правило, подаются в связи с событиями Вто-
рой мировой войны или периода колониализма, 
а в странах Центральной и Восточной Европы – 
эпохи социализма. Причем в новых государствах – 
членах ЕС дела о диффамации получили распро-
странение только в постсоциалистический период 
в условиях демократизации режима 28.

Иски, связанные с защитой памяти (репута-
ции) умерших исторических личностей, как пра-
вило, подают их родственники. У них существуют 
два способа защиты – на основании либо законов 

25 См.: Loi n° 2021-998 du 30 juillet 2021 relatíve à la prevention 
d’actes de terrorisme et au reseignement // JO RF. 2021. N° 176.

26 См.: Coscarella A. L. Access to Archives and National Memo- 
ry in France. An Interview with Raphaëlle Branche // Storica-
mente. org. Laboratorio di Storia. 2022. Iss. 18. Art. 41. Pp. 1, 2. 
URL: https://storicamente.org/coscarella_branche_archives_france 
(accessed: 14.11.2024).

27 См.: De Baets A. Laws Governing the Historian’s Free Ex-
pression // The Palgrave Handbook of State-Sponsored History Af-
ter 1945 / ed. by B. Bevernage, N. Wouters. London, 2018. P. 40.

28 См.: De Baets A. The Dark Side of Historical Writing: Reflec-
tions on the Censorship of History Worldwide (1945–2012). P. 360.

о диффамации (клевете) в связи с нанесением 
ущерба репутации умершего лица, либо законов 
об уважении частной и семейной жизни в связи 
с вмешательством в жизнь родственников посред-
ством нападок на умершее лицо. В ФРГ с 2012  г. 
эпизодически, а с 2019 г. массово прусский принц 
Г. Ф. Гогенцоллерн направлял письма историкам, 
политикам, журналистам с требованием прекраще-
ния представления его семьи в ненадлежащем свете 
как оказывавшей содействие фашистам. В частно-
сти, были поданы иски к историку из Университе-
та Эдинбурга С. Малиновски, автору экспертного 
доклада о собственности Гогенцоллернов, истори-
ку из Центра современной истории им. Лейбница 
в Потсдаме В. Зюссу, заявившему, что принц пыта-
ется оказывать влияние на историческую репрезен-
тацию семьи в публичном пространстве. В опреде-
ленной степени такие действия Г. Ф. Гогенцоллерна 
были обусловлены борьбой за возвращение соб-
ственности семьи, поскольку Закон о реституцион-
ных выплатах (Ausgleichsleistungsgezetz) не допуска-
ет реституцию собственности наследникам тех лиц, 
которые оказывали существенное содействие систе-
ме национал-социализма (п. 4 ст. 1) 29.

В делах о диффамации суды, как правило, рас-
сматривают вопрос о том, идет ли в исторических 
исследованиях речь о фактах, которые могут быть 
проверены, или о мнениях. Комитет ООН по пра-
вам человека указал, что законы, предусматри-
вающие меры наказания за выражение мнений 
об исторических фактах, не совместимы с обяза-
тельствами государств – участников Международ-
ного пакта о гражданских и политических правах 
уважать свободу мнений и право на их свободное 
выражение. Пакт не предусматривает широкий 
запрет на выражение ошибочных мнений или не-
верную интерпретацию событий, происшедших 
в прошлом 30.

Проблемы для исторического сообщества созда-
ют т. н. мемориальные законы 31. В Совете Европы 
под мемориальными законами понимают акты, за-
крепляющие одобренную государством интерпре-
тацию важнейших исторических событий и про-
двигающие определенные версии, касающиеся этих 

29 См.: Network of Concerned Historians. Annual Report 2022. 
P. 55. URL: https://www.concernedhistorians.org/ar/22.pdf (дата 
обращения: 15.11.2024).

30 См.: Комитет по правам человека. 102 сессия. Жене-
ва, 11–29 июля 2011 г. Замечание общего порядка № 34. Ста-
тья  19: Свобода мнений и их выражения CCPR/C/GC/34 
(п. 49) // Организация Объединенных Наций. URL: https://doc-
uments.un.org/doc/undoc/gen/g11/453/33/pdf/g1145333.pdf (дата 
обращения: 26.10.2024).

31 См. об этом, напр.: Васильев А. А., Кроткова Н. В., Зеле-
нин Ю. А. Мемориальное право: проблема концептуализации 
и пределы нормативного регулирования // Государство и пра-
во. 2024. № 10. С. 113–122. DOI: 10.31857/S1026945224100107
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событий, вводя запреты на распространение тота-
литарной идеологии или криминализируя выска-
зывания, которые отрицают, грубо преуменьшают, 
одобряют или оправдывают деяния, составляющие 
геноцид или преступления против человечества, как 
это определено международным правом 32. По мне-
нию экспертов, эти законы официально закрепля-
ют исторический нарратив государства и могут 
ограничивать исторические дебаты и свободу исто-
рических исследований, подавляя конкурирующие 
нарративы 33. Интерпретация истории органами го-
сударства, как отмечается в литературе, может сама 
по себе рассматриваться как проблема, а расплыв-
чатость формулировок в соответствующих законах 
предоставляет органам публичной власти широкую 
свободу усмотрения при их применении 34. Пред-
писывая или запрещая определенные взгляды в от-
ношении исторических личностей, символов, дат 
и событий, эти законы порождают проблемы, если 
отвергают исторические факты или исторические 
воззрения только на основе их содержания, не учи-
тывают намерения, аудиторию и обстоятельства, 
связанные с выражением такого мнения 35.

Любой мемориальный закон в той или иной 
степени вводит запрет на «еретическую» интерпре-
тацию конкретных исторических событий, кото-
рые функционируют в виде священных символов 
национальных или наднациональных сообществ 36, 
тем самым обедняя публичные дискуссии, огра-
ничивая критические высказывания историков 
и иных исследователей 37. В литературе обращает-

32 См.: “Memory Laws” and Freedom of Expression // Coun-
cil of Europe. URL: https://rm.coe.int/factsheet-on-memory-laws- 
july2018‑docx/16808c1690 (дата обращения: 03.10.2024).

33 См.: Rein-Fisher P., Wójcik A. The Politicisation of Consti-
tutional Review of Memory Laws // European Constitutional Law 
Review. 2023. Vol. 19. Iss. 4. P. 666.

34 См.: Wójcik A., Rhein-Fischer P. Introduction to the Special 
Section “Memory Laws and the Rule of Law” // European Consti-
tutional Law Review. 2023. Vol. 19. Iss. 4. P. 600.

35 См.: De Baets A. Limits to the Freedom of Expression about 
the Past: An Introduction // Storia della Storiografia. 2021. Vol. 79. 
No. 1. P. 16.

Так, в 2008 г. 349 историков Королевства Испания обрати-
лись к правительству с письмом, в котором выразили озабо-
ченность тем, что принятие Закона об исторической памяти 
2007 г. хотя и способствует проведению исследований о граж-
данской войне и правлении Ф. Франко, но может спровоциро-
вать увеличение числа исков, подаваемых в связи с этими ис-
следованиями наследниками тех лиц, которые нарушали права 
человека в тот период (см.: De Baets A. Laws Governing the His-
torian’s Free Expression. P. 49).

36 См.: Koposov N. Historians, Memory Laws and the Politics of 
the Past // European Papers. 2020. Vol. 5. No. 1. Pp. 116, 117.

37 См.: Tourkochoriti I. Memory Politics and Academic Freedom: 
Some Recent Controversies in Greece // VerfВlog. 14 January 2018. 
URL: https://verfassungsblog.de/memory-politics-and-academic-
freedom-some-recent-controversies-in-greece/ (дата обращения: 
30.07.2024).

ся внимание на необоснованное включение в эти 
законы уголовных санкций, хотя те же цели могут 
быть достигнуты не карательными, а иными мера-
ми 38. В резолюции от 17 января 2024 г. Европей-
ский парламент прямо указал, что неправомерное 
использование мемориальных законов представля-
ет угрозу для свобод (п. 11).

Французский ученый П. Нора в интервью газе-
те «Нувель обсерватер» 14 августа 2008 г. говорил: 
«Эти законы препятствуют свободе исторических 
исследований. Сложность интеллектуальной ра-
боты и профессии историка несовместима с жест-
кой простотой этих государственных истин… Мы 
долгое время страдали от государственной лжи 
о печальных временах нашей истории, например 
о войне в Алжире. Давайте не будем теперь подвер-
гать себя бремени официальной правды» 39.

Практика вмешательства в осуществление 
исторических исследований. В 2022 г. Европейский 
парламент запустил мониторинг академических 
свобод, в 2023 г. был представлен первый ежегод-
ный доклад. В нем, в частности, обращалось вни-
мание на ненадлежащее политическое воздействие 
на осуществление академических свобод, которое 
в некоторых случаях выражалось в выдвижении 
политических аргументов о ненаучном характере 
определенных сфер исследования и о прекращении 
финансирования учебных программ и научных ис-
следований. Наметилась тенденция увеличения 
числа угроз и нападок на отдельных исследовате-
лей или их группы в социальных медиа, что спо-
собствовало распространению самоцензуры. Срав-
нительно новое явление – усиление воздействия 
на академические свободы в связи с вопросами ев-
ропейской и национальной безопасности в услови-
ях усиления геополитической напряженности 40.

Политическое давление на ученых может но-
сить как общий, так и индивидуальный характер. 
В качестве общего давления можно рассматривать 
заявление в феврале 2021 г. министра высшего об-
разования Франции, исследований и инноваций 
Ф. Видал о том, что французская академия зара-
жена левым исламизмом и она попросит Нацио-
нальный центр научных исследований провести 
открытое расследование, с тем чтобы отделить под-
линную науку от политического активизма. В ответ 
на это заявление Конференция ректоров универ-
ситетов Франции отметила, что левый исламизм 

38 См.: Wójcik A., Rein-Fisher P. Op. cit. P. 666.
39 См.: Nora P. La vérité légale, une pratique des régimes 

totalitaires // Nouvel Observateur. 2008, 14 août.
40 См.: EP Academic Freedom Monitor 2023. Study. Panel for 

the Future of Science and Technology. Para. 2.3 // European Par-
liament. Think Tank. URL: https://www.europarl.europa.eu/think-
tank/en/document/EPRS_STU(2024)757798 (дата обращения: 
15.10.2024).
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является псевдопонятием, не имеющим четкого 
определения, и министр использует Центр в по-
литических целях. 600 членов академии подписа-
ли петицию об отставке министра. Национальный 
центр научных исследований акцентировал внима-
ние на том, что левый исламизм – это политиче-
ская фраза, используемая в публичной дискуссии, 
не имеющая под собой научной основы 41.

Пример индивидуального политического воз-
действия – попытка члена польского парламен-
та Г. Брауна сорвать лекцию «Растущая проблема 
с Холокостом в Польше» профессора университе-
та в Оттаве Я. Грабовски 42 в Немецком институте 
истории в Варшаве. Депутат Сейма заявил, что он 
не хочет, чтобы о польской истории ему рассказы-
вали в таком месте, отказывался покидать аудито-
рию, сломал микрофон, и Я. Грабовски вынуж-
ден был завершить свое выступление. Варшавский 
университет предложил ему на следующий день 
выступить с этой лекцией у них. Несмотря на по-
пытки сорвать мероприятие, лекция и ее обсужде-
ние прошли успешно 43.

Несмотря на усиление давления на академиче-
ские свободы и институциональную автономию 
университетов, ограничение академических сво-
бод исследователей истории не получило широкого 
распространения в европейских странах. Об этом 
свидетельствуют материалы мониторингов, анали-
зирующих факты цензурирования истории и пре-
следования историков, архивистов и археологов 
во всем мире 44. Число судебных дел, связанных 
с ограничением академических свобод, относи-
тельно не велико, и в большинстве случаев эти во-
просы попутно, не являясь основным предметом 
разбирательства. Однако встречаются дела, где за-
щита данных свобод является предметом спора.

41 См. подр.: Marlière P. The ‘Islamo-gauchiste threat’ as po-
litical nudge // French cultural studies. 2023. Vol. 34. Iss. 3. P. 237.

42 Польский историк, занимающийся исследованием во-
просов Холокоста, один из основателей Центра Холокоста 
в Польше. Был обвинен Польской лигой против диффамации 
в фальсификации истории Польши, поскольку утверждал, 
что поляки участвовали в уничтожении евреев. Ему поступа-
ли угрозы, и в 2018 г. Я. Грабовски вынужден был защищаться 
в судебном порядке от претензий Лиги в отношении его книги 
«Охота на евреев: Предательство и убийство в оккупирован-
ной немцами Польше», получившую в 2014 г. международную 
книжную премию Яд Вашем за исследование Холокоста (см.: 
Network of Concerned Historians. Annual Report 2019. Pp. 71, 72. 
URL: https://www.concernedhistorians.org/ar/19.pdf (дата обра-
щения: 15.11.2024)).

43 См.: EP Academic Freedom Monitor 2023. Study. Panel for 
the Future of Science and Technology. P. 176; Network of Con-
cerned Historians. Annual Report 2024. P. 94. URL: https://www.
concernedhistorians.org/ar/24.pdf (дата обращения: 15.11.2024).

44 См.: Network of Concerned Historians. URL: https://www.
concernedhistorians.org (дата обращения: 15.10.2024).

13 сентября 2017 г. Конституционный суд Чехии 
рассмотрел конституционную жалобу историка 
Э. Нечасовой, директора музея Бланско. Она явля-
лась одним из авторов коллективных монографий 
“Cui bono restituce?” (2006) и “Cui bono restituce II” 
(2007), в которой обсуждались проблемы реститу-
ции произведений искусства и другого имущества, 
конфискованного после Второй мировой войны 
на основании декретов президента Республики 
Э. Бенеша. Э. Нечасова написала главу, посвящен-
ную делу Х. Зальм-Райффершайдта, чехословацко-
го гражданина немецкого происхождения 45.

В связи с данными публикациями дочери 
Х. Зальм-Райффершайдта, заявившие требования 
о реституции имущества отца, умершего в 1946 г., 
подали иск о защите его чести и достоинства. Их, 
в частности, не устраивало сравнение отца с Гит-
лером при оценке аргументов о невиновности 
Х. Зальм-Райффершайдта 46 и трактовка его об-
ращения за регистрацией как гражданина Герма-
нии в оккупированной Чехословакии 47. Э. Неча-
сова проиграла дело в судах общей юрисдикции 48 
и должна была направить каждой из истиц пись-
менные извинения, а также уведомить директоров 
определенных библиотек о том, что в ее публика-
циях содержались ложные заявления, затрагиваю-
щие права Х. Зальм-Райффершайдта.

Директор музея обратилась в Конституционный 
суд в связи с предполагаемым нарушением ряда 
положений Хартии основных прав и свобод – сво-
боды выражения мнений (ч. 1 и 2 ст. 17), свободы 
научных исследовании (ч. 2 ст. 15), права на защиту 
репутации (ч. 1 ст. 10), права на защиту от обнаро-
дования данных о своей личности (ч. 1 и 3 ст. 10), 
права на справедливое судебное разбирательство 
(ч. 1 ст. 36).

45 Согласно конституционным декретам президента Че-
хословакии, изданным в 1945 г., лица немецкого происхожде-
ния, постоянно проживавшие на территории страны и полу-
чившие по распоряжению оккупационных властей немецкое 
гражданство, лишались чехословацкого гражданства и их иму-
щество конфисковалось.

46 В публикациях содержалось следующее рассуждение: 
«Если следовать логике административного органа в вопро-
се о предполагаемой невиновности Зальм-Райффершайдта, 
то можно прийти к шокирующему выводу. На вопрос: “Был ли 
Адольф Гитлер виновен в своих действиях против человече-
ства?” мы должны ответить: “Нет, он не совершил преступле-
ния, потому что умер до того, как Нюрнбергский суд смог вы-
нести ему приговор”».

47 Обращение за регистрацией характеризовалось как дея-
ние, близкое к государственной измене.

48 Дело рассматривал Окружной суд г.  Брно (решение 
от 21.10.2011 №  24 С 77/2009-221), окончательное решение 
по апелляции истцов было вынесено Высоким судом в г. Оло-
моуце, чья юрисдикция распространяется на Моравию, 
19.03.2014 № 30 Cdo1883/2013-735.
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Как указывала заявительница в конституцион-
ной жалобе, ее аргументация основывалась на ре-
зультатах обширных архивных исследований, мне-
ниях других известных историков и представляла 
собой попытку поддержать позицию музея в проце-
дуре реституции (§ 10). Первое заявление содержало 
критику порядка принятия решений о гражданстве 
в тот период, а не оценку отца истиц. Что касается 
второго заявления, то оно вытекало из смысла кон-
ституционных декретов президента Республики.

По мнению Конституционного суда, существен-
ным в данном деле являлось то, что рассматривае-
мые высказывания – результат научных исследова-
ний заявительницы и ее оценочное суждение, вы-
ражающее ее субъективное отношение к фактам 
(§ 19). Публичная критика, отметил Суд, являет-
ся проявлением свободы слова, однако выражение 
оценочных суждений не должно выходить за рам-
ки приличий (§ 20). Заявление характеризуется по-
вышенной степенью выразительности, если в нем 
фигурируют такие термины, как «Адольф Гитлер» 
и «Нюрнбергский процесс». Именно их использова-
ние следует оценивать как превышение допустимо-
го уровня критики, если они относятся к конкрет-
ному человеку (§ 21).

Суд акцентировал внимание на том, что ученый 
должен использовать профессиональные термины 
только в их истинном значении. Неправильной 
и субъективной трактовкой он принижает науч-
ный подход и подвергает себя опасности предъяв-
ления иска (§ 23). Свобода научных исследований, 
как и любые права человека, имеет свои пределы 
и заканчивается там, где она противоречит дру-
гим конституционным правам (например, праву 
на жизнь, достоинство человека); этические нор-
мы являются также естественными корректорами 
свободы научных исследований.

Конституционный суд счел, что в данном деле 
заявитель превысила допустимые пределы защиты 
свободы научных исследований (§ 23). При этом 
он указал, что не несет ответственность за оценку 
научной ценности публикации, в которой содер-
жались высказывания, послужившие поводом для 
предъявления иска к заявительнице, и не намерен 
оценивать достоверность архивных данных и дру-
гих материалов, на которых она основывалась, 
а также выводы, к которым она пришла. В задачу 
судебной власти не входит проведение историче-
ских исследований и оценка их результатов. Зада-
ча суда – оценить способ, которым широкая обще-
ственность была проинформирована о результатах 
исследования (§ 28).

Один из трех судей – Я. Мусила в особом мне-
нии отметил, что заявительница не вышла за пре-
делы свободы научных исследований и, напротив, 
оспариваемые судебные решения недопустимо 

нарушают эту свободу (§  17). Оценочное сужде-
ние, выраженное в отношении практики принятия 
решений административных и судебных органов, 
по мнению судьи Конституционного суда, не может 
рассматриваться как оценочное суждение, относя-
щееся непосредственно к лицам, которых касается 
эта практика. Критика практики принятия реше-
ний административных и судебных органов, в том 
числе способов и методов логического рассужде-
ния, используемых в прикладных целях, допустима 
в демократическом обществе (§ 4). Судья напомнил 
правовую позицию, сформулированную Конститу-
ционным судом в решении от 16 декабря 2004 г.49, 
и отметил, что суд не смог должным образом оце-
нить характер оспариваемых заявлений и контекст, 
в котором они были сделаны (§ 8, 9). Суды общей 
юрисдикции не приняли во внимание то, что эти 
заявления были сделаны в ходе дискуссии в об-
щественных интересах. Дела о реституции всегда 
очень тщательно рассматриваются общественно-
стью и комментируются в публичном пространстве 
(§ 11). Целью заявителя было способствовать обще-
ственной дискуссии о требованиях о реституции 
и о практике принятия решений административ-
ными и судебными органами в этих случаях (§ 12).

28 ноября 2008 г. в рамках ЕС было принято Ра-
мочное решение Совета 2008/913/JHA о борьбе с не-
которыми формами и проявлениями расизма и ксе-
нофобии с помощью уголовного права 50. Европей-
ские историки выступали против принятия данного 
акта, полагая, что во имя благородных целей борьбы 
с расизмом и антисемитизмом вводятся запреты, ко-
торые существенно осложняют их профессиональ-
ную деятельность. В соответствии с Рамочным ре-
шением (ч. 1 ст. 1) государства – члены ЕС должны 
были предусмотреть в своем законодательстве наказа-
ние за умышленное поведение, направленное против 
группы лиц или члена группы, определяемой по при-
знаку расы, цвета кожи, религии, национального или 
этнического происхождения, в форме публичного 
подстрекательства к насилию или ненависти (п/п. 
а), в том числе путем распространения текстов, изо-
бражений или других материалов (п/п. b); публично-
го оправдания, отрицания или грубой банализации 

49 Если сегодняшний суд хочет дать оценку событиям, про-
изошедшим более полувека назад, он не может игнорировать 
исторический контекст военного и послевоенного периода, ко-
торый обусловил практику конфискации после окончания на-
цистской оккупации. Если так называемый член протектората 
обратился к немецкой нации во время Второй мировой вой
ны, когда немецкое нацистское государство проводило поли-
тику геноцида, германизации и порабощения других народов, 
это понималось в то время как готовность способствовать осу-
ществлению этой преступной политики.

50 См.: Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 No-
vember 2008 on combating certain forms and expressions of racism 
and xenophobia by means of criminal law // OJ. L 328. 6 December 
2008. Pp. 55–58.
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геноцида, преступлений против человечности, во-
енных преступлений, предусмотренных в ст. 6, 7 и 8 
Статута Международного уголовного суда (п/п. с); пу-
бличного оправдания, отрицания или грубой банали-
зации преступлений, предусмотренных в ст. 6 Устава 
Международного военного трибунала (п/п. d). Мак-
симальный срок наказания должен составлять от од-
ного года до трех лет лишения свободы (ч. 2 ст. 3). 
Причем применительно к преступлениям, перечис-
ленным в п/п. с и d ч. 1 ст. 1, наказуемым является 
также подстрекательство и пособничество (ст. 2).

Французские историки отмечали, что Рамочное 
решение вводит новые составы, неизвестные нацио-
нальному праву (банализация преступлений), и пред-
усматривает более широкое определение преступле-
ний геноцида и преступлений против человечности, 
чем в национальном законодательстве 51. На кон-
ференции «Встречи с историей» 52, состоявшейся 
в 2008  г., представители французской ассоциации 
«За свободу истории» обратились к своим коллегам 
с просьбой подписать «Воззвание из Блуа», в котором 
призвали к мобилизации усилий европейских исто-
риков, с тем чтобы положить конец тенденции созда-
ния законов, ориентированных на контроль над исто-
рической памятью 53.

Опасения историков в отношении положений Ра-
мочного решения получили подтверждение в Гре-
ции. В сентябре 2014 г. парламент одобрил внесение 
поправок в Закон № 927/1979 о борьбе с расизмом 
с целью приведения его в соответствие с Рамочным 
решением Совета 2008/913/JHA 54. Первое обвинение 
в соответствии с Законом № 4285/2014 г. было предъ-
явлено немецкому историку проф. Х. Рихтеру, кото-
рый в течение 45 лет занимался исследованием исто-
рии современной Греции 55.

В 2011  г. Х. Рихтер опубликовал на немецком 
и греческом языках книгу «Операция Меркурий: 

51 См.: La liberté d’expression menacée par une décision-cadre 
européenne // Liberté pour L’HISTOIRE. URL: https://web.archive.
org/web/20081111194036/http://www.lph-asso.fr/actualites/32.html 
(дата обращения: 21.11.2024).

52 Такие конференции, посвященные исторической проб- 
лематике, проводятся ежегодно с 1988 г. во французском горо-
де Блуа.

53 См.: Appel de Blois (English version) // Liberté pour 
L’HISTOIRE. URL: https://web.archive.org/web/20081111031740/
http://www.lph-asso.fr/actualites/42.html (дата обращения: 
21.11. 2024).

54 См.: Greece: New Law Criminalizes Denial of Genocide, 
Hate Speech, and Other Acts of Racism. Library of Congress. URL: 
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2014-09-24/greece-
new-law-criminalizes-denial-of-genocide-hate-speech-and-other-
acts-of-racism/ (дата обращения: 15.11.2024).

55 См.: Network of Concerned Historians. Annual Report 2015 
(April 2016). P. 38. URL: https://www.concernedhistorians.org/
ar/16.pdf (дата обращения: 17.11.2024).

вторжение на Крит в мае 1941 г.» 56. В этой книге он хо-
тел представить общую картину битвы за Крит на ос-
новании документов и материалов, имевшихся в тех 
странах, которые принимали участие в этом сраже-
нии, и избежать односторонних трактовок, обуслов-
ленных национальной позицией авторов конкретных 
публикаций 57. Он доказал, что греческие силы играли 
более существенную роль в битве за Крит, чем ранее 
считалось в историографии 58. Вместе с тем ряд его 
интерпретаций отличались от коллективной памяти 
жителей Крита о героическом сопротивлении наци-
стам. В частности он отмечал, что группы сопротив-
ления и присоединившиеся к ним лица не знали пра-
вил ведения войны и воевали традиционными спо-
собами. После битвы за Крит в немецких донесениях 
отмечалось, что некоторые из членов сопротивления 
уродовали тела убитых противников. Он опровергал 
также распространенную версию убийства фаши-
стами организатора сопротивления Дж. Пендлбери, 
утверждая, что он умер от ран и сепсиса, а немцы 
даже оказали ему первую медицинскую помощь 59. 
Кроме того, по мнению ряда ученых, он приумень-
шал военные преступления немцев, совершенные 
непосредственно после битвы 60.

В 2014 г. Х. Рихтеру в связи с 75‑летием было при-
своено звание почетного доктора Университета Кри-
та, однако против этого выступили ряд греческих по-
литических деятелей и ученых, считавших, что в его 
книге умалялось значение движения сопротивления 
на Крите 61. В мае 2015 г. прокурор Крита предъявил 
немецкому ученому обвинение в отрицании преступ- 
лений нацистов против народа Крита, носящее кле-
ветнический характер, однако 10 февраля 2016 г. суд 
снял с него все обвинения. В решении, в частности, 
отмечалось, что в свете академических свобод и сво-
боды выражения мнения ст. 2 Закона, на которую 
ссылался прокурор, не совместима с Конституци-
ей и европейским правом и в силу этого не действу-
ет и не может быть применена в данном деле. Закон 
может быть признан конституционным только в том 
случае, если он касается угрожающих или клеветни-
ческих высказываний или высказываний, возбуждаю- 
щих ненависть 62.

56 Richter H. A. Operation Merkur. Die Eroberung Kretas im Mai 
1941. Mainz, 2011.

57 См.: Richter H. Operation Mercury, the Invasion of 
Crete // Journal of New Zealand Studies. 2013. No. 16. P. 147.

58 См.: ibid. P. 152.
59 См.: ibid. P. 153.
60 См.: Filer D. Commentary on Heinz Richter, “Operation 

Mercury, the Invasion of Crete” // Journal of New Zealand Studies. 
2013. No. 16. P. 157.

61 См.: Giannarou L. History on Trial. 10 December 2015. URL: 
https://www.ekathimerini.com (дата обращения: 17.11.2024).

62 См.: Tourkochoriti  I. Memory Politics and Academic  
Freedom: Some Recent Controversies in Greece; Giannarou L.  
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Заключение
В литературе обращается внимание на опреде-

ленное сходство деятельности ученых и журналистов 
и на сложность защиты прав представителей соот-
ветствующих профессий. И те и другие осуществля-
ют поиск истины, подвергая сомнению и оспаривая 
устоявшиеся подходы, задавая сложные и подчас не-
удобные вопросы, специфика каждой из этих про-
фессий налагает на лицо определенные ограничения. 
Академическая свобода – это «квалифицированная» 
свобода слова, поскольку ученые свободны исследо-
вать, выражать идеи и распространять результаты сво-
ей деятельности, следуя строгим стандартам объек-
тивности и избегая научной недобросоветстности 63.

В силу специфики предмета исследования исто-
рики подвергаются большей опасности. Итальянский 
историк-медиевист М. Валлерани отмечал, что в связи 
с использованием прошлого в политических или про-
пагандистских целях история находится под ударом, 
существуют цензурирование противоречивых фактов 
или периодов национальной истории, запреты на из-
учение, описание или преподавание определенных 
предметов, которые могут рассматриваться как пося-
гательство на национальную память или даже угроза 
национальному единству. Многие правительства счи-
тают, что сегодня репутацию нации необходимо защи-
щать исходя из более высоких этических стандартов, 
чем в XX в 64. Вместе с тем необходимо отметить, что 
европейские историки пытаются противодействовать 
вмешательству в их деятельность, создавая объедине-
ния в поддержку свободы исторических исследований, 
обращаясь с заявлениями к органам государственной 
власти и координируя свои усилия.
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