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Аннотация
Введение. Внедрение проектного обучения в российские вузы характеризуется неоднородностью, 
связанной с разными стартовыми возможностями и стратегиями его реализации. Эффективность 
инфраструктуры проектного обучения невозможно проанализировать в связи с дефицитом исследо-
ваний по данной тематике. Цель исследования – выявить характеристики инфраструктурной среды 
проектного обучения в российских университетах на основе анализа экспертных оценок, провести 
эмпирическую типологизацию вузов с  учетом нормативной, организационной и  информацион-
ной составляющих, а также установить взаимосвязи между уровнем развитости инфраструктуры 
и стратегическими приоритетами университетов в сфере реализации проектного подхода.
Материалы и методы. Исследование основано на применении средового подхода. Эмпирический 
сбор данных осуществлялся с марта по апрель 2024 г. путем полуформализованного экспертного 
интервью по целевой выборке. Опрошено 65 экспертов – администраторов и организаторов проект-
ного обучения 49 региональных российских университетов из 32 городов с охватом всех федераль-
ных округов РФ. Использован алгоритм иерархической кластеризации методом внутригрупповых 
связей для систематизации вузов по 13 показателям, характеризующих инфраструктуру проектного 
обучения.
Результаты исследования. В  статье представлена эмпирическая типология российских вузов 
по  степени сформированности инфраструктурной среды проектного обучения. В  качестве клас­
теров выделены университеты с  комплексной интеграцией проектного обучения, демонстриру­
ющие зрелую нормативную, организационную и цифровую инфраструктуру; учебные заведения, 
находящиеся в стадии активного формирования проектной среды, с развивающейся нормативной 
и организационной базой при ограниченных цифровых возможностях; учреждения, обладающие 
точечными элементами поддержки проектного обучения и высоким потенциалом к дальнейшему 
развитию. Сделан вывод о прямом влиянии уровня инфраструктуры на масштаб внедрения проект-
ного обучения: чем более она развита, тем больше возможностей у учебного заведения реализовы-
вать массовый подход в проектном обучении.
Обсуждение и заключение. Представленная типологизация университетов по сформированности 
инфраструктурной среды имеет большое значение для обобщения и сравнительного анализа ре-
зультатов проектной деятельности. Материалы статьи будут полезны не только исследователям, 
но и руководителям, стремящимся развивать проектное обучение в своем вузе.
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зационной интеграции, развитие российских университетов, экспертный опрос, трансформация 
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Abstract
Introduction. The introduction of project-based learning in Russian universities is characterised by hete­
rogeneity associated with different starting opportunities and strategies of its implementation. There is 
a  lack of research on the infrastructure of project-based learning, which prevents us from analysing its 
effectiveness. The aim of the article is to analyse expert assessments of the infrastructural environment 
of project-based learning in russian higher education institutions, empirical typology of higher education 
institutions based on its three components: normative, organisational and informational; to identify the 
relationship between the features of the infrastructural environment and strategic directions of higher edu-
cation institution policy in the field of project-based learning. 
Materials and Methods. The research methodology is based on the  application of the environmental 
approach. The empirical data were collected from March to April 2024 through the implementation of 
semi-formalised expert interviews, targeting a  specific sample. A  total of 65 experts were interviewed, 
including administrators and organisers of project-based learning from 49 regional Russian universities 
located in 32 cities across all federal districts of the Russian Federation. The hierarchical clustering algo-
rithm using the intra-group links method was used to group universities according to 13 indicators charac-
terizing the project-based learning infrastructure.
Results. The obtained results allowed us to determine the features of the infrastructure environment of 
Russian universities. An insufficient  level of development of the information infrastructure and limited 
support for project-based learning at the level of individual institutes and faculties were noted. Three clus-
ters of universities and, accordingly, three models of the infrastructure environment of project-based learn-
ing were identified: a model of comprehensive integration of project-based learning into the educational 
environment of the university, a model of active development of the infrastructure of project-based learn-
ing, and a model with developing potential for project-based learning. The study’s findings suggest a direct 
correlation between the sophistication of infrastructure and the scale of implementation of project-based 
learning. It is posited that as infrastructure evolves, the scope for implementing a mass approach to pro­
ject-based learning at universities increases.
Discussion and Conclusion. The presented typology of universities by the formation of the infrastructure 
environment is of great importance for generalizing and comparative analysis of the results of project ac-
tivities. The results and conclusions of the work are useful not only for researchers, but also for managers 
seeking to develop project-based learning in their universities.

Keywords: project-based learning, organizational development of universities, models of organizational 
integration, development of Russian universities, expert survey, transformation of higher education, infra-
structure environment for project-based learning
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Введение
Модель реализации проектно-

ориентированных образовательных 
программ различного профиля (бака-
лавриат/специалитет, магистратура), 
предполагающих групповое выполнение 
проектов полного жизненного цикла, 
была утверждена на федеральном уровне 
в 2017 г.1 Однако в условиях масштабных 
управленческих инноваций в российском 
высшем образовании опыт внедрения 
проектного обучения в деятельность 
учебных заведений с разными стартовы-
ми возможностями, логикой и понимани-
ем результативности данного процесса 
оказался неоднозначным.

Проектное обучение в системе выс-
шего образования – технология освоения 
студентами профессиональных компе-
тенций путем реализации теоретических 
и прикладных проектов, ориентирован-
ных на решение реальных задач [1]. Она 
интегрирует образовательный процесс 
в профессиональную среду, обеспечи-
вая взаимодействие с внешними парт­
нерами2  [2], способствует развитию 
исследовательской и инновационной 
деятельности [3].

Ключевые характеристики проект-
ного обучения включают:

– установку на конечный результат, 
т. е. достижение значимых практико-
ориентированных образовательных 
и профессиональных целей;

– интердисциплинарный подход, обе-
спечивающий развитие интегративного 
мышления и комплексных компетен-
ций [4];

– коллаборацию и командную работу, 
способствующие эффективному взаи-
модействию всех субъектов проектной 
деятельности [5];

– интерактивность и активное уча-
стие, направленные на повышение 

1	 Модель реализации проектно-ориентиро-
ванных образовательных программ различного 
профиля (бакалавриат/специалитет, магистра-
тура), предполагающих групповое выполнение 
проектов полного жизненного цикла. URL: https://
www.tsu.ru/upload/medialibrary/d30/modiel_
poop.pdf (дата обращения: 15.12.2024).

2 Walker A.E., Leary H., Hmelo-Silver C.E., 
Ertmer P.A. Essential Readings in Problem-Based 
Learning: Exploring and Extending the Le­
gacy of Howard S. Barrows. West Lafayette: 
Purdue University Press; 2015. 384  p. https://
doi.org/10.2307/j.ctt6wq6fh

самостоятельности и ответственности 
студентов [6];

– систему контроля, мониторинга 
и обратной связи: рефлексию и самореф-
лексию всех субъектов образовательного 
процесса [7; 8].

Успешная реализация проектного 
обучения требует формирования куль-
туры проектной деятельности студентов 
и преподавателей [9], а также совершен-
ствования системы управления данным 
обучением через координацию усилий 
на всех уровнях управления, взаимодей-
ствие с участниками учебного процесса 
и внешними партнерами3 [2].

Создание инфраструктурной среды, 
представляющей совокупность мате-
риально-технических, нормативных, 
организационных, информационных, 
кадровых ресурсов, обеспечивающих 
эффективную реализацию проектно-
го обучения, является важной состав-
ляющей совершенствования процесса 
его управления. При этом недостаток 
официальной статистики и значимых 
обобщающих научных публикаций по из-
учаемой тематике демонстрируют дефи-
цит данных для аналитики. Минимально 
количество комплексных исследований, 
интегрирующих информацию об особен-
ностях организации проектного обучения 
в российских вузах, происходящих изме-
нениях образовательной среды и прак-
тик социального взаимодействия в ходе 
внедрения такого обучения в высшей 
школе. Отсутствует понимание того, ка-
ким образом создание и развитие инфра-
структурной среды проектного обучения 
включено в стратегическое управление 
вузом, соотносится с прогнозируемы-
ми результатами и реальными достиже-
ниями студентов; к каким социальным 
эффектам изучаемый подход приводит, 
с какими препятствиями сталкивают-
ся в региональных вузах организаторы 
и кураторы проектного обучения.

Цель исследования заключается в ана-
лизе экспертных оценок инфраструктур-
ной среды проектного обучения в россий-
ских учебных заведениях, эмпирической 

3 Евстратова Л.А., Исаева Н.В., Лешу-
ков О.В. Проектное обучение: практики внедре-
ния в университетах. М.: Изд. дом НИУ ВШЭ; 
2018. 152 с. https://doi.org/10.17323/978-5-7598-
1916-5

https://www.tsu.ru/upload/medialibrary/d30/modiel_poop.pdf
https://www.tsu.ru/upload/medialibrary/d30/modiel_poop.pdf
https://www.tsu.ru/upload/medialibrary/d30/modiel_poop.pdf
https://doi.org/10.2307/j.ctt6wq6fh
https://doi.org/10.2307/j.ctt6wq6fh
https://doi.org/10.17323/978-5-7598-1916-5
https://doi.org/10.17323/978-5-7598-1916-5
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типологизации вузов на основе норма-
тивной, организационной и информаци-
онной составляющих; выявлении связи 
особенностей инфраструктурной среды 
и стратегических направлений политики 
вузов в области проектного обучения.

Проектное обучение является ди-
намичной и адаптивной системой, на-
правленной на подготовку студентов 
к профессиональной деятельности [10], 
обеспечивая интеграцию образования 
с реальными задачами и потребностями 
общества и бизнеса. Изучение характера 
и уровня сформированности инфраструк-
турной среды проектного обучения – не-
обходимое условие его совершенствова-
ния и дальнейшего развития.

Обзор литературы
Анализ публикаций по тематике ис-

следования проводился на основе базы 
данных eLIBRARY и Scopus, результаты 
которого сопоставлялись с данными 
Google Scholar. В базе Scopus по клю-
чевому слову project-based-learning об-
наружены 14 231 научных материалов, 
опубликованных с 1978 г. Рост науч-
ного интереса к данной проблематике 
наблюдается с 2000 г. (более 50 статей 
в год), в 2020 г. опубликовано 1 295 работ. 
Наиболее изучаемый аспект проектного 
обучения в вузах – его результативность, 
связанная с происходящими изменени-
ями в жизни студентов и их характери-
стиках [11–13]. Доминирующей темой 
анализа среди исследователей стано-
вится образовательная среда реализа-
ции проектного обучения в подготовке 
инженеров [14] или специалистов IT-от-
расли [15]. Н. И. Наумкин с соавтора-
ми доказывают, что в основе средового 
подхода к обучению лежит мобилизация 
имеющихся ресурсов для формирова-
ния целенаправленно организованной 
образовательной среды, состоящей из 
кадровых ресурсов, регламентирующих 
нормативно-правовых документов, ор-
ганизационных ресурсов, методической 
системы [14]. В. С. Хамидулин отмечает, 
что в специально созданной среде, где 
реализуется проектно-ориентирован-
ное обучение, должны достигаться два 
результата: развитие навыков обуча­
ющихся и создание «артефактов или 
продуктов» [3].

Управление проектным обучением 
рассматривается в образовательных про-
граммах или направлениях подготов-
ки [16] в контексте его моделирования 
в отдельных вузах и определения органи-
зационной политики [3]. Исследователи 
отмечают разнообразие организацион-
ных моделей, обосновывают преобла-
дание методов и технологий учебного 
процесса, ресурсов организации учебной 
и практической деятельности в качестве 
средств формирования способностей 
студентов над содержанием учебных 
программ при внедрении проектного 
обучения [16]. 

В течение последних лет наблюда-
ется увеличение числа исследований по 
теме моделирования образовательного 
процесса и среды с целью расширения 
предпринимательского сообщества через 
проектное обучение [17] или решения 
общественных задач посредством со-
циально-ориентированного проектно-
го обучения [18]. Наряду с психолого-
педагогическим сопровождением 
студенческих проектов, важными аспек-
тами обеспечения их результативности, 
по мнению ученых, является докумен-
тальное сопровождение, материальное 
обеспечение необходимым оборудовани-
ем. Ученые, внедряющие данный подход, 
обозначают его важность и выявляют 
сложности технологического сопрово-
ждения взаимодействия студентов с ку-
раторами проектов, внешними заказчика-
ми посредством специально созданных 
цифровых ресурсов и платформ [18].

Обзор научных источников демон-
стрирует повышенный исследователь-
ский интерес к  социально-психоло-
гическим, педагогическим аспектам 
организации проектного обучения 
в  российских и  зарубежных вузах. 
При этом практически повсеместно 
авторами отмечается важность и зна-
чимость ресурсного обеспечения (кад­
рового, материально-технологического, 
информационного, документационного) 
этого процесса в контексте достижения 
заявленных и ожидаемых результатов. 
С этой точки зрения, актуальность ис-
следования предопределена дефицитом 
данных, оценивающих развитие обра-
зовательной среды российских вузов 
с опорой на ресурсный подход. Новизна 
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авторского подхода заключается в струк-
турировании ресурсного обеспечения 
проектного обучения как среды его реа­
лизации в высшей школе.

Нормативные ресурсы проектного 
обучения в вузе – совокупность доку-
ментов, определяющих правила, стандар-
ты и условия организации, проведения 
и оценки проектного обучения. Значи-
мыми организационными ресурсами 
являются центры проектного обучения, 
специализированные отделы в структуре 
вуза, которые занимаются организацией 
проектной деятельности, распределени-
ем ресурсов, подбором кадров и взаи-
модействием с внешними партнерами; 
система управления и поддержки про-
ектной деятельности, гарантирующая ис-
полнение административных процессов, 
координацию и контроль над проектами, 
оценку результатов и совершенствова-
ние образовательных программ, а также 
партнерство [19].

Кадровое обеспечение и партнер-
ская среда, т. е. специалисты, внешние 
эксперты и партнеры, сеть выпускни-
ков, представители профессиональных 
сообществ и бизнеса, которые пригла-
шаются для участия в проектах в каче-
стве наставников, консультантов или 
спонсоров – дополнительная подсистема 
инфраструктурной среды проектного 
обучения [20].

Одной из ключевых составляющих 
данной инфраструктурной среды, обеспе-
чивающих его эффективность, является 
информационная и цифровая инфра-
структура: платформы для управления 
проектами, образовательные платформы 
и LMS (системы управления обучением), 
модульные системы (Moodle или Canvas) 
поддержки размещения образовательных 
ресурсов, проведения онлайн-занятий 
и оценки результатов; облачные серви-
сы и базы данных4, которые расширяют 
возможности управления проектами, их 
эффективностью [21], связью с другими 
инновационными элементами учебного 
процесса [22], ресурсами для привлечения 
и мотивации субъектов образовательного 

4 Chikurteva A., Chikurtev D. Model of Pro­
ject-Based Learning Platform. In: 55th International 
Scientific Conference on Information, Commu-
nication and Energy Systems and Technologies 
(ICEST). Niš: IEEE; 2020. p.  81–84. https://
doi.org/10.1109/ICEST49890.2020.9232753

процесса [23], способствуя успешному 
внедрению и развитию проектного об­
учения в высшей школе [24]. 

Инфраструктурная среда проектного 
обучения оказывает большое влияние на 
качество и эффективность проектной 
деятельности, интеграцию выпускников 
вуза в профессиональную среду5 [25]. 
Сильная инфраструктура позволяет уч-
реждениям создавать практико-ориен-
тированные образовательные програм-
мы, более успешно взаимодействовать 
с внешними партнерами, повышая значи-
мость учебного процесса в обеспечении 
конкурентоспособности выпускников 
на рынке труда.

Стратегическое управление проект-
ным обучением в вузе и уровень разви-
тия его инфраструктурной среды тесно 
взаимосвязаны: эффективно организо-
ванное управление определяет степень 
совершенствования инфраструктуры, 
которая, в свою очередь, поддерживает 
стратегические цели и задачи проектного 
обучения. Высокий уровень инфраструк-
турной поддержки позволяет учебному 
заведению интегрировать проектное об­
учение в основную образовательную 
программу, расширять его доступность 
для студентов и обеспечивать стабиль-
ные условия для взаимодействия с внеш-
ними партнерами [26], что повышает 
качество обучения, способствует подго-
товке конкурентоспособных специали-
стов и укрепляет позиции университета 
на образовательном рынке.

При разработке данной темы авто-
ры столкнулись с рядом трудностей на 
уровне методологии, методики и техни-
ки исследования. К методологическим 
трудностям можно отнести недостаточ-
ную теоретическую проработанность 
категории «инфраструктурная среда 
проектного обучения» в отечественной 
и зарубежной науке, что потребовало 
применения средового подхода, его ин-
теграции с управленческими и инсти-
туциональными теориями, разработки 

5 Tarasova E.N., Khatsrinova O., Fakhret-
dinova G.N., Kaybiyaynen A.A. Project-Based 
Learning Activities for Engineering College Stu-
dents. In: Auer M.E., Rüütmann T. (eds) Educating 
Engineers for Future Industrial Revolutions. ICL 
2020. Advances in Intelligent Systems and Com-
puting. Cham: Springer; 2021. p. 253–260. https://
doi.org/10.1007/978-3-030-68201-9_26

https://doi.org/10.1109/ICEST49890.2020.9232753
https://doi.org/10.1109/ICEST49890.2020.9232753
https://doi.org/10.1007/978-3-030-68201-9_26
https://doi.org/10.1007/978-3-030-68201-9_26
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собственной концептуальной рамки 
с выделением нормативной, организа-
ционной и информационной подсистем, 
учета ограниченной применимости су-
ществующих универсальных моделей 
институционализации проектного об­
учения к специфике региональных вузов.

Методические трудности заключа-
лись в отсутствии апробированных ин-
струментов оценки сформированности 
инфраструктурной среды проектного 
обучения, что обусловило необходимость 
разработки авторской системы показа-
телей, состоящей из 13 элементов, ба-
лансировки между глубиной экспертной 
информации и формализуемостью дан-
ных полуформализованных интервью.

Технические трудности были связа-
ны с ограниченным доступом к внутрен-
ним нормативным документам и данным 
вузов, неравномерностью их цифро-
вого присутствия (сайты, платформы 
и публичные отчеты), потребностью 
стандартизации экспертных оценок для 
целей кластерного анализа.

Материалы и методы
Методология. При разработке ме-

тодологии исследования использовался 
средовой подход к концептуализации 
проблем и барьеров организации и реали-
зации проектного обучения в российских 
вузах и их типологизации. Он предпо-
лагает комплексное рассмотрение ин-
фраструктурной среды проектного об-
учения в единстве трех составляющих 
(нормативно-правовой, организационной, 
информационной подсистем), дает воз-
можность учитывать их функциональное 
назначение и структурное содержание, 
динамику становления и уровень сформи-
рованности в разных типах образователь-
ных организаций. Человекоориентиро-
ванность средового подхода заключается 
в понимании роли групповых социальных 
субъектов, включенных прямо и/или кос-
венно в образовательный процесс, его 
организацию и управление, ориентации 
на анализ системы межсубъектного взаи-
модействия. Средовой подход позволяет 
оценить совокупность условий, факторов 
и средств, необходимых для создания 
модели проектного обучения с учетом 
внутренней и внешней среды региональ-
ного вуза [27]. 

Применение этого подхода к исследу-
емой проблеме позволяет анализировать 
проектирование новой образователь-
ной среды как многомерного простран-
ства, адекватного потребностям всех 
субъектов образовательного процесса, 
реализованного в рамках проектного 
обучения, соответствующего тенденци-
ям и динамике современной культуры. 
Средовой подход – гибкий, лабильный 
методологический инструмент, учиты-
вающий разнообразие институциональ-
ной среды, региональных особенностей, 
ресурсов и специфики образовательных 
организаций разного типа, перспективы 
совмещения потребностей студенческого 
сообщества, требований рынка, работо-
дателей и заказчиков проектов в рамках 
разных моделей организации проектного 
обучения, возможности и ограничения 
управленческих подходов иерархии об-
разовательного менеджмента. 

Данный подход позволяет увидеть 
методологический и организационный 
потенциал проектируемой модели реа-
лизации проектного обучения в совме-
щении макроуровня условий инсти-
туциональной среды и микроуровня 
возможностей проявления субъектной 
агентности как основы формирования 
личности студента, его профессиональ-
ной самоидентификации. Гибкость это-
го метода заключается в возможности 
мониторинга быстрых социальных 
изменений в образовательной сфере 
и социальных преобразований ее об­
условливающих.

Сравнивая лучшие российские прак-
тики организации проектного обучения, 
ученые Открытого университета Сколко-
во и Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономи-
ки» выделили следующие изменения 
в образовательных учреждениях: 

– модернизацию образовательной 
модели, интеграцию проектной работы 
в процесс обучения; 

– изменения в организации учеб-
ного процесса (внедрение проектного 
обучения на отдельных специальностях, 
институтах в целом); 

– создание подразделений, куриру­
ющих проектную деятельность, по-
явление новых структурных единиц, 
реализующих проектные форматы 
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(Национальный исследовательский уни-
верситет «Высшая школа экономики»); 

– повышение квалификации, обуче-
ние и переобучение кураторов, введе-
ние новых образовательных форматов 
привлечения практиков, специалистов, 
преподавателей; 

– появление новых каналов информа-
ции, проектных порталов и площадок6. 

На основе результатов обзора литера-
туры и анализа представленных кейсов 
в авторской методике были выделены три 
структурных компонента или измерения 
образовательной среды (нормативно-пра-
вовая база, организационная инфраструк-
тура и информационная среда), которые 
могут трансформироваться в соответ-
ствии с реализуемой в вузе организа-
ционной политикой. В каждом компо-
ненте конкретизированы 13 элементов 
инфраструктуры проектного обучения, 
фиксирующих степень трансформации 
нормативно-правового регулирования 
реализации проектного обучения, его 
организационную и информационную 
ресурсную обеспеченность.

Выборка. Объектом исследования 
стали администраторы и организато-
ры проектного обучения региональных 
российских университетов (выборка 
целевая). Метод сбора социологической 
информации – полуформализованное 
экспертное интервью. В выборку вошли 
65 экспертов, в том числе 5 проректоров 
вузов, 10 руководителей институтов, 
структурных подразделений разного 
профиля, 20 руководителей и замести-
телей специализированных подразделе-
ний по проектному обучению (офисов, 
департаментов, управлений). Эксперты 
представляли 49 высших учебных за-
ведений РФ из 32 городов, охватив все 
федеральные округа. Экспертные пози-
ции отражают организацию проектного 
обучения в девяти национально-исследо-
вательских университетах, в семи феде-
ральных университетах, шести опорных, 
четырех ведомственных и 23 учрежде-
ниях высшего образования, относящих-
ся к категории «иные». Привлеченных 
к исследованию экспертов характери-
зует высокий уровень компетентности 

6 Евстратова Л.А., Исаева Н.В., Лешу-
ков О.В. Проектное обучение: практики внедре-
ния в университетах.

в области управления проектным обу-
чением: 56 чел. проходили професси-
ональную переподготовку, повышение 
квалификации по данной тематике. Все 
респонденты были проинформированы 
о цели исследования и выразили готов-
ность (согласие) к сотрудничеству.

Должностные характеристики экс-
пертов: профессорско-преподаватель-
ский состав (46 %), административно-
управленческий персонал  (54  %). 
Распределение экспертов по феде-
ральным округам: Дальневосточ-
ный (4,6 %), Крымский (1,5 %), Приволж-
ский (15,4 %), Северо-Западный (6,2 %), 
Сибирский (21,5 %), Уральский (21,5 %), 
Центральный (20 %), Южный (9,2%). 
Стаж работы в высшем образовании: 
до 3 лет (9 %), от 3 до 10 лет (26 %), 
свыше 10 лет (65 %). Среднее – 8,17 лет. 
Наличие научной степени экспертов: 
доктор наук (23 %), кандидат наук (52 %), 
без научной степени (25 %).

Процедура исследования. В рамках 
эмпирического исследования, проведен-
ного в период с марта по апрель 2024 г., 
характеризовалась инфраструктура ор-
ганизации проектного обучения в регио-
нальных российских вузах, его ключевые 
управленческие процессы, представ-
ления образовательного менеджмента 
об эффективности, результативности 
проектного обучения в логике форми-
рования трансформирующей агентности 
студентов (изменений их знаний, умений, 
навыков, намерений к действиям, а также 
осознания субъектности как профессио­
налов и граждан своей страны). Ана-
лизировались особенности интеграции 
проектного обучения в образовательный 
процесс разных российских вузов.

В ходе работы выявлены три типа 
вузов с разными инфраструктурными 
моделями проектного обучения. Они 
сформированы на основе оценок экспер-
тов по 13 показателям, характеризующих 
инфраструктуру проектного обучения. 
С учетом полученных данных произ-
ведена разбивка вузов по алгоритму 
иерархической кластеризации методом 
внутригрупповых связей, осуществлена 
дополнительная проверка и верификация 
классификации вузов с помощью метода 
двухэтапной кластеризации. Результаты 
кластеризации совпали.
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Результаты исследования
Нормативно-правовая, организа-

ционная, информационная подсисте-
мы проектного обучения в оценках 
экспертов. Для полноценного анализа 
инфраструктурной среды проектного 
обучения использовался экспертный 
опрос, позволивший получить обосно-
ванные оценки, выявить неочевидные 
проблемы, определить эффективность 
существующих организационных ме-
ханизмов, а также актуальность и до-
ступность имеющихся в вузах ресур-
сов. Мнения экспертного сообщества 

о наличии условий для реализации 
проектного обучения в региональных 
учебных заведениях России, состоя-
нии и степени сформированности ин-
фраструктуры проектного обучения 
представлены в таблице 1.

По мнению экспертов, институцио­
нализация проектного обучения в ре-
гиональных вузах РФ характеризуется 
неоднозначной динамикой. С одной 
стороны, наблюдается формирование 
базовых элементов нормативно-право-
вого и организационного сопровождения 
данной образовательной практики. 

Т а б л и ц а  1.  Инфраструктура проектного обучения в региональных вузах в оценках 
экспертов
T a b l e  1.  Project-based learning infrastructure in regional universities: expert assessment

Элементы инфраструктуры проектного обучения / 
Elements of project-based learning infrastructure

Доля вузов / 
Share of uni-
versities, %

Нормативно-правовая база / Regulatory framework
Общеуниверситетское положение о проектном обучении / University-wide regula-
tions on project-based learning

51

Положение об отделе (департаменте, офисе) организации проектного обучения / 
Regulations on the department (office) for organizing project-based learning

35

Нормативно-правовые документы, регламентирующие проектное обучение 
в отдельных подразделениях университета / Regulatory documents governing pro­
ject-based learning in individual divisions of the university

41

Методические рекомендации по реализации проектного обучения, инструкции 
для сотрудников / Methodological recommendations for the implementation of project-
based learning, instructions for teaching staff

59

Методические документы по проектному обучению, ориентированные на 
студентов / Student-focused project-based learning methodological documents

53

Организационная инфраструктура / Organizational infrastructure
Общеуниверситетский проектный офис, работающий на все институты / A univer-
sity-wide project office serving all institutes

65

Специализированное подразделение по организации проектного обучения 
в отдельном институте (школе) / A specialized unit for organizing project-based learn-
ing in a institute (school)

31

Департаменты, сопровождающие проектное обучение на отдельных факультетах, 
направлениях / Departments supporting project-based learning in faculties 

33

Информационная среда / Information environment
Общеуниверситетская платформа для организации проектного обучения / A uni-
versity-wide platform for organizing project-based learning

31

Цифровая платформа для организации проектного обучения в отдельном 
институте, школе, факультете / A digital platform for organizing project-based learn-
ing in a separate institute, school, or faculty

22

Специальный IT-сервис для заказчиков/партнеров / Special IT-service for customers/
partners

18

IT-сервис для взаимодействия проектных команд и реализации студенческих 
проектов / IT-service for interaction of project teams and implementation of student 
projects

29

IT-ресурсы для обучения кураторов, ППС, научных сотрудников вузов, 
вовлеченных в проектное обучение / IT-resources for training curators, teaching staff, 
and research staff of universities involved in project-based learning

39

Источник: здесь и далее в статье все таблицы составлены авторами на основании статистиче-
ской обработки эмпирических данных.
Source: Hereinafter in this article all tables were compiled by the authors based on statistical proces­
sing of empirical data.



ИНТЕГРАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. Т. 29, № 3. 2025

МОДЕРНИЗАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ410

ИНТЕГРАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. Т. 29, № 3. 2025

В ряде университетов разработаны об-
щеуниверситетские положения, методи-
ческие рекомендации, функционируют 
проектные офисы, свидетельствующие 
о признании значимости проектного 
подхода и стремлении к его интеграции 
в университетскую среду.

В то же время фиксируется огра-
ниченность масштабного внедрения 
проектного обучения в структурные 
подразделения. Отсутствие нормативно-
го оформления проектной деятельности 
на уровне факультетов и школ, ред-
кое присутствие специализированных 
подразделений (проектных отделов, 
департаментов, офисов), ответственных 
за ее реализацию, указывает на незавер-
шенность институционализации. Фор-
мирование единой иерархии норматив-
ных, организационных и методических 
компонентов находится в настоящее 
время на промежуточной стадии, что 
отражает специфику управленческой 
трансформации в образовательных ор-
ганизациях.

По мнению экспертов, стоит подчерк­
нуть состояние информационной среды, 
обеспечивающей проектное обучение. 
Несмотря на нарастающий тренд циф-
ровизации образовательного процесса, 
использование специализированных 
IT-ресурсов и цифровых платформ при 
поддержке проектной деятельности 
представлено ограниченно. Точечно 
реализовано внедрение цифровых сред 
взаимодействия проектных команд, сер-
висов для внешних партнеров и обуча-
ющих IT-модулей для преподавателей 
и кураторов, что может указывать на 
организационные и технологические 
вызовы вузам при переходе к цифровым 
форматам сопровождения проектного 
обучения.

Таким образом, в оценках экспертов 
текущая конфигурация инфраструктур-
ной среды проектного обучения отражает 
наличие ресурсов для дальнейшего раз-
вития и сохраняющиеся институцио­
нальные ограничения. Значимым на-
правлением совершенствования является 
развитие нормативной базы и управ-
ленческих механизмов на уровне фа-
культетов и образовательных программ, 
а также целенаправленное расширение 
цифровых инструментов и сервисов, 

способствующих координации и под-
держке проектной деятельности.

Инфраструктурная среда проектно-
го обучения в вузах разного типа. Данное 
исследование обобщенно характеризует 
инфраструктурную среду проектного 
обучения российских вузов, при этом 
отмечаются различия в условиях его 
организации, реализации, стратегиях 
управления и др. В таблице 2 представ-
лены характеристики организации про-
ектного обучения в российских вузах, 
классифицированных по формальному 
критерию (национальный исследова-
тельский, федеральный, опорный, ве-
домственный и др.) и уровню сформи-
рованности инфраструктуры проектного 
обучения.

Лидирующие позиции по уровню 
инфраструктуры проектного обучения 
занимают федеральные университеты, 
наравне с опорными вузами. Достаточ-
но высокий уровень их организацион-
ной инфраструктуры связан с наличием 
специализированных подразделений 
и офисов для организации проектной 
деятельности. Нормативно-правовая база 
и информационная среда сформированы 
меньше.

В национальных исследовательских 
университетах усовершенствована нор-
мативно-правовая компонента проектно-
го обучения при недостаточном уровне 
организационной и информационной 
подсистем.

Опорные университеты имеют са-
мый высокий балл по категории нор-
мативно-правовой базы, демонстрируя 
повышенное внимание к регламентации 
проектного обучения. Менее развита 
их организационная инфраструктура. 
Значителен разрыв между нормативно-
правовым и информационным обеспе-
чением проектного обучения.

Для ведомственных вузов характер-
на низкая степень сформированности 
инфраструктуры проектного обучения: 
наименьший сводный индекс и малые 
показатели нормативно-правовой базы, 
организационной инфраструктуры и ин-
формационной среды. Эти вузы могут 
сталкиваться с трудностями в развитии 
проектного обучения в связи с нехваткой 
соответствующих ресурсов и админи-
стративной поддержки.
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Типология российских вузов по уров-
ню развития инфраструктурной среды 
проектного обучения. На основе алго-
ритма иерархической кластеризации 
выделено три кластера вузов, соответ-
ственно, три модели инфраструктур-
ной среды проектного обучения (рис. 1): 
модель комплексной интеграции про-
ектного обучения в образовательную 
среду вуза, модель активного развития 
инфраструктуры проектного обучения, 
модель с развивающимся потенциалом 
проектного обучения.

Кластер 1 «Лидеры комплексной ин-
теграции проектного обучения». К этому 
кластеру относятся 7 вузов – лидеров 
по внедрению проектного обучения на 
уровне всего университета. Об этом сви-
детельствует наличие общеуниверситет-
ских положений о проектном обучении, 
проектного офиса и единой платформы 
для координации учебных проектов. Дан-
ные учебные заведения обладают разви-
той системой взаимодействия, включа-
ющей партнеров и заказчиков проектов, 
а также поддерживающей структурой 
для проектных команд. Вузы этого клас­
тера активно используют проектное об-
учение на протяжении нескольких лет, 
демонстрируя его зрелую интеграцию 
в образовательный процесс.

Кластер 2 «Университеты в стадии 
активного развития инфраструктуры 

проектного обучения». В данном клас­
тере находятся 15 университетов, кото-
рые активно развивают нормативную 
и организационную базу проектного 
обучения. В этих вузах формируются 
соответствующие организационные 
структуры для поддержки проектов, 
однако IT-инфраструктура для данного 
обучения пока недостаточно развита. 
Учебные заведения этого кластера на-
ходятся на этапе интенсивных преоб-
разований, однако не обладают пол-
ным набором цифровых ресурсов для 
поддержки проектной работы на всех 
уровнях.

Кластер 3 «Вузы с развивающимся 
потенциалом проектного обучения». 
Этот кластер включает 27 университетов, 
где созданы некоторые базовые структу-
ры, ответственные за проектное обуче-
ние, а также активно совершенствуются 
сервисы для подготовки преподавателей 
и научных сотрудников. Нормативная 
база для проектного обучения сформиро-
вана частично, отсутствует комплексная 
IT-инфраструктура. Вузы этого кластера 
имеют высокий потенциал для развития 
проектного обучения, однако пока нахо-
дятся на начальной стадии структурных 
изменений.

В таблице 3 представлены обобщен-
ные характеристики инфраструктуры 
проектного обучения каждого кластера. 

Т а б л и ц а  2.  Распределение вузов по типам в  зависимости от степени 
сформированности инфраструктуры проектного обучения
T a b l e  2.  Distribution of universities by type depending on the degree of development 
of the project-based learning infrastructure

Типы вузов / 
Types of universities

Нормативно-
правовая база / 

Regulatory 
framework

Организаци-
онная инфра-
структура / 

Organizational 
infrastructure

Информаци-
онная среда / 
Information 
environment

Сводный индекс сфор-
мированности инфра-
структуры / Composite 
index of infrastructure 

development 
Национальный 
исследовательский / 
National Research

2,6 2,0 1,7 2,1

Федеральный / 
Federal

2,1 2,8 1,6 2,2

Опорный / Flagship 3,0 2,5 1,2 2,2
Ведомственный / 
Departmental

1,3 1,3 0,8 1,1

Иные / Others 2,4 2,0 1,4 1,9

Примечание: сформированность инфраструктуры показана по индексу, который рассчитан как 
среднее арифметическое всех оценок инфраструктуры в порядковой шкале от 0 (минимальное 
значение) до 5 (максимальное значение).
Note: The development of infrastructure is shown by an index, which is calculated as the arithmetic 
mean of all infrastructure assessments on an ordinal scale from 0 (minimum value) to 5 (maximum 
value).
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Р и с.  1.  Распределение вузов в инфраструктурной среде, балл
F i g.  1.  Distribution of universities in the infrastructure environment, point

Примечания: 1  – лидеры комплексной интеграции проектного обучения; 2  – университеты 
в стадии активного развития инфраструктуры проектного обучения; 3 – вузы с развивающимся 
потенциалом проектного обучения. 
Notes: 1 – leaders in the comprehensive integration of project-based learning; 2 – universities in the 
stage of active development of project-based learning infrastructure; 3 – universities with developing 
potential for project-based learning.

Источник: здесь и далее в статье все рисунки составлены авторами.
Source: Hereinafter in this article all figures drawn up by the authors.

Т а б л и ц а  3.  Индексы инфраструктуры проектного обучения в региональных 
российских вузах в зависимости от принадлежности к кластерам
T a b l e  3.  Indices of project-based learning infrastructure in regional Russian universities 
depending on cluster affiliation

Инфраструктура проектного обучения / 
Project-based learning infrastructure

Кластеризация по всем элементам инфраструктуры / 
Clustering across all infrastructure elements

1 кластер / 
cluster 1

2 кластер / 
cluster 2

3 кластер / 
cluster 3

Нормативно-правовая база /  
Regulatory framework

3,3 3,9 1,3

Организационная инфраструктура / 
Organizational infrastructure

3,1 2,1 1,9

Информационная среда /  
Information environment

4,1 0,8 1,0

Сводный индекс сформированности  
инфраструктуры / Composite index  
of infrastructure development

3,5 2,3 1,4

Примечание: индекс инфраструктуры проектного обучения рассчитан как среднее арифмети-
ческое всех оценок инфраструктуры в порядковой шкале от 0 (минимальное значение) до 5 
(максимальное значение).
Note: The project-based learning infrastructure index is calculated as the  arithmetic mean of all 
infrastructure assessments on an ordinal scale from 0 (minimum value) to 5 (maximum value).
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Она отражает распределение индексов 
инфраструктуры проектного обучения 
в региональных российских вузах в за-
висимости от принадлежности к трем 
кластерам, которые различаются по сте-
пени развития трех ключевых элементов 
инфраструктуры: нормативно-правовой 
базы, организационной инфраструктуры 
и информационной среды. Каждый клас­
тер имеет свой сводный индекс общего 
уровня зрелости инфраструктурной сре-
ды проектного обучения.

Кластер 1 демонстрирует наиболь-
шую зрелость инфраструктуры проект-
ного обучения. Развитым компонентом 
является информационная среда, что 
свидетельствует о сильной цифровой 
и информационной поддержке проект-
ного обучения: университетские плат-
формы, IT-сервисы для студентов и ку-
раторов, а также цифровые инструменты 
для управления проектами. Наличие 
устойчивых регламентов и подразде-
лений, ответственных за организацию 
и сопровождение проектного обучения, 
свидетельствует о высоком уровне нор-
мативно-правовoй и организационной 
инфраструктур. Учебные заведения этого 
кластера обладают самой развитой ин-
фраструктурой, позволяющей эффектив-
но поддерживать и совершенствовать 
проектное обучение.

Вузы кластера 2 имеют средний уро-
вень развития инфраструктуры. Норма-
тивно-правовая база более разработа-
на, чем другие подсистемы, что может 
означать сильную административную 
поддержку проектного обучения. Орга-
низационная инфраструктура находится 
на среднем уровне, а информационная 
среда – наименее развитый элемент, что 
свидетельствует о нехватке цифровых 
инструментов и платформ для поддержки 
проектной деятельности. Учебные заве-
дения этого кластера сосредоточены на 
административном и организационном 
аспектах, однако имеют ограниченные 
цифровые ресурсы.

Университеты кластера 3 обладают 
наименее развитой инфраструктурой 
проектного обучения, ограничивающей 
возможности его эффективной реализа-
ции. Наиболее сформирована организа-
ционная инфраструктура, несмотря на ее 
низкий индекс, в сравнении с другими 

кластерами. Нормативная база и инфор-
мационная инфраструктура также имеют 
невысокие показатели, доказывая слабую 
нормативную поддержку и недостаточ-
ность информационных и цифровых 
ресурсов.

В ходе дальнейшего исследования 
подход к кластеризации был усложнен: 
типология вузов рассмотрена во взаи-
мосвязи с управленческим фактором 
«стратегическая направленность про-
ектного обучения», которая, по нашим 
представлениям, напрямую связана 
с подсистемами его инфраструктуры.

Экспертная оценка стратегиче-
ских направлений проектного обучения 
в региональных российских вузах. Ана-
лизируя модель организации проектно-
го обучения, важно учитывать фактор 
общеуниверситетской политики в дан-
ной области. Одним из ее элементов 
являются стратегические приоритеты 
проектного обучения по масштабу; типу 
аудиторий, включенных в проектную 
деятельность; характеру ожидаемого 
результата. На основе экспертной оценки 
отмечаются следующие преимуществен-
ные ориентиры вузов: 

– массовость проектного обучения, 
вовлечение большого количества сту-
дентов (по мнению 71 % экспертов) или 
избирательность для отдельных групп 
обучающихся, вовлечение ограничен-
ного и в чем-то эксклюзивного набора 
студентов (29 %);

– студенческая аудитория как ос-
новной участник проектной деятельно-
сти (59 %) или более широкая аудитория, 
т. е. не только обучающиеся, но и стейк­
холдеры, внешние партнеры (41 %);

– образовательный (55 %) или «про-
дуктовый» (45 %) результат, связанный 
с целями и потребностями заказчика.

Изучая направленность проектно-
го обучения, стоит отметить четкую 
ориентированность вузов кластера 1 
на массовость, проявление их ориен-
тированности на студентов и образо-
вательный результат, чем на широкую 
аудиторию и «продуктовый» результат 
(рис. 2). Мнения экспертов вузов класте-
ра 2 разделились: 67 % отметили ориен-
тацию на массовое обучение, 33 % – на 
избирательность (рис. 2a). При этом 56 % 
экспертов считают, что в их учебном 
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заведении в проектное обучение вовлека-
ется широкий круг аудитории и отмеча-
ется направленность на «продуктовый» 
результат (рис. 2b), т. е. для университе-
тов кластера 2 характерен смешанный 
подход с преобладанием массового об­
учения и попытками выхода на широкий 
круг аудитории, но с определенными 
ограничениями в охвате, в сравнении 
с кластером 1. 62 % экспертов из вузов 
кластера 3 подчеркивают стратегическую 
направленность проектного обучения на 
массовость. В связи с ограниченностью 
ресурсов университеты данного кластера 
чаще остальных выбирают избиратель-
ный подход к формированию аудитории 
проектного обучения с попыткой соче-
тать образовательные и «продуктовые» 
результаты (рис. 2c).

Таким образом, выявлено домини-
рование во всех кластерах ориентации 
на массовость, широкого вовлечения 
студентов в проектное обучение, одна-
ко отмечается прямое влияние уровня 
инфраструктуры на масштаб внедре-
ния проектного обучения: чем более 
она развита, тем больше вузов смогут 
реализовывать массовый подход в про-
ектном обучении. Вузы – лидеры ком-
плексной интеграции проектного обуче-
ния преимущественно ориентированы 
на образовательный результат (имеется 
«продуктовый», однако он является вто-
ричным), а для учебных заведений с раз-
вивающейся инфраструктурой проект-
ного обучения приоритетным является 
«продуктовый» результат.

Обсуждение и заключение
Характеризуя инфраструктурную 

среду проектного обучения российских 
вузов по значимым показателям, эксперт-
ное сообщество отмечает, что наличие 
системных нормативных документов, 
проектных офисов и методического 
оснащения свидетельствует о призна-
нии учебными заведениями значимо-
сти проектного обучения и стремлении 
в его развитии. Однако недостаточный 
уровень сформированности цифровой 
инфраструктуры, дефицит IT-ресурсов 
для взаимодействия с внешними партне-
рами, ограниченная поддержка на уровне 
отдельных подразделений университе-
та, проблемы в организации командной 

работы студентов и подготовке кураторов 
сдерживают потенциал данной модели 
обучения, обозначая не только ее про-
блемы, но и перспективные направления 
развития.

Наиболее развитыми аспектами 
инфраструктуры проектного обучения 
являются нормативно-правовая база 
в опорных и национальных исследо-
вательских университетах, акцентиру­
ющих внимание на регламентирующих 
документах и методическом оснащении. 
Организационная инфраструктура лучше 
сформирована в федеральных универ-
ситетах, на что указывает их привер-
женность к созданию ответственных за 
проектное обучение структур. Слабой 
стороной считается информационная 
среда в ведомственных и опорных вузах, 
что говорит о необходимости инвести-
ций в цифровую инфраструктуру для 
поддержки проектного обучения. Про-
ектное обучение наиболее формализо-
вано и организационно структурировано 
в федеральных и опорных вузах, облада-
ющих более развитой инфраструктурой 
данного обучения.

Аналитическая работа по типоло-
гизации проектного обучения в учеб-
ных заведениях по разным критериям 
важна для обобщения и сравнительного 
анализа, позволяет оценить результаты 
проектной деятельности с позиций их 
значимости в подготовке выпускника, 
развития его ключевых компетенций 
и навыков, востребованных современ-
ным рынком труда, соответствия требо-
ваниям и ожиданиям региональных рабо-
тодателей и др. Существующие подходы 
к типологизации различны. Важным ее 
критерием является уровень органи-
зации и развития инфраструктурной 
среды проектного обучения. Цель его 
применения в данном исследовании – 
построить эмпирическую типологию 
вузов. Классификация университетов по 
степени сформированности инфраструк-
туры проектного обучения позволила вы-
делить три кластера учебных заведений 
с разнообразными инфраструктурными 
моделями проектного обучения. Вузы 
кластера 1 наиболее подготовлены к эф-
фективной реализации проектного обуче-
ния благодаря сбалансированному разви-
тию всех инфраструктурных элементов.  
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Р и с.  2.  Стратегическая направленность проектного обучения в региональных российских 
вузах в зависимости от принадлежности к инфраструктурным кластерам,  

 % от опрошенных экспертов по кластерам
F i g.  2.  Strategic orientation of project-based education in regional Russian universities,  
depending on their affiliation to infrastructure clusters, % of surveyed cluster experts

Для университетов кластера 2 харак-
терны серьезное развитие нормативно-
правовой базы, высокий уровень форма-
лизации управленческих процессов, но 
недостаточно развитая информационная 
среда, ограничивающая возможности 
гибкого и активного применения проект-
ного обучения. Кластер 3 имеет низкий 

уровень всех показателей, сталкивается 
со значительными ограничениями, ба-
рьерами и трудностями в реализации 
проектного обучения.

На основе характеристик эффек-
тивности проектного обучения в ву-
зах кластеров 2 и 3 можно констати-
ровать трудности с информационной 
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и организационной составляющими 
инфраструктурной среды, мешающими 
достичь более высокой степени под-
держки в реализации проектных обра-
зовательных моделей. Значимость этой 
проблематики обсуждается в литературе 
по проектному обучению: актуализиру-
ются дискуссии по совершенствованию 
политики управления данным обучением 
в учебных заведениях разного типа.

Уровень инфраструктурной среды 
вуза – часть общеуниверситетской по-
литики проектного обучения, задающей 
стратегические направления его раз-
вития: ориентация на массовость либо 
избирательность для отдельных групп 
обучающихся, эксклюзивного набора 
студентов; на студенческую аудито-
рию как основного участника проект-
ной деятельности или более широкую, 
включающую студентов и стейкхолде-
ров, внешних партнеров; на доминанту 
образовательного или «продуктового» 
результата, связанного с целями и по-
требностями заказчика.

В статье рассмотрено первое стра-
тегическое направление общеуниверси-
тетской политики проектного обучения. 
Доказана ориентация большинства вузов 
на массовость проектного обучения, 
приверженность третьей части избира-
тельного подхода, что может свидетель-
ствовать о необходимости адаптации 
этого формата обучения в зависимости 
от целей, задач, имеющихся ресурсов 
и инфраструктуры. Выявлена статисти-
чески значимая связь, указывающая на 
принципиально непохожие позиции 
университетов с разным типом инфра-
структурной среды при решении вопроса 
массовости проектного обучения: 

1. Кластер 1 с наиболее развитой 
инфраструктурой имеет наибольшую 
ориентацию на массовое обучение и ак-
тивно включает в проектное обучение 
большую часть студентов. 

2. Кластер 2 ориентирован преиму-
щественно на массовый подход, однако 
в использовании преобладает избира-
тельность, что связано с ограничениями 
в развитии инфраструктуры проектного 
обучения, в частности в области инфор-
мационной поддержки. 

3. В связи с низким уровнем ин-
фраструктурных ресурсов кластер 3 

вынужден чаще выбирать избирательный 
подход, ориентируясь на ограниченное 
число студентов.

При этом каждый подход имеет до-
стоинства и недостатки, а плюсы одного 
иногда выступают в качестве минусов 
другого. Для массового подхода, с одной 
стороны, это широкий охват студентов, 
универсализация их компетенций, сни-
жение барьеров вовлечения, с другой – 
ограниченность персонализированно-
го подхода, сложности с качественным 
контролем, повышенные затраты ресур-
сов. Избирательный подход к проектно-
му обучению отличает фокус на качестве 
проектов, особое внимание к мотивации 
студентов, эффективное распределение 
ресурсов и, при этом, сложность в орга-
низации, неравенство доступа студентов 
к проектной деятельности. Выбор между 
данными подходами зависит от возмож-
ностей и целей учебного заведения.

Тотальная ориентация на массо-
вость  – первый этап в  становлении 
проектного обучения в учебных заве-
дениях. В дальнейшем формирование 
общеуниверситетской политики по воп­
росу массовости/избирательности дан-
ного обучения потребует взвешенных 
решений, гибкого, многоуровневого 
подхода [2], в частности к формирова-
нию инфраструктурной среды, сегмен-
тации по уровням (курсам обучения, 
мотивации, подготовке и др.) и развитию 
инфраструктуры для смешанного подхо-
да. Гибкие и многоуровневые подходы 
к становлению инфраструктуры будут 
работать на реализацию долгосрочных 
целей вуза по качественной подготовке 
специалистов, повышению их конкурен-
тоспособности, адаптации к изменениям, 
укреплению связей с индустрией7.

Полученные результаты вносят вклад 
в понимание логики развития инфраструк-
туры проектного обучения в российских 
региональных вузах и могут быть исполь-
зованы для преодоления существующих 
инфраструктурных ограничений. Пер-
спективы дальнейшего изучения инфра-
структуры проектного обучения заклю-
чаются в анализе институционализации 

7 Евстратова Л.А., Исаева Н.В., Лешу-
ков О.В. Проектное обучение: практики внедре-
ния в университетах.
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проектного обучения в контексте различ-
ных образовательных политик, стратегий 
вузов и влияния внешних акторов (ра-
ботодателей, государственных корпора-
ций, региональных властей); разработке 
интегративной модели инфраструктуры 
проектного обучения как многоуровне-
вой социотехнической системы, учи-
тывающей взаимодействие субъектов, 
управленческие контуры и цифровые 

ресурсы; исследовании трансформиру-
ющей агентности студентов в результате 
участия в проектном обучении, связи ин-
фраструктуры проектного обучения с их 
трудоустройством и адаптацией в профес-
сиональной среде; создании инструментов 
для внутреннего и внешнего мониторинга 
качества и устойчивости проектного об­
учения в вузах, методик оценки его ин-
фраструктурной зрелости и др.
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