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Аннотация
Введение. Несмотря на то, что переоценить значимость соблюдения академических норм при про-
ведении научных исследований невозможно, наблюдается рост разнообразия и количества академи-
ческих девиаций, при этом нарушения норм академической этики рутинизируются и не восприни-
маются университетским сообществом как серьезная проблема. Отношение ученых к нарушениям 
академической этики и необходимости ее соблюдения остается недостаточно изученным. Цель ис-
следования – определить значимость соблюдения норм академической этики для исследователей 
вузов Северо-Западного федерального округа.
Материалы и методы. Исследование проводилось в период с ноября 2023 по февраль 2024 гг. 
Эмпирическую базу составили 5 фокус-групп с аспирантами вузов г. Санкт-Петербурга и резуль-
таты экспертного онлайн-опроса 115 представителей учебных заведений Северо-Западного феде-
рального округа. Фокус-группы дали возможность узнать позицию молодых исследователей отно-
сительно возможностей академических девиаций. Онлайн-опрос позволил дать количественные 
оценки качественных признаков, в частности актуальности проблемы академического мошенни-
чества для вуза.
Результаты исследования. Гипотеза исследования о наличии высокой толерантности к наруше-
ниям норм академической этики и снижении доверия к механизмам контроля за соблюдением этих 
норм подтвердилась. Аспиранты нормализуют академические девиации, отмечая сложность вы-
полнения требований академической этики при написании диссертаций в  социально-гуманитар-
ных науках. Представители учебных заведений Северо-Западного федерального округа готовы 
оправдать отступление от норм академической этики при наличии объективных обстоятельств. 
Внешний социальный контроль за соблюдением академической этики признается малоэффектив-
ным, поскольку ученые с подтвержденным плагиатом оказываются безнаказанными. 
Обсуждение и заключение. Результаты проведенного исследования показывают, что нормы акаде-
мической этики декларируются, но не соблюдаются, девиантные практики рутинизируются и нор-
мализуются. По мнению респондентов, внешний социальный контроль оказывается неэффектив-
ным, что с неизбежностью ведет к росту нарушений академической этики. Это позволяет сделать 
вывод о доминировании в научно-педагогическом сообществе рационально-прагматической целе-
сообразности при проведении исследований. 
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Abstract
Introduction. Despite the impossibility of overestimating the importance of compliance with academic 
norms in conducting scientific research, there has been an increase in the diversity and number of academic 
deviations, and violations of academic ethics have become routine and are not perceived by the university 
community as a serious problem. The attitude of scientists toward violations of academic ethics and the 
need to comply with them remains insufficiently studied. The purpose of the study is to determine the im-
portance of compliance with academic ethics standards for researchers at universities in the Northwestern 
Federal District.
Materials and Methods. The study employed a mixed-methods design, combining qualitative and quan-
titative approaches. Data were collected through five focus groups with postgraduate students from Saint 
Petersburg universities and an expert online survey of 115 university representatives from the North-
western Federal District of Russia. Focus groups were organized to familiarize participants with the ar-
guments of young researchers regarding the possibilities of academic deviations. An online survey al-
lowed for quantitative assessments of various positions on the research topic, and the use of scales allowed 
for a quantitative assessment of qualitative characteristics, in particular the relevance of the problem of 
academic fraud for universities.
Results. The research hypothesis about the presence of high tolerance for violations of academic ethical 
norms and a decline in trust in the mechanisms for controlling compliance with these norms was con-
firmed. Postgraduate students adapt to academic anomie, believing that the requirements of academic eth-
ics in writing dissertations in the humanities and social sciences are very difficult to fulfill. Representatives 
of educational institutions in the Northwestern Federal District of Russia are willing to justify deviations 
from academic ethical norms in the presence of objective circumstances. External social control over com-
pliance with academic ethics is recognized as ineffective, due to the impunity of scientists with confirmed 
plagiarism. 
Discussion and Conclusion. The results of the conducted research confirm the dominance of rational and 
pragmatic expediency in the scientific and pedagogical community today. The norms of academic ethics 
are declared, but not respected, deviant practices become routine, thereby normalized. According to the 
respondents, external social control over compliance with academic standards is ineffective, which inevi-
tably leads to an increase in violations of academic ethics. The results of the study confirm the dominance 
of rational-pragmatic expediency in the scientific and pedagogical community today.

Keywords: postgraduate studies, higher education, social institute of science, academic deviations, plagia-
rism, scientific community
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Введение
Необходимость соблюдения норм 

академической этики, наряду с другими 
постулатами, которая раньше казалась 
незыблемой, сегодня ставится под со-
мнение.

Явление массового нарушения соци-
альных норм, утрата их регулятивных 
функций отмечается Э. Дюркгеймом как 
состояние аномии1. Однако, по мнению 
ученого, оно носило временный харак-
тер, поскольку общество возвращается 
к стабильности в связи с институциона-
лизацией новой системы норм и правил. 
Согласно Р. Мертону, аномия проявляется 
как рассогласование между социально 
одобряемыми целями и легитимными 
средствами их достижения: чем больше 
людей готовы нарушить установленные 
нормы при достижении своих целей, тем 
более неустойчиво общество2.

В 2014 г. российским социологом 
С. А. Кравченко предложен термин «нор-
мальная аномия», понимаемый как «рас-
ширяющаяся совокупность уязвимостей 
для социума в виде побочных эффектов 
инновационной, рационально-прагмати-
ческой деятельности Человека» [1]. С его 
точки зрения, «аномия, квинтэссенцией 
которой является безнормие, сама стала 
нормой современной жизни» [1]. Други-
ми словами, невозможно иметь стабиль-
ную и неизменную систему социальных 
норм в постоянно меняющихся усло-
виях, к которым относятся обновление 
ценностей, приоритетов, стиля жизни 
общества, мотиваций деятельности че-
ловека, стирание границ между рабочим 
и свободным временем и др. В соци-
альных институтах также наблюдается 
процесс трансформации: в результате 
кардинальных изменений во внешней 
среде становится затруднительным, 
или даже невозможным существование 

1 Дюркгейм Э. Норма и  патология. В  кн.: 
Социология преступности. Современные бур-
жуазные теории. М.: Прогресс; 1966. С. 39–44.

2 Мертон Р. Социальная структура и  ано-
мия. В  кн.: Социология преступности. Со-
временные буржуазные. М.: Прогресс; 1966.  
C. 299–313.

действующих долгое время институцио
нальных норм и правил [2]. 

Концепт «нормальной аномии» мо-
жет быть использован для анализа про-
блемы роста академических девиаций, 
под которыми в данном исследовании 
понимается отклонение от фундамен-
тальных этических норм, принятых 
в системе высшего образования, в том 
числе специфические формы девиаций, 
характерные для научной и аспирант-
ской среды (плагиат, покупка заказных 
работ (гострайтинг) и др.)3. «Нормальная 
аномия» приводит к преобразованию 
академической этики из основопола-
гающего регулятора действий ученого 
в формальность, игнорируемую ради соб-
ственных интересов или вынужденного 
соответствия разного рода требованиям, 
условиям или обстоятельствам. Иссле-
дователи становятся «инноваторами» 
(Р. Мертон) в связи с бесперспективно-
стью следования установленным нормам 
академической этики.

Проблема усугубляется особым зна-
чением этики в науке [3], серьезностью 
негативных последствий академических 
девиаций для общества и их влиянием на 
глобальные процессы. В деятельности 
ученого этика определяет, каким образом 
должны быть получены, интерпретированы 
и использованы знания, что становится оче-
видным для медицины, физики и точных 
наук, где ошибки или недобросовестные 
действия могут привести к негативным 
последствиям. Некорректное проведение 
клинических исследований может поста-
вить под угрозу здоровье и жизнь пациен-
тов [4], а фальсификация данных в физике 
или химии способна подорвать доверие 
к научной области в целом [5] и даже при-
вести к техногенным катастрофам.

Не нуждается в доказательстве тезис 
о том, что использование недостоверных 

3 Васильева В.А. Межпоколенческие разли-
чия в академических девиациях студентов рос-
сийских вузов: социологический анализ: дис. … 
канд. социол. наук. М.; 2024. 245 с. URL: https://
www.ranepa.ru/upload/iblock/11e/wjg9i7xeg0l5
ncodfdaw6vemg4q89d05.pdf (дата обращения: 
23.12.2024).
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или искаженных результатов социаль-
но-гуманитарных исследований ведет 
к принятию неверных управленческих 
и политических решений, что, в свою 
очередь, вызывает рост социальной на-
пряженности в обществе и снижение 
уровня и качества жизни населения.

Целью исследования выступает 
оценка значимости для акторов науч-
ной деятельности учебных заведений 
Северо-Западного федерального окру-
га РФ необходимости следования нормам 
академической этики. 

Проверяемая гипотеза состоит в том, 
что в настоящее время среди исследова-
телей социально-гуманитарного профиля 
вузов Северо-Западного федерального 
округа России происходит размывание 
строгих норм академической этики, что 
связано с изменением их оценки серьез-
ности последствий академических девиа
ций в условиях «нормальной аномии».

Обзор литературы
Вопросы академической этики ак-

туализируются вследствие тесной связи 
исследовательской деятельности с из
учением личности, социальными экспе-
риментами4, поскольку важное значение 
имеет не только строгая методология, но 
и уважение человеческого достоинства, 
обеспечение конфиденциальности по-
лученной информации. Неправомерное 
использование в исследованиях персо-
нальных данных информантов может 
привести к судебным искам против уче-
ных и университетов. Также имеются 
скрытые риски, например, необходи-
мость учета психологического и эмо-
ционального влияния на исполнителя 
представленных материалов при подаче 
на аутсорс, транскрибацию аудиозаписей 
интервью или фокус-групп [6]. А. Грин-
баум отмечает, что «исследователи долж-
ны стремиться к пониманию возможных 
социальных последствий своей работы, 
а также обладать необходимыми уме-
ниями для всестороннего обдумывания 
изменений в мире, к которым может 
привести их деятельность» [7].

Однако академическая этика зачастую 
воспринимается учеными как ограничение 

4 Israel M., Hay I. Research Ethics for Social 
Scientists. New York: SAGE Publications; 2006. 
https://doi.org/10.4135/9781849209779

свободы в исследованиях и публикациях. 
Согласно эпистемическому анархизму 
П. Фейерабенда, любые действия уче-
ного легитимны при условии получения 
им научного результата5. И данные мно-
гочисленных исследований доказыва-
ют распространенность этой позиции 
среди ученых [8; 9]. На данный момент 
имеется большое количество публика-
ций, в которых анализируются факторы, 
ведущие к нарушению академической 
этики – внутренняя конкуренция, учет 
результативности публикационной дея-
тельности [10], зависимость от грантов, 
желание университетов войти в между-
народные рейтинги и др. [11]. При этом 
отмечается недостаточное число работ, 
посвященных исследованию отношения 
академического сообщества к «размытию» 
норм и правил, к ситуации академической 
аномии – прекращению функционирова-
ния прежних этических принципов при 
отсутствии новых подходов, регулиру
ющих научную деятельность.

Сложность изучения данной темы 
связана с ее сензитивностью и неже-
ланием прямо признавать пользу от 
нарушения норм академической этики, 
несмотря на постоянный рост коли-
чества академических девиаций. Это 
требует использования методов сбо-
ра информации, которые позволяют 
респондентам свободно высказывать 
свою точку зрения с возможностью 
ее аргументирования, что особенно 
актуально в ситуации академической 
аномии, предполагающей размывание 
норм научной деятельности.

В данной работе мы сосредоточимся 
на двух исследовательских вопросах: 

1. Какую роль играет академическая 
этика в жизни современных российских 
университетов, по мнению самих иссле-
дователей? 

2. Сохраняет ли она для ученых свою  
контролирующую и ориентирующую 
функции?

Материалы и методы
Методология. В работе были при-

менены концепция культурной травмы 
П. Штомпки [12], модифицированная 
Ж. Тощенко в концепцию общества 

5 Фейерабенд П. Наука о свободном обще-
стве. М.: АСТ; 2010. 378 с.

https://doi.org/10.4135/9781849209779
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травмы для российского общества6, кон-
цепция нормальной аномии С. А. Крав-
ченко [1]. Данные подходы объединены 
идеей растущей уязвимости общества 
и человека перед быстрыми измене-
ниями, многие из которых нарушают 
привычный ход событий и меняют сло-
жившиеся практики, культурно травми-
руя человека впоследствии. Преодоле-
вая эти травмы, он приспосабливается 
к новым условиям жизни. Причиной 
травм и деформации общественных 
отношений могут выступать принятые 
решения политиков, государственных 
деятелей, чиновников. Низкий уровень 
их ответственности за свои действия 
ведет к системной деформации обще-
ственных отношений. Речь идет не об 
отдельных исторических событиях, ока-
зывающих на людей травмирующее 
воздействие, например, финансовом 
кризисе, а о перманентном состоянии 
неопределенности. Нестабильность об-
щественных отношений, необходимость 
приспосабливаться к неблагоприятным 
условиям порождает «нормальную ано-
мию», т. е. выдвижение у индивидов 
на первый план прагматических це-
лей выживания и достижения успеха, 
а на второй – соблюдение социальных, 
в частности, этических норм. В резуль-
тате актуализируется оценка самими 
исследователями значимости следова-
ния академическим нормам. Для этого 
в данной работе решаются следующие 
задачи:

1. Рассмотреть феномен нарушения 
норм академической этики с позиции 
теории нормальной аномии.

2. Оценить субъективную значимость 
соблюдения норм академической этики 
для молодых исследователей при напи-
сании диссертаций.

3. Определить важность соблюдения 
норм академической этики с точки зре-
ния сотрудников и НПР университетов. 

Дизайн исследования: качественно-
количественный. 

Методы сбора эмпирической ин-
формации: фокус-группы с аспиранта-
ми петербургских вузов, онлайн-опрос 
представителей вузов Северо-Западного 
федерального округа. 

6 Тощенко Ж.Т. Общество травмы: между эво-
люцией и революцией (опыт теоретического и эм-
пирического анализа). М.: Весь Мир; 2020. 345 с.

Методы анализа данных: качествен-
ный анализ материалов фокус-групп, 
количественный анализ данных он-
лайн-опроса. 

Объектом исследования выступа-
ют научно-педагогические работники 
и аспиранты вузов Северо-Западного 
федерального округа России, которые 
проводят исследования в области соци-
ально-гуманитарных наук.

Предмет исследования – восприятие 
нарушений академической этики актора-
ми научной деятельности учебных заве-
дений Северо-Западного федерального 
округа России.

Эмпирическая база. Характери-
стика фокус-групп. Были проведе-
ны 5 фокус-групп, в которые вошли 
26 аспирантов из учебных заведений 
г. Санкт-Петербурга (Национальный ис-
следовательский университет «Высшая 
школа экономики (Санкт-Петербург) 
(далее – НИУ ВШЭ СПб), Санкт-Петер-
бургский политехнический универси-
тет Петра Великого (далее – СПбГПУ), 
Российский государственный педаго-
гический университет им. А. И. Герце-
на (далее – РГПУ им. А. И. Герцена), 
Северо-Западный институт управле-
ния Российской академии народного 
хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации) 
(далее – СЗИУ РАНХиГС)) (табл. 1). 
Исследование проводилось в период 
с ноября 2023 по февраль 2024 гг.7 Все 
респонденты были проинформированы 
о цели исследования и выразили готов-
ность (согласие) к сотрудничеству.

Характеристика выборки он-
лайн-опроса. Использовалась мно-
гоступенчатая процедура выборки8.  

7 Частично результаты данных фокус-групп 
были использованы при проведении исследования 
практик академических девиаций с позиции 
аспирантов [13].

8 На первой ступени из всей совокупности 
образовательных организаций высшего образо-
вания Северо-Западного федерального округа, 
были отобраны вузы, реализующие программы 
по социально-гуманитарным направлениям (119). 
На второй – с контингентом обучающихся 1 тыс. 
студентов и более (53). При выборе данного ко-
личественного критерия авторы исходили из 
предположения относительно отсутствия в не-
больших вузах и филиалах ресурсов для про-
ведения значительных научных исследований 
и аспирантуры.
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Всего в онлайн-опросе приняло участие 
115 чел. из 32 образовательных орга-
низаций высшего образования Северо-
Западного федерального округа. Полови-
на респондентов (54 чел.) представляет 
вузы г. Санкт-Петербурга. Из остальных 
субъектов получено от 2 до 18 анкет. 
Опрос проводился в июле – октябре 
2024 г.

Описание процедуры и характера 
выборки. Исследование социально-
демографических характеристик участ-
ников опроса показывает их соответ-
ствие общему распределению среди 
научно-педагогических работников 
высшей школы России9. В выборке пред-
ставлено 69 % женщин, в генеральной 
совокупности – 59 %, что объясняется 
их большим стремлением, в отличие от 
мужчин, участвовать в онлайн-опро-
сах. Преобладающее большинство опро-
шенных – кандидаты (62 %) и доктора 
наук (18 %) (в генеральной совокупно-
сти 58 % и 15 %, соответственно), что 
укладывается в стандартную ошибку 
выборки. С точки зрения возрастной 
характеристики, в выборке онлайн-опро-
са представлены преимущественно ин-
форманты молодых возрастов: в опросе 

9 К сожалению, подобная статистика о науч-
но-педагогических работниках вузов в разрезе 
отдельных федеральных округов не публикует-
ся; Варламова Т.А., Гохберг Л.М., Озерова О.К., 
Портнягина  О.Н., Шкалева  Е.В., Шугаль  Н.Б. 
Образование в цифрах: 2023: краткий стат. сб. 
М.: ИСИЭЗ  ВШЭ; 2023. 132  с. URL:  https://
issek.hse.ru/mirror/pubs/share/856367924.pdf 
(дата обращения: 23.12.2024).

Т а б л и ц а  1.  Распределение участников фокус-групп по курсу обучения и полу 
(абс. число)
T a b l e  1.  Distribution of focus group participants by training course and gender (absolute 
number)

Вуз / 
University

Курс обучения / 
Years of study

Количество 
участников, чел. / 

Number 
of participants, pers.

Женщины / 
Women 

Мужчины / 
Men 

НИУ ВШЭ СПб /  
HSE University St. Petersburg

2–3 5 2 3

СПбГПУ / SPbPU 1–2 5 2 3
РГПУ / Herzen University 1–3 4 1 3
СЗИУ РАНХиГС /  
RANEPA St. Petersburg  

2–3 7 – 7

СЗИУ РАНХиГС /  
RANEPA St. Petersburg  

1 5 – 5

Источник: составлено авторами.
Source: Compiled by the authors.

участвовало только 13 % лиц в возрасте 
60 лет и старше, в то время как в гене-
ральной совокупности таких научно-
педагогических работников – 29 %, что 
отвечает задачам исследования, посколь-
ку речь идет о перспективах развития 
научных исследований в высшей школе. 
Критерием экспертности респондента 
выступало решение руководителя орга-
низации относительно участия сотрудни-
ков в опросе. Характеристики выборки 
подтверждают наличие у опрошенных 
необходимого социального и профес-
сионального опыта. 

Результаты исследования
Феномен нарушения норм акаде-

мической этики с  позиций теории 
«нормальной аномии». «Нормальная 
аномия» нарушает незыблемость ака-
демической этики, размывает грани-
цы этических стандартов, порождает 
разрыв в академической среде между 
декларируемыми нормами и реальным 
поведением участников научной дея-
тельности [14]. В контексте академи-
ческой этики «нормальная аномия» 
означает нормализацию манипуля-
ций с данными, плагиата, халатности 
в рецензировании. В стремлении за 
количественными показателями, ака-
демическое сообщество сталкивается 
с невозможностью соблюдения этиче-
ских норм в связи с давлением на ре-
зультативность ученого [15]. При этом 
существующие нормы продолжают де-
кларироваться как обязательные [8].

https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/856367924.pdf 
https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/856367924.pdf 
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Специфика нормализации наруше-
ний академической этики заключается 
в восприятии академических девиа-
ций в качестве повседневных, рутин-
ных практик, что подрывает доверие 
к академическому сообществу со сто-
роны университета и общества в це-
лом. Попадая в академическую среду, 
молодые ученые оказываются перед 
выбором: следовать этическим прин-
ципам, декларируемым и прописан-
ным в университетских кодексах, с воз-
можным риском для карьерного роста 
или адаптироваться к существующей 
культуре «нормальной аномии» [16]. 
Процесс «адаптации» более оперативно 
проходит в коллективных проектах: 
необходимость соблюдения иерархии 
не позволяет противостоять очевидным 
нарушениям, а выполнение установлен-
ных показателей становится условием 
успешного завершения работ.

Неэтичное поведения, ставшее 
нормой, превращается в многократное 
явление. Академическое сообщество 
сталкивается с  ситуациями привле-
чения в число соавторов «гостевых» 
авторов [17] с целью повышения пре-
стижа публикации и вознаграждения за 
возможность заниматься научной рабо-
той. Нередко в результаты исследований 
отбираются данные, подтверждающие 
гипотезу (селективное использование 
данных), с возможным сокрытием «не
удобных» итогов [18; 19]. Повторная пуб
ликация материалов с незначительными 
изменениями для увеличения общего 
количества, нежелание указывать на 
ограничения исследования для повы-
шения шансов быть опубликованным 
или не подвергнуться критике, взаимное 
цитирование без необходимости – эти 
нарушения свидетельствуют о систем-
ных проблемах в научной среде, меняют 
систему ценностей науки, дезориентиру-
ют молодых исследователей и, в итоге, 
приводят к нормализации «аномии». 

Таким образом, в контексте акаде-
мической этики «нормальная аномия» – 
нормализация очевидных нарушений 
норм научной работы в результате их 
распространенности. Академические 
девиации превращаются в повседневную 
рутину, при этом нормы академической 
этики продолжают декларироваться как 

обязательные, что неизбежно порождает 
ситуацию двоемыслия (двойных стан-
дартов).

Оценка субъективной значимости 
соблюдения норм академической эти-
ки молодыми исследователями при 
написании диссертаций. Результаты 
проведенных фокус-групп демонстри-
руют готовность аспирантов принять 
описанную выше ситуацию академи-
ческой аномии: отмечается необходи-
мость пересмотра понимания и оценки 
оригинальности текста диссертации, 
и соответственно, что считать/не счи-
тать плагиатом или заимствованием, 
поскольку на данный момент внесение 
новшеств в социально-гуманитарные 
науки становится затруднительным, 
а практика плагиата и парафраза – рас-
пространенной: «Сейчас уже достаточно 
сложно придумать что-то новое. И по 
факту это воспроизведение тех же ранее 
сделанных открытий, иными словами. 
Я к тому, что социальных феноменов, 
каких-то прям ярких, на которых стоило 
бы делать акцент, что поведенческая 
модель людей изменилась» (О., аспирант 
СЗИУ РАНХиГС, 2 курс, социология). 
(Здесь и далее стилистика и грамматика 
ответов респондентов сохранены. – Ред.)

Плагиат может оказаться непред
умышленным вследствие заинтересо-
ванности множества ученых похожими 
темами: «Пришел как-то в департамент, 
я был еще студентом, прикольную мо-
дель придумал. Рассказывал ее два часа 
одному из самых известных экономи-
стов. Он слушал меня и потом говорит: 
“Слушай, ну это все здорово, но это 
Стэндфордский диплом, не опублико-
ванный”. Вот откуда я могу знать, опу-
бликован он или нет? <…> Если я это 
делаю неосознанно, я могу прочитать 
чужие работы, я могу эти мысли потом 
принять за свои. То вот с этим как быть? 
(И., аспирант НИУ ВШЭ СПб, 2 курс, 
экономика). «Объективно я бы оправдал 
любой плагиат независимо от его уровня, 
если он не предумышлен. Да даже я могу 
сделать сам и могу случайно попасть 
в такую же мысль другого человека. 
Очень много исследователей, особенно 
в экономике, ну много нас» (О., аспи-
рант СЗИУ РАНХиГС, 2 курс, социо-
логия). «Я написал хорошую серьезную 
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статью. А мне говорят: “Такое уже было”.  
И я начал проверять, сходил в библиоте-
ку Русского географического общества 
и понял, что я сделал то же самое» 
(Д., аспирант РГПУ им. А. И. Герцена, 
3 курс, география).

Аспиранты видят проблему заим-
ствований широко, подразумевая под 
ней возможность перевода статей других 
авторов под своим именем или дублиро-
вание публикаций студентами и учены-
ми, которые могут высоко оцениваться 
работодателем: «Я сталкивался с такими 
нехорошими случаями, когда люди у сво-
их коллег воровали тексты неопублико-
ванных статей. Да, это заимствования, 
но она через систему “Антиплагиат”, 
она не выявляется <…> Я уже неодно-
кратно сталкивался с тем, что выходит 
русскоязычная публикация, а в них тек-
сты, ворованные из испанских, порту-
гальских статей. Это потому, что у нас 
мало кто знает эти языки» (О., аспирант 
НИУ ВШЭ СПб, 3 курс, политология). 
«Я, когда встречаю ситуацию, когда чи-
таю какого-либо автора, читаю у него три 
статьи с разными названиями, с разными 
абстрактами и, которые про одно и то 
же, у меня возникают вопросы к этому 
автору: с какой бюрократической систе-
мой он борется, что он так поступает 
<…> У нас и профессора есть, которые 
из года в год публикуют статью одну 
и ту же, название только меняется. У них 
монографии выходят, смотришь – а эту 
главу я уже читал несколько раз где-то. 
Смотришь статью где-то, а он уже их 
где-то публиковал» (М., аспирант НИУ 
ВШЭ СПб, 2 курс, социология). «Если 
ваша цель – продолжать только в науке, 
то это одно, это репутация твоя. А если 
твоя цель – уйти в бизнес, то ты три раза 
пишешь одно и то же, то ты абсолют-
но рациональный человек. <…> Полу-
чишь бумажечку, придешь к руководи-
телю в Газпроме, они на тебя посмотрят 
и скажут: “Ты красавчик, потому что ты 
обошел это, ты не занимался три раза 
дурацкими вещами, ты не раб”. Значит 
это сигнализирует о том, что ты найдешь 
выход из любой ситуации, ты молодец» 
(М., аспирант НИУ ВШЭ СПб, 2 курс, 
социология). «Для диссертации же нам 
важно, чтобы наша тема обладала ка-
кой-то научной новизной. Не было что-то, 

что уже исследовано. Соответственно, 
именно из-за этого как раз у нас и очень 
низкий процент защит. Это не связано 
с качеством, это связано с тем, что никто 
не может <…> Мало кто может приду-
мать что-то новое, что-то уникальное на 
данный момент. Ну и да, я бы согласился 
с ребятами, что плагиат – это просто ко-
пирование чего-то и отсутствие научной 
новизны» (Д., аспирант СПбГПУ, 1 курс, 
инженер).

Большинство опрошенных согласны 
с негативными последствиями плагиа
та (неправомерных заимствований), 
однако отмечают возможность его ис-
пользования по стечению обстоятельств 
и в связи со сложностью создания новых 
разработок в социально-гуманитарных 
науках [13; 19].

Для аспирантов проблемным стано-
вится требование к единоличному на-
писанию диссертации. По их мнению, 
рутинные операции можно и нужно пере-
давать другим специалистам на аутсорс: 
«Ну мы же менеджеры, мы управленцы. 
Ничего плохого в том, чтобы организовать 
определенное количество людей, если ты 
оформишь диссертацию, нет. Вообще, 
по сути, работа менеджера, она подра-
зумевает то, что ты организовываешь 
каких-то людей для чего-то <...> Ну, я не 
говорю про оплату диссертации самой. 
Вспомогательные аспекты. Скажем так, 
что для того, чтобы разработать канди-
датскую диссертацию, я допускаю при-
влечение иных специалистов кроме своих 
собственных мозгов, в том числе и на 
платной основе, если это требуется для 
сбора данных или для каких-то исследо-
ваний. То есть, как первичные материалы, 
я ничего плохого не вижу» (Н., аспирант 
СЗИУ РАНХиГС, 2 курс, менеджмент). 
«Мне кажется, что здесь зависит многое 
от того, что в итоге получится. Пото-
му что я согласен с той позицией, что 
если действительно собирается много 
данных, то надо отдавать на аутсорс. Либо 
что-то сделаешь неправильно, либо не 
справишься, выгоришь» (О., аспирант 
НИУ ВШЭ СПб, 3 курс, политология).

Написание диссертаций по заказу не 
воспринимается как что-то негативное, 
а считается источником дохода. Студен-
ты полагают, что передача рутинной 
работы другим людям на платной основе 
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оправданна и даже необходима: «Как 
к явлению (к покупке диссертации – 
Авт.) я отношусь негативно, я бы срав-
нил это с проституцией. Очень важно 
различать заказчика и исполнителя <…> 
Я бы осудил в данном случае заказчика 
<…> При этом, ну, в нынешней как бы 
экономической реальности для тех, кто 
пишет, это зачастую может быть один 
из немногих источников дохода. Соня 
Мармеладова в науке» (И., аспирант 
СЗИУ РАНХиГС, 3 курс, политология). 
«У меня знакомый купил не диссерта-
цию, он купил человека, который просто 
его научный руководитель, который за 
него все сделает <…> Отвечу, как эконо-
мист – с точки зрения общества в целом 
и научного руководителя это лучше, 
он получит дополнительные деньги. 
Знакомому моему лучше, потому что 
он то ли в полиции, то ли в политике 
работает. То есть ему это надо для карье-
ры. Для науки вообще индифферентно. 
То есть вдруг ты проспонсировал хо-
рошего человека, у которого нет гран-
та, и ты в итоге сделал огромный шаг 
в науке» (И., аспирант НИУ ВШЭ СПб, 
2 курс, экономика). «Представьте, что 
у вас работа, нужно провести экспери-
мент, и опросить 10 тысяч домохозяйств. 
Вы будете сами ходить? Вы заплатите 
конторе, которая для вас соберет. Иссле-
дование заключается не в сборе данных, 
а в анализе данных <…> Ты должен 
размышлять, ты не должен проверять 
текст на орфографию и пунктуацию, 
пожалуйста, дай человеку, который 
это перечитает. И кстати, есть целые 
службы, которые вычитывают текст на 
английский язык, это абсолютно нор-
мально. Так делают практически все, 
кто публикуется в международных жур-
налах. И это абсолютно нормально, это 
называется “специализация”. Кто лучше 
делает, тот и занимается. Самое главное, 
чтобы была идея авторская и основ-
ная часть, основная сложность работы 
должна быть выполнена тобой. Если ты 
отдал какую-то бюрократию или неин-
тересную деталь на аутсорсинг, то мне 
кажется, это говорит о том, что ты очень 
классный человек, по крайней мере. 
Понимаешь, что ты время распределя-
ешь, ты рациональный» (И., аспирант 
НИУ ВШЭ СПб, 2 курс, экономика).

На первое место молодые специа-
листы ставят практическую значимость 
диссертации. Среди них наблюдается 
отсутствие желания писать работу без 
возможности ее широкого использования 
или только для получения ученой сте-
пени: «Ключевая мысль любой научной 
работы – это привнести что-то новое, 
практичное, крутое, что будет потом 
использовано. Если это мы привнесли, то 
все остальные шаги не важны. Будто это 
покупка данных, оформление. Вообще не 
нужно научную работу рассматривать как 
какой-то шедевр публицистики, который 
должен быть на 90 % уникальным – это 
ерунда. Цель – это то, что практически 
из нее можно использовать. И вот на это 
нужно обращать внимание. Если там 
появляется нужное уравнение, нужная 
формула, которая позволит запустить 
ракету в космос, то, что там 90 % сде-
лали для тебя какие-то люди, и каждую 
итерацию еще и красиво там что-то на-
писали, оформили и картинки вставили, 
но ты потом выбил эту формулу, и она 
запустила ракету – вот он вклад, вот он 
результат. Все остальное – это не научная 
работа» (М., аспирант СЗИУ РАНХиГС, 
2 курс, экономика). «Для меня тоже это 
ситуация <…> Как ты делаешь из раз-
ряда заказать клининг или заказывать 
еду. Ты делаешь какую-то работу, ко-
торую ты должен делать, ради которой 
ты получал свою квалификацию, а все 
остальное, что сопровождает твое де-
лание этой работы, если это какая-то 
монотонная работа, которая не приносит 
тебе никаких скиллов, не развивает тебя 
и вообще в принципе для диссертации 
не имеет такого большого значения, 
потому что в итоге ты потом на своей 
защите полчаса будешь говорить про те 
вещи, которые ты придумал сам. То, что 
может быть куплено, должно быть куп
лено» (Е., аспирант НИУ ВШЭ СПб, 
2 курс, социология). «Зачастую такая 
необходимость получается из-за специ-
фики работы. Но, допустим, я не владею 
испанским языком, французским язы-
ком. И, конечно, я обращусь к другому 
человеку за деньги, чтобы он помог мне 
разобраться с мыслями, изложенными 
на другом языке. Здесь я не вижу ничего 
плохого <…> Кстати, вот оформление – 
ведь очень важная вещь. Это требование, 
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но ведь случается и так, что люди к концу 
аспирантуры не все с Вордом хорошо 
дружат. И вот почему бы не отдать и за-
платить деньги» (С., аспирант РГПУ 
им. А. И. Герцена, 2 курс, филология).

Таким образом, хорошая диссертация 
не может быть написана единолично, 
для рационализации работы необходи-
мо привлекать других специалистов. 
По мнению аспирантов, достаточным 
является возможность быть только ав-
тором основной идеи, а оформление 
передать специалистам, освободив себя 
от рутины и механической работы, на-
пример, оформления текста по ГОСТу.

Студенты выдвигают много претен-
зий к организации обучения в аспиранту-
ре, к требованиям при допуске к защите 
диссертации. Они недовольны суще-
ствующими правилами и процедурами, 
пустой тратой времени, необходимостью 
добавлять в работу лишний материал. 
В итоге аспирантами предлагается пе-
ресмотреть само понятие диссертации 
как формы представления результатов 
научной работы: «Я обучаюсь сейчас три 
года в аспирантуре, я прохожу необхо-
димые дисциплины, которые на выходе 
должны подтвердить мое право препо-
давать студентам и так далее. То есть 
все, моя квалификация подтверждена. 
А диссертация зачем? Чтобы показать, 
что ты что-то действительно внес но-
вое в науку? Я вообще не понимаю, за-
чем мы вот эти вот 60 страниц теории 
туда накидываем общеизвестные <…> 
Мы просто льем воду, льем теории, ко-
торые все и так знают. Зачем? Чтобы 
осложнить время преподавателя, чтобы 
он сидел и перечитывал это? Давайте 
мы сделаем просто 5 страниц новизны, 
10 страниц доказательной теории, – вот 
он, научный результат <…> дисциплины 
(учебные – Авт.) не нужны. Кто будет 
преподавать, давайте только для них 
сделаем определенный курс, преподава-
ние мы в диссертации вряд ли поймем. 
Просто идет трата времени. <…> Зачем? 
Можно сделать процесс эффективнее, 
быстрее, релевантнее. Люди будут заин-
тересованы. Почему отпугивает кучу лю-
дей идти в аспирантуру? Да потому что 
99 страниц никому не хочется писать». 
(А., аспирант СЗИУ РАНХиГС, 2 курс, 
экономика). «Аспирантура. Ты просто 

должен <…> В срок сдать какой-то текст. 
Потом доказать, что он не совсем дурац-
кий. Это тоже ремесленная штука, но это 
не про творчество на самом деле. Если ты 
пишешь ее три миллиона лет, то, может, 
и про творчество. А в рамках того, что 
от нас требует аспирантура, то это просто 
ремесло» (О., аспирант НИУ ВШЭ СПб, 
3 курс, политология). «Да, три статьи за 
три года <…> Получается навык быстро 
что-то скомпилировать, потом собрать 
все в кирпич и отправить в комиссию, 
чтобы она сказала, что все хорошо, по-
лучаешь свою красивую кандидатскую 
и просишь всех звать доктором на за-
падный манер <…> Это по смыслу гра-
фоманство, потому что научную статью 
невозможно написать за такой короткий 
срок. Это если ты не работаешь и только 
этим занимаешься, может быть ты что-то 
хорошее напишешь. Если ты в большом 
проекте, в котором много данных, мно-
го чего такого, что позволяет сделать 
хорошую статью. Но тогда это коллек-
тивная работа получается, это проект» 
(В., аспирант НИУ ВШЭ СПб, 2 курс, 
политология).

Написание диссертации считается 
не наукой и творчеством, а ремеслом, 
основная задача которого – выполне-
ние формальных условий и соблюдение 
установленных сроков. 

Требования академической этики 
при написании диссертаций, по мнению 
молодых исследователей, невыполнимы 
в связи с трудностями единоличного соз-
дания нового эмпирического материала 
в ограниченные сроки, в результате чего 
академические девиации неизбежны. 
Таким образом, высказывания участни-
ков фокус-групп подтверждают гипотезу 
о размытии норм академической этики, 
необязательности следования этим нор-
мам и установкам.

Важность соблюдения норм акаде-
мической этики для поддержания репу-
тации университета с точки зрения его 
сотрудников. Результаты онлайн-опроса 
показывают наличие, с точки зрения 
опрошенных, более значимых проблем, 
чем контроль за соблюдением акаде-
мической этики. Следование нормам 
этики в качестве ключевого фактора 
поддержания репутации университета 
было отмечено 16 % респондентами, 
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3,5 % – обозначили его минимальное 
влияние на репутацию. Большинством 
информантов (72 %) признается важ-
ность соблюдения академической этики, 
однако также подчеркивается необхо-
димость других факторов: количества 
выпускников, работающих в дальней-
шем по специальности, присутствия вуза 
в мировых рейтингах университетов, 
наличия в учебном заведении ученых 
с мировым именем и др. (рис. 1).

Проблема соблюдения академиче-
ской этики не является первостепенной 
для вузов, несмотря на многочисленные 
исследования, свидетельствующие о рас-
пространении практик академического 
мошенничества [20; 21]. Актуальность 
такого мошенничества оценивалась участ-
никами опроса по шкале от 1 (совсем 
не актуально) до 10 (крайне актуально) 
(рис. 2). 6 респондентов из 114 дали высо-
кие баллы по этому показателю (9, 10 бал-
лов), 34 чел. – низкие (1, 2 балла). 

Аналогичное отношение респон-
дентов к проблеме этики в научных ис-
следованиях демонстрируется ответами 
и на другие вопросы анкеты. Отвечая 
на пункт о необходимости соблюдения 
академической этики при написании 
статей, 55 % опрошенных указали, что 
«этика в научных исследованиях – самое 
важное, необходимо строго следовать 
этическим нормам», однако осталь-
ные готовы оправдать нарушение эти-
ческих норм научной деятельности.  

Р и с.  1.  Общая оценка влияния соблюдения научно-педагогическими работниками 
и студентами норм академической этики на репутацию университета, абс. число

F i g.  1.  Overall assessment of the impact of compliance of scientific and pedagogical staff 
and students with the norms of academic ethics on the reputation of the university, abs. number

Источник: здесь и далее в статье все рисунки составлены авторами.
Source: Hereinafter in this article all figures were drawn up by the authors.

21 % респондентов считают, что «бывают 
отклонения от этических стандартов, 
которые не умаляют важность научных 
исследований, иногда правила можно 
и нарушить», 16 % – уверены, что «ми-
нимум половина этических стандартов 
в науке сегодня устарела – надо пони-
мать, что важно, а что нет», а 5 % – вы-
брали ответ «если обстоятельства (не-
обходимость скорейшей публикации для 
защиты диссертации, выпуск статьи для 
рейтинга и т.д.) вынуждают ученого иг-
норировать академическую этику, значит, 
любые нарушения можно оправдать». 
3 % опрошенных считают, что «лишь 
некоторые нормы академической этики 
следует строго соблюдать, например, не 
фальсифицировать данные».

Молодые исследователи разделяют 
позицию своих старших коллег, полагая, 
что нарушения академической этики 
могут быть оправданы особыми обстоя
тельствами жизни исследователя:

«И.: Если мы говорим про то, что 
жизнь может поставить в такие условия, 
когда этот плагиат оправданный.

Модератор: Это кража интеллекту-
альной собственности, по идее. 

И.: И что? Если от этой кражи ни-
кто не пострадает, то многие агенты 
выиграют, это называется “парето”, эф-
фективность, и вы переходите в более 
эффективную точку, why not? Например, 
тот человек, у которого списали, ему от 
этого горячо или холодно? 



ИНТЕГРАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ. Т. 29, № 3. 2025

500 ТОЧКА ЗРЕНИЯ

Модератор: Мы этого не знаем.
И.: Да ему все равно должно быть. 

Если тебя копирует более слабый агент, 
то тебе должно быть все равно, иначе 
психологические проблемы. Так это на-
оборот поднимает твою самооценку» 
(И., аспирант НИУ ВШЭ СПб, 1 курс, 
экономика).

По мнению респондентов, соблюдение 
требований академической этики – зона 
ответственности преподавателей и иссле-
дователей (70 %), необходимо создание 
специальных органов для осуществления 
контроля за соблюдением этики (10 %), 
ученый совет как высший коллектив-
ный орган управления вузом не играет 
роли в этом контроле (3 %), независимые 
внешние аудиторы или организаторы – 
субъекты контроля за соблюдением норм 
академической этики научно-педагогиче-
скими работниками (8,5 %), в контроле за 
соблюдением академической этики нет 
необходимости (8,5 %).

Одной из причин такой ситуации 
может выступать сомнение респондентов 
относительно результативности контроля 
со стороны внешних акторов: контроль 
останется безрезультатным, а наруше-
ние этики – безнаказанным. Об этом 
свидетельствует оценка участниками 
онлайн-опроса деятельности Вольного 
сетевого общества «Диссернет» и Совета 
по этике научных публикаций Ассоциа
ции научных редакторов и издателей. 
32,5 % информантов признают сокраще-
ние числа диссертаций с высокой долей 
некорректного заимствования и подтвер-
ждают публичность процесса лишения 

Р и с.  2.  Оценка актуальности для вуза проблемы 
академического мошенничества, абс. число 

F i g.  2.  Assessment of the relevance of the problem of academic fraud 
for the university, abs. number

ученых степеней за выявленные нару-
шения, при этом 28 % – отмечают, что 
многие авторы диссертаций с выявлен-
ными нарушениями все равно занимают 
высокие должности, 6,4 % – считают 
решение проблемы нарушения академи-
ческой этики невозможным, поскольку 
увеличилось количество способов мо-
шенничества, по сравнению с числом 
сервисов проверки. 

Аналогичная позиция озвучивалась 
и в ходе фокус-групп. Аспиранты не 
верят в эффективность внешнего кон-
троля, отмечая сомнительную репутацию 
специалистов, контролирующих соблю-
дение академической этики: «Я вот как 
раз хотел вспомнить про “Диссернет”, 
когда говорили про то, что за плагиат 
как бы наказывают. Вот мне как раз ка-
жется, за плагиат не очень наказывают. 
Да потому что фигуранты расследования 
“Диссернет”, они, как правило, почти 
никогда не лишаются своих научных 
степеней <...> Единственное, что здесь 
можно к этому противопоставить, – это 
какое-то общественное давление <…> 
Люди, которые в “Диссернете” фигу-
рируют, они об этом прекрасно знают» 
(И., аспирант СЗИУ РАНХиГС, 3 курс, 
политология).

«О.: Когда сам ВАК, если говорить 
честно, сам этим промышляет. И многие 
люди, которые туда входят и руководят. 
В том числе даже возьмем на сайте “Ан-
типлагиат” (имеется в виду “Диссер-
нет” – Авт.) вкладка. Где вот как раз все 
члены диссоветов, научные руководите-
ли, подопечные которых были уличены 
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в попытке плагиата и так далее. И потом 
начинаешь смотреть и видишь, что эти 
люди входят...

Модератор: В экспертные советы.
О.: Да, да, да. Складывается впе-

чатление, что в принципе безнадежно. 
Либо, как вариант, то, что делает вышка, 
есть собственные советы, собствен-
ный какой-то контроль внутренний» 
(О., аспирант НИУ ВШЭ СПб, 3 курс, 
политология).

Таким образом, проблема следова-
ния нормам академической этики не 
считается респондентами актуальной 
для вузов. В случае необходимости эти 
нормы можно нарушить. Соблюдение 
требований академической этики счи-
тается зоной ответственности самих 
преподавателей и исследователей. Внеш-
ний контроль за соблюдением этих норм 
малоэффективен, особенно в ситуациях 
демонстрации неэтичного поведения 
самими контролерами.

Обсуждение и заключение
Подводя итоги проведенного анали-

за, можно сделать ряд выводов.
В контексте академической этики 

«нормальная аномия» означает восприя-
тие академических девиаций в качестве 
повседневности, рутинности, при этом 
нормы академической этики продолжа-
ют декларироваться как обязательные, 
что неизбежно порождает ситуацию 
двоемыслия (двойных стандартов).

Молодые исследователи (аспиранты) 
согласны с негативной оценкой плагиата, 
однако его применение продолжается. 
При этом хорошая диссертация не может 
быть написана единолично, необходимо 
делегировать отдельные задачи другим 
специалистам, оплачивая их труд. Когда 
основная задача – уложиться в отведен-
ные сроки и выполнить установленные 
показатели, наука превращается в ре-
месло. 

Представителями университетов Се-
веро-Западного федерального округа 
России проблема соблюдения академи-
ческой этики не считается насущной 
для вузов. При определенных обстоя-
тельствах допускается их нарушение. 
Отмечается малая эффективность внеш-
него контроля за следованием нормам 
научной этики.

Таким образом, основная гипотеза 
исследования подтвердилась – на данный 
момент наблюдается тенденция к утрате 
регулятивной функции академической 
этики, что связано с недооцениванием 
серьезности последствий академических 
девиаций, преобладанием у исследовате-
лей прагматического подхода к научной 
работе. Это полностью соответствует ос-
новной идее концепции С. А. Кравченко: 
«Недостаток, а по существу, отсутствие 
гуманистической направленности в ин-
новационной деятельности человека, 
подмена гуманизма рационально-праг-
матической целесообразностью стали 
главным фактором формирования нор-
мальной аномии» [1].

Современное общество находится 
в состоянии трансформации, при котором 
традиционные нормы и ценности подвер-
гаются систематическому пересмотру. 
Мы согласны с мнением Л. А. Василенко: 
«Отказ российского социума законными 
способами соблюдать заданный властью 
порядок, а функции, направленные на 
обеспечение соответствующего поведе-
ния индивидов, такой порядок обеспечить 
не могут» является одним из признаков 
проявления аномии [2]. Академическая, 
в частности вузовская среда, демон-
стрирует преобладание конформизма 
и прагматизма10, в отличие от «доверия, 
предназначения и служения» [22]. Это-
му способствует модель Университе-
та 3.0, нацеленная на доходность, отказ 
от фундаментальной науки и быстрый 
результат [23], а также цифровизация 
науки и образования, порождающая но-
вые академические девиации. 

Попытки научного сообщества за-
фиксировать различные виды нарушений 
академической этики приводят к дискус-
сиям, что именно является нарушением 
и со всеми ли его проявлениями необхо-
димо бороться [24]. Сомнению подвер-
гается целесообразность работы этиче-
ских комитетов и комиссий, которые, по 
мнению ученых, призванные «защищать 
интересы участников научного сообще-
ства», на самом деле «защищают инте-
ресы учреждений» [25], минимизируя 

10 Лазар М.Г. Этос науки – вектор изменений 
в конце ХХ – начале ХХI столетия. В: Проблемы 
деятельности ученого и научных коллективов. 
2020;(6):148–157. https://elibrary.ru/ypdkxp

https://elibrary.ru/ypdkxp
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риски именно организаций, которые эти 
комитеты представляют.

Результаты исследования подтвер-
ждают доминирование в научно-педаго-
гическом сообществе рационально-праг-
матической целесообразности. Однако 
чрезмерная ориентация на прагматизм 
приводит к размыванию этических норм, 
ранее считавшихся основополагающими, 
и мы разделяем мнение М. Г. Лазара 
относительно необходимости уточне-
ния термина «этос науки», который для 
многих представителей научного со-
общества означает не нормы морали 
в науке, а этику полезности, жесткую 
конкуренцию и желание зарабатывать11. 
Эти и многие другие факторы подчер-
кивают сложность поддержания этиче-
ских стандартов в быстро меняющемся 
научном ландшафте, однако научное 
сообщество должно не отказываться 
от них, а сосредоточиться на усилении 
их значимости, а, может, и пересмотре 
некоторых положений либо норматив-
ных актов.

На ранних этапах научной работы 
молодые ученые, аспиранты могут не 
иметь необходимого представления и по-
нимания принципов академической эти-
ки, что приводит к непреднамеренным 
девиациям. При этом, если они работают 
в условиях результатоцентричности, 
а окружающие, включая их научных ру-
ководителей, демонстрируют неуважение 
к академическим нормам, то формирует-
ся порочный круг, который будет сложно 
разорвать, и толерантность к академи-
ческим девиациям будет передаваться 
из поколения в поколение. В результате 
устойчивость всего социального инсти-
тута науки может оказаться под угрозой.

Однако сами этические стандарты не 
являются постоянными, они должны кор-
ректироваться с учетом происходящих 
в науке и обществе изменений. Однако 
корректировка этических стандартов не 
означает отказ от необходимости сле-
довать им.

Одним из важных аспектов, свя-
занных с пересмотром традиционных 
норм и ценностей академической эти-
ки является появление новых сторон 

11 Лазар М.Г. Этос науки – вектор измене-
ний в конце ХХ – начале ХХI столетия. 

академической этики, связанных не 
только с проведением исследований, 
но и с формулировкой проблем и по-
становкой целей. «Новая этика» [26] 
призывает обратиться к темам, которые 
идут вразрез со сложившимися представ-
лениями о «нормальных» отношениях 
в семье, в образовательной организации, 
в коллективе. Этика ученого здесь уже 
связана не с параметрами исследования, 
а с общечеловеческими нормами прав 
человека.

Принимая во внимание полученные 
результаты, необходимо учесть ряд су-
щественных ограничений проведенного 
исследования:

– выборка онлайн-опроса является не 
репрезентативной, а выборкой доступ-
ного случая, которая охватывает только 
вузы Северо-Западного федерального 
округа;

– в экспертном онлайн-опросе не 
были затронуты важные вопросы ака-
демической этики, например, о будущих 
возможных изменениях;

– в опросах участвовали исследова-
тели только социально-гуманитарного 
профиля;

– фокус-группы с аспирантами про-
водились только в вузах г. Санкт-Пе-
тербурга;

– отсутствует анализ динамики, си-
туация представлена по состоянию на 
вторую половину 2024 г.

Направления дальнейших исследова-
ний могут быть связаны со следующими 
вопросами:

1. В каких областях науки толерант-
ность к нарушениям академической эти-
ки выше – в социально-гуманитарных, 
естественных или технических?

2. Как влияет социокультурный 
и исторический контекст на следование 
нормам академической этики? Есть ли 
значимые различия в академических 
девиациях исследователей стран Запада 
и Востока, Севера и Юга?

3. Какие изменения в академической 
этике произойдут в ближайшем буду-
щем? Какие новые этические нормы мо-
гут появиться в связи с прогрессом ИКТ, 
например, развитием сервисов генера-
тивного искусственного интеллекта? 

Материалы данной статьи могут 
быть полезны как администрации вузов, 
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так и научному сообществу, в том числе 
молодым исследователям, поскольку 
позволяют увидеть проблему соблюде-
ния академической этики в новом свете 
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