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Аннотация.	 Настоящая статья посвящена критическому анализу тезиса о том, что СССР распался вследствие 
«имперского перенапряжения». Теоретико-методологической основой работы являются иссле
дования рассматривающие причинно-следственные связи, приводящие к кризису и упадку 
великих держав. В исследовании рассмотрены аргументы о перенапряжении СССР вследствие 
значительных военных расходов и усилий по поддержанию международного влияния. Выводы 
исследования указывают на недостаточную обоснованность тезиса об «имперском перенапря-
жении» Советского Союза как причине его распада.
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Abstract.	 This article is devoted to a critical analysis of the thesis that the USSR collapsed due to «imperial 
overstrain». The theoretical and methodological basis of the work is research considering cause-
and-effect relationships leading to a crisis and the decline of great powers. The study examines 
arguments about the overstrain of the USSR due to significant military spending and efforts to 
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Распад СССР  
как актуальная проблема

В современной научной литературе представле-
на точка зрения, согласно которой СССР распался 
под бременем непосильных расходов. Его армия 
и военно-промышленный комплекс поглощали 
все больше ресурсов, ненадежные союзники по 
всему миру также требовали от Москвы все новых 
финансовых вложений, направленных на их под-
держку. Вследствие чего США одержали победу 
в холодной войне, взяв Советский Союз измором. 
Представляется, что данная позиция односторон-
не рассматривает проблему кризиса СССР, некри-
тично следуя положениям книги П.  Кеннеди об 
«имперском перенапряжении», изданной в 1987 г. 
Тем не менее сам автор писал о том, что Америка 
находится в более неблагоприятном положении, 
чем Советы. В данной статье рассматривается во-
прос о том, насколько взгляды о перенапряжении 
Советского государства в холодной войне соответ-
ствуют научному анализу.

Проблематика, связанная с распадом Совет-
ского Союза, продолжает сохранять актуальность. 
Острые дискуссии по этой теме приобретают, порой, 
не академический, а скорее идеологический харак-
тер. Значение темы связано с множеством причин, 
среди которых можно выделить следующие.

Во-первых, Советский Союз являлся наибо-
лее успешным левым проектом государственного 
строительства, причем реализованным в услови-
ях острых кризисов XX века, которые данное го-
сударство не только преодолело, но и увеличило 
свою мощь и политическое влияние. 

Во-вторых, стремительность событий распа-
да СССР сама по себе представляет значимую 
проблему политических исследований. От начала 
радикальных горбачевских реформ – Перестрой-
ки – до беловежских соглашений прошло немно-
гим более пяти лет. При том, что распаду крупных 
и могущественных держав более характерны по-
степенность и значительная временная протяжен-
ность, когда кризисы сменяются периодами ста-
бильности, после которых начинается новый этап 
неурядиц. В отношении Советского Союза это пра-
вило, при всей его условности, не сработало, что 
ставит перед исследователями задачу объяснения 
стремительности и необратимости деструктивных 
процессов или выявления причин и механизмов 
кризиса советского строя.

В-третьих, новую актуальность теме исследо-
вания придают события последних лет, связанные 
с противоречиями между Россией и претендую-
щими на мировую гегемонию США. Специальная 
военная операция на Украине показывает, что 

данный конфликт имеет принципиальный и дол-
госрочный характер, связанный с обеспечением 
жизненно важных интересов России. При этом от 
России требуются новые усилия по наращиванию 
военно-политической мощи, что обусловит рост 
военных расходов, перераспределение ресурсов 
в  секторах экономики и принятие соответствую-
щих политических решений. В условиях санкцион-
ного давления повышаются риски военного и эко-
номического перенапряжения. Представляется, 
что стратегия США вновь основана на ожиданиях 
нового политического кризиса в следствие тако-
го перенапряжения, что придает особую актуаль-
ность теме настоящей статьи.

В связи с изложенным в статье ставится цель 
проанализировать обоснованность подхода, 
в рамках которого кризис и распад СССР рассма-
триваются как следствие «имперского перенапря-
жения», его теоретические основы и аргументы.

Концепция «имперского 
перенапряжения» и научная 
дискуссия вокруг нее

В теоретико-методологическом плане предпо-
сылки рассмотрения крушения великих держав 
как следствия перенапряжения были заложе-
ны в исследованиях Т. Скочпол и П. Кеннеди. Так, 
Т.  Скочпол в своих исследованиях, посвященных 
анализу причин революций во Франции, России 
и Китае, пришла к заключению, что внутриполити-
ческий кризис обусловлен внешними обстоятель-
ствами – напряженной конкуренцией с другими 
государствам.

Американского ученого Пола Кеннеди можно 
назвать автором концепции «имперского перена-
пряжения». В своей книге «Взлеты и падения вели-
ких держав» (1987) исследователь доказывал, что 
для великих держав – «империй» – определяющее 
значение имеет способность поддерживать воен-
но-политическую мощь.

«Имперское перенапряжение» – это ситуация, 
при которой потребности поддержания военно
политической мощи, политического влияния, а так-
же политические обязательства превышают эко-
номические возможности и ресурсы государства. 
Такое положение дел является следствием стрем-
ления великих держав к расширению, завоеванию, 
подчинению периферий и увеличению влияния на 
международные дела. Данные вопросы рассма-
триваются как безусловные императивы безопас-
ности и требуют все новых ресурсов, обеспечива-
ющих закрепление «империи» на новых рубежах 
и утверждения ее гегемонии. Противоречие между 
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военно-политическими интересами, обеспечени-
ем безопасности и экономическими возможностя-
ми составляет содержание «имперского перена-
пряжения».

Заметим, исследователь особо обращает 
внимание на то, что причиной изменений от-
носительной мощи великих держав становятся 
неравномерные темпы роста, технологические 
и организационные прорывы, которые дают боль-
шее преимущество одной державе, чем другим 
[Kennedy, Luttwak, 1990]. Вследствие перенапря-
жения период «имперского» господства сменя-
ется кризисом. Возможности великой державы 
по поддержанию своего преобладания все бо-
лее уменьшаются, а давление со стороны госу-
дарств-конкурентов возрастает, что делает упадок 
«империи» необратимым.

Следует обратить внимание на то, что сам 
П. Кеннеди в конце 1980-х годах критически оце-
нивал возможности США разрешить указанное 
противоречие, считая, что глобальные интересы 
Америки уже намного превосходят ее возможно-
сти. В отношении СССР автор отмечает, что пере-
напряжение связано с недостаточным экономиче-
ским развитием и усугубляется необходимостью 
отвечать на стратегические угрозы. Тем не менее 
П. Кеннеди не считал, что СССР в ближайшее вре-
мя грозит коллапс [Кеннеди, 2018, с. 749–752]. 
Представляется, что идеи исследователя оказа-
лись особенно востребованы на завершающем 
этапе холодной войны, в период, когда напряже-
ние сил ее участников сменялось попыткой до-
стичь принципиальные договоренности. В то же 
время нельзя не отметить, что популярность идеи 
«имперского перенапряжения» во многом связа-
на с убедительностью исследования.

Вокруг основных тезисов монографии велась 
активная дискуссия, в которой приняли участие 
видные политические исследователи и социо-
логи [Raucher, 2001]. Так, Э.  Гидденс, М.  Манн и 
И.  Валлерстайн, признавая исследовательский 
успех, отмечали ограничения практического при-
менения результатов, его прогнозов и поверх-
ностность выводов [Giddens, Mann, Wallerstein, 
1989]. Консервативный исследователь Г.  Р.  Нау 
отмечал, что концепция П. Кеннеди не учитывает 
национальных особенностей. Ошибка в прогно-
зе в части СССР стала следствием этого упуще-
ния [Nau, 2001]. Э. Люттвак считал, что причиной 
упадка великих держав выступает не «имперское 
перенапряжение» само по себе, а ошибки в рас-
пределении ресурсов [Kennedy, Luttwak. 1990]. 
Ч. Капчан говорил о более сложном соотношении 
экономики, мощи государства и политики, чем 
это представлено в монографии [Kupchan, 1989]. 

Дж. Най-младший, обращаясь к вопросу о послед-
ствиях распада СССР, указывал на то, что вопреки 
концепции П. Кеннеди Советский Союз распался, 
не потерпев военного поражения [Най-мл., 2011]. 
В последние годы китайские исследователи всё 
чаще обращаются к проблематике исследования 
П.  Кеннеди [Yang, 2013]. Современные же аме-
риканские политологи пересматривают оценку 
прогнозов исследователя, задаваясь вопросом 
о сохранении глобальных позиций США [Brooks, 
Wohlforth, 2015]. В целом, несмотря на дискусси-
онность отдельных выводов исследования, «им-
перское перенапряжение» стало устоявшимся 
концептом политической науки.

Проблема «имперского перенапряжения» 
представляет собой один из центральных вопросов, 
которому уделяется внимание при рассмотрении 
кризиса военно-политической мощи Советского 
Союза. К данной тематике обращаются отечествен-
ные и зарубежные исследователи: Х.  Адомейт, 
К. Н. Брутенц, В. И. Дашичев, Г. А. Дробот, Г. Лундестад, 
М. Манделбаум, А. В. Митрофанова, В. В. Шлыков и 
др. В данных работах ставился вопрос о критиче-
ском характере усилий СССР по поддержанию во-
енно-политической мощи и влияния.

Следует сказать, что понятие «имперское пе-
ренапряжение» является условным. Как указывал 
П. Кеннеди, оно не связано с таким особым типом 
государства, как империя. Поскольку практически 
вся книга посвящена имперским государствам, 
следует сказать о том, что вопрос является ли СССР 
империей или нет, дискуссионный. Современная 
теоретико-металогическая основа исследования 
империй представлена в работах таких исследо-
вателей, как Ч. Тилли, М. Дойл, Д. Ливен, Ю. Остер-
хаммель, А. И. Миллер и др. Советский Союз может 
рассматриваться в качестве империи, поскольку 
являлся супердержавой, политика которой отлича-
лась идеологизированным характером. При этом 
существенным обстоятельством для понимания 
ограниченности такого подхода является то, что 
в  части отношений центр–периферия СССР про-
водил политику противоположную имперским го-
сударствам Нового времени.

Актуальным вопросом современных полити-
ческих исследований выступает проблема импер-
ской составляющей государственности и политики 
России. Данная тема изучается в работах С. Н. Гав-
рова, С. И. Каспэ, О. Ю. Малиновой, И. Л. Морозова, 
А.  Ф.  Филиппова и др. Настоящее исследование 
подчеркивает, что Россия – это великая держава, 
претендующая на место одного из центров силы 
многополярного мира, поэтому вопрос «имперско-
го перенапряжения» важен для современной рос-
сийской политики.
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Перейдем к рассмотрению вызова военно
экономическому потенциалу СССР в контексте 
«имперского перенапряжения».

«Имперское перенапряжение» 
и советская экономика

Политика СССР, направленная на противостояние 
США и их союзникам, требовала существенных 
расходов и была тяжелым бременем для экономи-
ки. Холодная война требовала распространения 
влияния Советского Союза на все новые страны 
в разных регионах мира для противодействия 
стратегии сдерживания, принятой Вашингтоном. 
Советские политические и военные лидеры эпохи 
Перестройки заявляли, что военные расходы со-
ставляют 19–20% и даже треть от ВНП [Шлыков, 
2001]. Согласно приведенной позиции, которую 
поддерживали и некоторые зарубежные исследо-
ватели [Dallin, 1992], такие непроизводительные 
расходы стали критическими для советской эко-
номики и предопределили роковое замедление 
экономического роста.

Следует признать, что к 1980-м гг. в экономике 
СССР действительно произошло замедление тем-
пов экономического роста. Тем не менее последние 
исследования данного вопроса критически оцени-
вают степень влияния военных расходов на эконо-
мику в целом и на данный показатель в частности. 
Так, несмотря на высокий уровень военных расхо-
дов и незначительные инвестиции,1950-е гг., как 
отмечает профессор В.  В.  Попов, стали временем 
наиболее быстрого экономического роста [Попов, 
2007]. В более поздние десятилетия советская эко-
номика уже не смогла продемонстрировать таких 
темпов роста несмотря на то, что военные расхо-
ды оставались неизменны и составляли около 12 % 
ВНП. Следовательно, нет оснований говорить о не-
посредственной зависимости роста военных расхо-
дов и замедления темпов экономического роста.

Экономический потенциал СССР существенно 
уступал экономике основного противника в  хо-
лодной войне – США [Полынов, 2005]. Современ-
ные исследования показывают, что при указанной 
доле военных расходов в ВНП Москва тратила 
на оборону около 45–50 % бюджета. В  Америке 
доля военных расходов в ВНП составляла около 
5,6 %, при том, что их доля в бюджете составляла 
25–27 %. Холодная война беспорно была тяжелым 
испытанием для Советского государства и не по-
зволяла направить значительную долю ресурсов 
на развитие народного хозяйства.

Также отметим, что доля СССР в военных 
расходах Организации Варшавского договора 

составляла 90 %. Аналогичная доля США по отно-
шению к странам союзникам по НАТО составляла 
только 50 %. Данные цифры показывают, что Со-
ветский Союз нес основное бремя военно-полити-
ческого противостояния Америке и не мог поло-
житься на своих союзников, как Вашингтон. Такие 
экономические показатели придают обоснован-
ность позиции, указывающей на критический ха-
рактер военных расходов СССР.

Неординарные усилия в сфере военного стро-
ительства позволили Москве в 1960–1970-е гг. 
достичь паритета в стратегических вооружениях, 
иметь преимущество в сухопутных силах и по-
строить второй по численности флот, имевший на 
вооружении многочисленные атомные подводные 
лодки. При этом относительно этого периода речь 
не идет о перенапряжении СССР.

Белее существенным является то, что, несмо-
тря на сложившееся положение, Советскому Союзу 
удалось достичь успехов не только в части развития 
вооруженных сил. Соотношение ВНП постепенно 
менялось в пользу СССР. Так, по оценке, сделанной 
зарубежным советологом Г. Блоком, если в 1950 г. 
данное соотношение составляло 33 %, то в 1960 г. 
– 40 %, в 1970 г. – 49 % и к 1975 г. достигло 53 % 
[Blok, 1976, с. 246]. В целом, несмотря на отмечен-
ное замедление темпа экономического роста, СССР 
удавалось долгое время поддерживать более вы-
сокий темп экономического развития, чем США.

Приведенные обстоятельства и оценки по-
казывают сложность проблемы. Суждение о пе-
ренапряжении советской экономики вследствие 
военных расходов представляется дискуссионным 
и требующим более серьезного научного анализа.

Подробное и всестороннее исследование эко-
номического кризиса СССР представил Е. Т. Гайдар 
в своей монографии «Гибель империи» (2006). 
Одним из основных тезисов исследования явля-
ется то, что советская экономика была неэффек-
тивной. Автор доказывает и иллюстрирует данный 
тезис целым рядом примеров. По мнению иссле-
дователя, только постоянно растущие поставки на 
мировой рынок нефти и нефтепродуктов спасали 
советскую экономику от неизбежного краха, обу-
словленного неэффективностью советской эко-
номической модели. Отметим, что, несмотря на 
радикальные реформы начала 1990-х гг., Россия 
еще длительное время сохраняла зависимость от 
экспорта энергоресурсов, которые и сейчас зани-
мают значительную долю во внешней торговле. 
Вопросы конкурентоспособности российской эко-
номики в современных условиях вновь приобре-
тают важное значение.

Е. Т. Гайдар отдельно останавливается на воп
росах экономического перенапряжения СССР, 
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связанного с ростом оборонных расходов в усло-
виях гонки вооружений, начатой администрацией 
Р. Рейгана, подчеркивая стабильность объема воен
ных трат [Гайдар, 2006, с. 200–204]. Автор заклю-
чает, что несмотря на трудности, связанные с  ро-
стом оборонных расходов, они сами по себе не 
объясняют экономический крах Советского союза 
в 1985–1991 гг. Исследователь видит причиной 
распада СССР более фундаментальные факторы, 
связанные с принципиальной неэффективностью 
советской модели экономики.

По всей видимости, советская экономика 
действительно была недостаточно эффективна, 
по крайней мере ее эффективность заметно сни-
зилась к 1980-м годам [Смирнов, 2012, с. 24–26]. 
Причины данного явления выходят за рамки насто-
ящей статьи. Здесь представляется существенным 
то, что недостаточная эффективность, видимо, не 
означала перенапряжения экономических воз-
можностей СССР. На это указывают достаточно вы-
сокие темпы экономического роста на протяжении 
почти всей холодной войны. Об этом говорит то об-
стоятельство, что военные расходы СССР стабильно 
поддерживались на протяжении холодной войны 
на примерно одинаковом уровне. Кроме того, от-
метим, что в некоторых областях военного строи-
тельства усилия СССР были вероятно избыточны1. 
В целом, несмотря на то бремя, которое составляли 
военные расходы для советской экономики, тезис 
о ее перенапряженности, в силу этого обстоятель-
ства, представляется недостаточно обоснованным.

В связи с вопросом об «имперском перена-
пряжении» необходимо рассмотреть также спо-
собность Советского Союза удерживать контроль 
над подчиненными перифериями.

СССР и его союзники: контроль 
и влияние

Восточная Европа имела ключевое значение для 
обеспечения безопасности СССР. Контроль над 
этой частью «империи» стоил значительных уси-
лий. Среди восточноевропейских стран одним из 
главных союзников была Германская Демократи-
ческая Республика.

Немецкий политолог Х. Адомейт в исследовании, 
посвященном советской политике по отношению 
к ГДР, высказал мнение, что объединение Германии 
стало скорее следствием «имперского перенапря-
жения», чем «утраты воли» [Adomeit, 1998]. При 

1Например, считается, что количество танков, БМП и БТР в СССР 
к  1980-м гг. было не меньше, чем во всех других странах мира вме-
сте взятых.

этом в работе отмечалось, что экспертиза политиче-
ских решений Кремля в отношении ГДР оказалась 
передана от специальных институтов к небольшой 
группе советников М. С. Горбачева, что само по себе 
ставит под сомнение выверенность согласия на при-
соединение ГДР к ФРГ и продуманность его послед-
ствий. При том, что, несмотря на сложности с леги-
тимностью, руководство ГДР, в целом, показало себя 
достаточно надежным союзником Москвы.

Надо сказать, что в отношении восточноевро-
пейских стран, находящихся в орбите СССР, Мо-
скве удавалось избегать серьезных кризисов. Ввод 
войск в Чехословакию в 1968 г. стал последним 
примером использования вооруженных сил для 
подавления антисоветских выступлений. Кризис 
в Польше в 1981–1982 гг. удалось преодолеть без 
непосредственного участия советских войск. При 
этом Кремлю удавалось поддерживать оборонный 
союз в рамках Организации Варшавского договора.

Еще одним институтом интеграции и контроля 
восточноевропейских стран был Совет экономи-
ческой взаимопомощи (1949–1991). По оценкам 
современных исследователей в 1989 г. на стра-
ны СЭВ приходилось 55,6 % товарооборота СССР. 
Экономические отношения отличались высокой 
степенью хозяйственной интеграции, а торговля 
в рамках СЭВ обеспечивалась переводными руб
лями (до 1990) через Международный банк эко-
номического сотрудничества [Ковалева, Шевелев, 
2016, с. 58–59]. СЭВ, несмотря на спад интеграции 
со второй половины 1970-х гг., можно рассматри-
вать как уникальный пример международного 
экономического объединения вне контроля США 
и ведущих стран Запада.

Помимо необходимости удержания контроля 
над странами Восточной Европы, Советский Союз 
вел холодную войну против США во многих регио-
нах мира, поддерживая в той или иной форме на-
ционально-освободительные движения. В  одних 
странах усилиям Москвы сопутствовал успех, 
в других – нет2. Несмотря на значительные усилия 
и траты [Шишков, 1992, с. 12], сложно утверждать, 
что они стали критичны для перенапряжения 
СССР. Более существенным представляется другое. 
Вплоть до начала перестройки и «нового полити-
ческого мышления» Москве удавалось сохранять 
свои военно-стратегические позиции и внешне-
политическое влияние. Признаки «имперского пе-
ренапряжения» в этой составляющей анализируе-
мой проблемы сложно рассмотреть непредвзятым 
взглядом.

2В качестве примера серьезной внешнеполитической неудачи мож-
но указать на вторжение в Афганистан, тем не менее, вывод совет-
ский войск стал не причиной, а следствием изменения политики 
Москвы.
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В 1980-х гг. идеи о серьезном кризисе СССР 
не получали поддержки в среде академических 
ученых, о чем вспоминает, например, Р.  Коллинз 
[Коллинз, 2008], и не были востребованы в ана-
литических центрах (thinktank), занимающихся 
исследовательскими разработками в интересах 
правительства и ЦРУ США. Так, в ряде докладов 
РЭНД Corporation, выпущенных в период 1986–
1989 гг., отмечалось, что, несмотря на экономиче-
ские трудности, Москва сохраняет неизменными 
основания своей политики, ее международное 
влияние и военный потенциал по-прежнему име-
ют глобальный характер. Только в 1990 г. анали-
тики РЭНД смогли заметить критичность процес-
сов, проходящих в Советском Союзе [Кривопалов, 
2021, с. 197]. Данные доклады скорее предупре-
ждали о необоснованности излишнего оптимизма 
в отношении перспектив успеха в холодной вой-
не, чем указывали на фундаментальные измене-
ния в политике СССР. В связи с этим рассуждения 
о стратегии США, направленной на победу в хо-
лодной войне, выглядят преувеличенными. Скорее 
здесь можно говорить о замысле, приписанном за-
дним числом. 

Все вышесказанное показывает, по крайне 
мере, проблемность трактовки распада СССР как 
следствия «имперского перенапряжения», что 
определяет необходимость рассмотреть пробле-
му соотношения военной мощи, внешней поли-
тики и экономического потенциала более внима-
тельно.

Кризис СССР в логике  
«имперского перенапряжения»

Здесь представляется возможным более под-
робно остановиться на критике П.  Кеннеди со 
стороны другого американского исследователя 
Ч. Капчана [Kupchan, 1989]. С точки зрения иссле-
дователя идея о том, что мощь государств имеет 
в своей основе экономическое и технологическое 
преобладание не подлежит сомнению. Спорным 
представляется тезис о том, что «империи» уско-
ряют свою собственную гибель чрезмерными рас-
ходами на оборону. Перед великими державами 
оказывается сложный выбор между краткосроч-
ной безопасностью, обеспечиваемой высоким 
уровнем поддержания готовности военной силы, 
и долгосрочной безопасностью, обеспечиваемой 
экономической стабильностью.

«Имперское перенапряжение» может быть 
обосновано по двум линиям аргументации. Соглас-
но одной, военные расходы, как правило, замедля-
ют экономический рост. Другая состоит в том, что 

империи склонны увеличивать свои расходы на 
оборону и проводить политику, которая ускоряет 
упадок, уже начавшийся по другим причинам.

Ч.  Капчан обращает внимание на ряд при-
меров, которые демонстрируют, что нет смысла 
искать некий пороговый уровень военных расхо-
дов, достижение которого подрывает экономиче-
ский рост. Так, расходы на оборону стимулирова-
ли рост в менее развитых экономиках (Тайвань, 
Южная Корея) и, видимо, сдерживали в развитых 
странах. Также имеет значение цикл экономиче-
ского развития, на котором происходит увеличе-
ние военных расходов. В целом, сложно утвер-
ждать о прямой зависимости военных расходов 
с экономическим спадом.

Обратимся к следующему, более значимому, 
вопросу о способности великих держав избежать 
опасностей перенапряжения, скорректировав 
свою политику. 

Разрыв между ресурсами и обязательства-
ми – одна из центральных проблем «имперского 
перенапряжения». Ч. Капчан критически относится 
к попытке ответа П. Кеннди на эту проблему: Ве-
ликие державы, находясь в упадке, инстинктивно 
больше тратят на безопасность. Со своей стороны, 
исследователь предполагает, что уязвимость, свя-
занная с упадком, побуждает элиты отстаивать не-
гибкие стратегические убеждения или ошибочную 
политическую логику, которые ухудшают приспо-
собление к изменяющемуся распределению во-
енно-политической мощи. Также свою роль могут 
сыграть интересы отдельных элитных групп или 
ведомств и общественное мнение.

Ч. Капчан указывает на то, что в более глубо-
ком изучении нуждается вопрос об оценке госу-
дарством, его элитами, институтами и структурами, 
своей мощи, возможностей и ресурсов, а также 
влиянии данных оценок политику. С точки зре-
ния американского ученого такие вопросы могли 
значительно уточнить проблематику «имперского 
перенапряжения».

Рассмотрим обоснованность тезиса об «импер
ском перенапряжении» Советского Союза в такой 
постановке вопросов.

СССР в конце 1970 – начале 1980-х гг. на-
ходился в сложном геополитическом положе-
нии, обусловленным противостоянием США и их 
союзникам – наиболее экономически развитым 
капиталистическим государствам. При этом эко-
номика Советского Союза не отличалась высокой 
эффективностью. Несмотря на неблагоприятные 
факторы, определяющие необходимость высоких 
расходов на оборону, Москве удавалось нарас-
тить свой стратегический потенциал, сохранить 
и даже увеличить число государств-союзников, 
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распространить свое влияние за пределы близ-
лежащих стран и регионов. Тем самым Америка 
вовлекалась в игру на повышение ставок в хо-
лодной войне.

Вопрос о критическом характере для СССР 
экономических издержек гонки вооружений при 
объективном анализе не получает положительно-
го ответа. Несмотря на экономические трудности, 
ресурсы Советского Союза были далеки от исто-
щения, а возможности роста не были исчерпаны. 
Также необходимо сказать о том, что между Со-
юзом и США не было принципиального различия 
в уровне развития технологий. Кроме того, не сле-
дует забывать о возможностях ресурсной мобили-
зации, с успехом продемонстрированной в период 
Великой Отечественной войны. В обстоятельствах 
угрозы жизненно важным интересам Москва мог-
ла прибегнуть и к этому опыту.

Более сложным является вопрос о стратегиче-
ских представлениях элиты СССР. В период начала 
Перестройки были продекларированы положения 
«нового политического мышления», заключаю-
щиеся в отказе Советского Союза от собственных 
государственных интересов в сфере безопасности 
в пользу общечеловеческих. В какой степени мы 
имеем дело с результатами анализа, а не с рито-
рическими приемами, призванными оправдать 
политику Перестройки и ее провал. Тем более 
проблематичной представляется политика усту-
пок США по всему спектру актуальных для Москвы 
и  Вашингтона вопросов, последовавшая в конце 
1980-х гг. Насколько обосновано мы можем пред-
положить, что логика «имперского перенапряже-
ния» подменяла более важные вопросы повыше-
ния экономической эффективности, а возможно 
и ограничивала их решение по существу. Данные 
вопросы пока еще не получили достаточно убеди-
тельного исследования. Для ответа на них необхо-
димо значительное расширение документарной 
источниковой базы. 

Заключение

Итак, проведенное исследование позволяет 
сделать вывод о том, что в рамках концепции 
«имперского перенапряжения» возможно по-
ставить и проанализировать вопросы, связанные 
с  ресурсным обеспечением внешней полити-
ки и политики безопасности великой державы. 
Позиция, согласно которой одной из наиболее 
значимых причин распада Советского Союза ста-
ло «имперское перенапряжение», нуждается в су-
щественных уточнениях, поскольку зависимость 
экономического развития и военных расходов 
не является ни постоянной, ни непосредственной. 
Также должны быть учтены взгляды на политику 
элитных групп.

В заключение отметим, что в современных 
условиях с «имперским перенапряжением» все 
в большей степени сталкиваются США. Для России, 
вовлеченной в вооруженный конфликт на Укра-
ине (а по сути, это гибридная война с Западом) 
и  находящейся на пороге экономической изоля-
ции, данный вопрос также имеет принципиальный 
характер. Россия выступает наследником великих 
держав – Российской империи и СССР, ее поли-
тика направлена на утверждение своей суверен-
ной роли в многополярном мире. С определенной 
условностью к ней применимо понятие «импе-
рия», по крайне мере как его понимал П. Кенне-
ди. «Имперское перенапряжение» в ближайшей 
перспективе может стать значимой проблемой 
российской политики. От российского государства 
возможно потребуются значительные мобилиза-
ционные усилия. Также всё возрастающие риски 
связаны с сохранением лояльности союзных стран 
постсоветского пространства и отдельных групп 
российского общества. При этом, как показывает 
опыт СССР, существенное значение приобретает 
позиция политической элиты, ее стратегические 
представления и интересы.
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