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ВВЕДЕНИЕ 
 
Протекционизм как инструмент про-

движения по службе в бюрократической 
системе Российской империи конца XIX – 
начала XX века являлся одним из спосо-
бов получения должностей путем ис-
пользования помощи влиятельных санов-
ников, которые обеспечивали покрови-
тельство в карьерном продвижении. Про-
текция в чиновном мире была одним из 
негативных элементов системы наряду со 
взяточничеством, и, несмотря на это, ос-
тавалась важнейшим инструментом для 
приобретения служебных постов в про-
винциальной администрации. Ее попу-
лярность в бюрократической среде ха-
рактеризовалась наличием значительного 
количества вакантных должностей в 
структуре государственной власти, на-
значение на которые можно было полу-
чить не только благодаря хорошим дело-
вым качествам, но и вследствие наличия 
у претендента влиятельных родственных 
или дружеских связей, что могло стать 
решающим фактором в назначении и го-
ворило об эффективности такого подхода 
в построении личной карьеры. 

В историографии было отмечено ис-
следование И.Т. Шатохина, посвященное 
явлению протекционизма в чиновничьей 
среде, в результате которого была выде-
лена социально-психологическая класси-
фикация протежирования [1]. Л.Ф. Пи-
сарькова отмечала наличие в системе го-
сударственного управления должностей, 
для назначения на которые большое зна-
чение имела протекция, сделав вывод о 
высокой частоте случаев просьб под-
держки тех или иных лиц на службе [2]. 
А.С. Минаков в своем исследовании изу-
чил роль протекции в процессе формиро-
вания губернаторского корпуса, что по-
зволило детальнее рассмотреть критерии 
отбора на должности чиновников [3]. 
Можно отметить, что в современной ис-
торической науке существует запрос на 

изучение протекционизма на государст-
венной службе в Российской империи в 
конце XIX – начале XX века. 

Целью исследования является анализ 
протекционизма при назначении чиновни-
ков Тамбовской губернии в начале XX ве-
ка. Для достижения данной цели были 
решены следующие задачи: проанализи-
рованы служебные биографии чиновни-
ков Тамбовской губернии и выявлены 
возможные обстоятельства продвижения 
чиновников по службе путем привлече-
ния связей. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 
Объектом исследования является 

провинциальная администрация Россий-
ской империи начала XX века, а предме-
том – изменения в составе бюрократиче-
ских государственных структур Тамбов-
ской губернии. 

Источниковую базу исследования 
можно разделить на две группы. Первую 
составили формулярные списки и личные 
дела чиновников из фондов Государст-
венного архива Тамбовской области  
(ГАТО) и Российского государственного 
исторического архива (РГИА). Были про-
анализированы личные дела В.Ф. 
Лауница1, Н.А. Маклакова2, Н.П. 
Муратова3,  
И.А. Тарасенко-Отрешкова4, С.Д. 
Урусова5, Н.Ю. Шильдера-Шульднера6 и 
Б.М. Янушевича7, с помощью которых 
были получены сведения об их служеб-
ных биографиях. Несмотря на негатив-
ный окрас протекционизма, вопрос о 

                                                           
1 ГАТО (Государственный архив Тамбовской 

области). Ф. 2. Оп. 143. Д. 104. 
2 РГИА (Российский государственный исто-

рический архив). Ф. 573. Оп. 22. Д. 2619. 
3 Там же. Ф. 1162. Оп. 6. Д. 345. 
4 Там же. Ф. 1284. Оп. 73 1910 г. Д. 160. 
5 ГАТО. Ф. 2. Оп. 143. Д. 105. 
6 Там же. Д. 258. 
7 РГИА. Ф. 1284. Оп. 73 1915 г. Д. 134. 
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продвижении средствами личных связей 
не был тайным и впоследствии неодно-
кратно освещался в воспоминаниях чи-
новников, где находило место прямое 
указание на назначение путем поддержки 
влиятельных персон. Воспоминания бю-
рократов составили вторую группу ис-
точников. Были использованы воспоми-
нания Н.П. Муратова [4], М.М. Осоргина 
[5] и С.Д. Урусова [6], в которых они ука-
зывали на различные случаи покрови-
тельства в служебном продвижении. 
Данная группа источников помогла вы-
явить случаи протекционизма при назна-
чении на бюрократические должности. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Протекционизм как явление стал не-

отъемлемой частью жизни чиновного 
мира начала XX века. Родственные связи, 
дружба, совместное обучение и другие 
факторы часто становились весомым ар-
гументом в кадровых решениях, и одной 
из причин могло стать стремление чи-
новников, перешедших на новую долж-
ность, окружить себя знакомыми людьми, 
которым они оказывали доверие и чьи 
профессиональные качества не вызывали 
сомнений. И.Т. Шатохин отмечал, что 
протекция являлась повсеместным, при-
вычным и традиционно устоявшимся яв-
лением в каждом государственном учре-
ждении второй половины XIX – начала 
XX века [1, с. 113], что объясняет доста-
точно высокую частоту назначений, свя-
занных с протежированием. 

Примером протекционизма в провин-
циальной администрации послужило на-
значение в январе 1906 г. на пост тамбов-
ского губернатора Б.М. Янушевича8, кото-
рый являлся предшественником Н.П. Му-
ратова. Он отмечал, что Б.М. Янушевич 
занял должность по рекомендации и неод-

                                                           
8 ГАТО. Ф. 1284. Оп. 73 1915 г. Д. 134. Л. 41-

42об. 

нократным просьбам С.Д. Урусова – быв-
шего тамбовского вице-губернатора9 и то-
варища министра внутренних дел при 
С.Ю. Витте. Подобное назначение могло 
быть связано со стремлением передать 
должность чиновнику, который успел про-
демонстрировать профессионализм на со-
вместной службе. В таких случаях назна-
чение осуществлялось по личной рекомен-
дации, что объясняет наличие дружеских 
связей. Однако служба Б.М. Янушевича на 
посту тамбовского губернатора была отно-
сительно недолгой. Бывший тамбовский 
губернатор В.Ф. Лауниц (1902–1905)10, ко-
торый был переведен из Харьковской гу-
бернии вследствие оказания помощи  
Г.А. Тобизеном [5, с. 528], не считал сво-
его преемника достойным назначения. 
Б.М. Янушевич был переведен в Ставро-
поль, а после был уволен от должности по 
состоянию здоровья и вскоре умер в 
Одессе11. Таким образом, назначение по 
рекомендации С.Д. Урусова для Б.М. Яну-
шевича не являлось успешным, и его 
служба тамбовским губернатором не бы-
ла длительной, несмотря на рекоменда-
ции и уверенность в его профессиональ-
ных качествах. 

Следует отметить, что сам Н.П. Му-
ратов в начале своей карьеры на админи-
стративной должности указывал на то, 
что не имел никаких весомых связей для 
собственного карьерного продвижения, а 
даже если бы и имел, то не воспользовал-
ся бы ими. Единственным преимущест-
вом для него служил опыт в прокурор-
ской деятельности, который, по его мне-
нию, не имел никакого значения для ад-
министративного поста. Однако на одном 
из официальных приемов П.А. Столыпина 
бывший прокурор Святейшего Синода – 
А.А. Ширинский-Шихматов вспоминал, 

                                                           
9 Там же. Ф. 2. Оп. 143. Д. 105. Л. 10-11об. 
10 Там же. Д. 104. Л. 27-28об. 
11 РГИА. Ф. 1284. Оп. 73 1915 г. Д. 134. Л. 46-

47об. 
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как И.Г. Щегловитов, назначенный мини-
стром юстиции, жаловался на нехватку 
подходящих чиновников на службу в 
прокурорскую палату, на что А.А. Ши-
ринский-Шихматов ответил, что подхо-
дящим кандидатом на должность мог 
стать Н.П. Муратов, если не брать в учет 
его служебный стаж. Заметив, что  
П.А. Столыпин прислушался к их разго-
вору, А.А. Ширинский-Шихматов доба-
вил, что Н.П. Муратов вполне подошел 
бы и для должности губернатора [4,  
с. 20]. Помимо этого, А.П. Рогович – 
бывший директор Департамента Общих 
дел, заявлял о желании провести  
Н.П. Муратова на пост губернатора, но 
сам он воспринимал это лишь как плато-
нический комплимент, так как прекрасно 
осознавал, что А.П. Рогович, выйдя в от-
ставку, уже не обладал никаким влиянием 
для осуществления этого назначения [4, 
с. 19]. Стоит отметить, что в начале  
XX века рекомендация для пригодных на 
губернаторские посты предоставлялась 
директором Департамента Общих дел, и 
А.П. Роговичем был взят на пост грод-
ненского губернатора П.А. Столыпин [4, 
с. 18].Таким образом, губернаторское на-
значение Н.П. Муратова не раз обсужда-
лось достаточно влиятельными чиновни-
ками, обладавшими связями в правитель-
ственных кругах, что говорило о наличии 
у Н.П. Муратова широких возможностей 
для карьерного продвижения. 

Другим примером служил И.А. Тара-
сенко-Отрешков, который занимал долж-
ность тамбовского вице-губернатора при 
Н.П. Муратове12. Он указывал на то, что 
И.А. Тарасенко-Отрешков перешел на эту 
должность через «особую протекцию», о 
которой сам никогда не упоминал [4,  
с. 47]. Н.П. Муратов неоднократно отме-
чал личные качества И.А. Тарасенко-
Отрешкова. По его мнению, он не пони-
мал службу и считал ее второстепенным 

                                                           
12 РГИА. Оп. 73 1910 г. Д. 160. Л. 13-14об. 

делом, а на первом месте для него было 
умение точно подстраиваться под высо-
копоставленных чиновников и стремле-
ние угодить им в чем бы то ни было. 
Кроме того, важнейшим обстоятельством 
в его административной службе было 
стремление заручиться как можно боль-
шим количеством связей с влиятельными 
и обеспеченными людьми, обладавшими 
личным авторитетом. И, наконец, самым 
важным в его карьере было приобретение 
репутации [4, с. 47]. Одним из подтвер-
ждающих примеров был случай с поис-
ком чиновника на административную 
должность, в котором И.А. Тарасенко-
Отрешков взял на себя задачу по поиску 
подходящего служащего. Поиски про-
длились недолго, и вскоре он заявил гу-
бернатору о подходящем кандидате – мо-
лодом и образованном чиновнике из Аст-
раханской губернии с влиятельными и 
обеспеченными родителями. Н.П. Мура-
тов, согласившись принять предложенно-
го кандидата, заметил, что И.А. Тарасен-
ко-Отрешков «был, что называется, на 
седьмом небе» [4, с. 47]. Таким образом, 
осуществление протекции в кадровых ре-
шениях провинциальной администрации 
могло производиться путем активной дея-
тельности чиновников, подобных И.А. Та-
расенко-Отрешкову, который считал глав-
ным в своей службе лишь стремление 
получить как можно больше влиятельных 
связей для упрочнения собственной ре-
путации и приобретения значительного 
количества полезных знакомств с целью 
использовать их как в личных целях, так 
и для быстрого решения кадровых вопро-
сов. Стоит отметить, что Н.П. Муратов, 
несмотря на противоречивую характери-
стику личных и служебных качеств  
И.А. Тарасенко-Отрешкова, прекрасно 
осознавал, что его связи могли быть 
вполне полезными для кадровых вопро-
сов, и с его предложениями по поводу 
поиска подходящих чиновников на ва-
кантные должности активно соглашался.  
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В период своего тамбовского губер-
наторства Н.П. Муратов не раз самостоя-
тельно давал рекомендации при служеб-
ных назначениях. Так, он отмечал оказа-
ние своей поддержки в переходе чинов-
ника на должность Курского непременно-
го члена по земским и городским делам. 
Благодаря усилиям Н.П. Муратова он был 
успешно назначен на новую должность. 
Другим примером оказания протекции со 
стороны Н.П. Муратова послужило на-
значение на пост омского вице-губерна-
тора П.П. Кандидова, отличившегося безу-
пречной работой на службе у С.Е. Крыжа-
новского – товарища министра внутренних 
дел (1906–1911). Впоследствии П.П. Кан-
дидов был назначен на должность омско-
го вице-губернатора, с которой Н.А. Мак-
лаков был переведен в Вятку на тот же 
пост. Сам Н.А. Маклаков негативно от-
реагировал на помощь в этом назначении. 
По его мнению, П.П. Кандидов имел не-
достаточно опыта и профессиональных 
качеств для перехода на должность вице-
губернатора, что неоднократно лично вы-
сказывал Н.П. Муратову. Однако он про-
должал утверждать, что таких чиновни-
ков, как П.П. Кандидов, трудно найти, и 
остался при своем мнении. 

Бывший тамбовский вице-губернатор 
С.Д. Урусов13 отмечал, что многие чи-
новники в Тамбовской губернии пыта-
лись заручиться покровительством статс-
дамы А.Н. Нарышкиной с целью добиться 
повышения собственной репутации, карь-
ерного продвижения и получения наград. 
С.Д. Урусов вспоминал, что В.Ф. Лауниц 
был из тех чиновников, которые не пыта-
лись «выслужиться» перед А.Н. Нарыш-
киной, и в случае ее приезда открыто за-
являл, что не потерпит ее вмешательства 
в дела губернии [6, с. 334]. Стоит отме-
тить, что Н.А. Маклаков был назначен на 
должность черниговского губернатора 
путем протекции А.Н. Нарышкиной. На 

                                                           
13 ГАТО. Ф. 2. Оп. 143. Д. 105. Л. 10об.-11. 

встрече в Петербурге П.А. Столыпин жа-
ловался ей на отсутствие у него подхо-
дящих кандидатов в губернаторы, и она 
указала на Н.А. Маклакова, который не-
замедлительно вступил в новую долж-
ность [4, с. 295]. После смерти П.А. Сто-
лыпина министром внутренних дел впо-
следствии был назначен Н.А. Маклаков. 

Другим примером протекционизма яв-
ляется перевод Н.Ю. Шильдера-Шульд-
нера из Екатеринославской губернии в 
Тамбовскую в 1908 г.14 П.А. Столыпин, 
поясняя свое решение, обращал внимание 
Н.П. Муратова на то, что Н.Ю. Шильдер-
Шульднер являлся деятельным чиновни-
ком, но на его карьеру сильное воздейст-
вие оказывало пристрастие к азартным 
играм, вследствие чего ему было запре-
щено играть в карты в провинции, что 
послужило основным мотивом для такого 
служебного перехода.  

Кроме того, Н.П. Муратов в мемуарах 
отмечал случаи протекционизма, при ко-
торых положительная рекомендация кан-
дидату на должность давалась одновре-
менно через нескольких лиц. Например, 
бывший тамбовский губернатор В.Ф. Лау-
ниц, узнав об открытии в Тамбове двух 
вакансий советников губернского правле-
ния, просил Н.П. Муратова поддержать в 
министерстве идею о назначении на 
должность А.К. Евсеева – секретаря при-
сутствия по воинским делам. Он отмечал, 
что такое предложение было выдвинуто 
еще Б.М. Янушевичем, но вслед за ним 
было одобрено и В.Ф. Лауницем. Интерес-
ным было то обстоятельство, что А.К. Ев-
сеева в местных чиновных кругах счита-
ли причастным ко взяточничеству, однако 
Н.П. Муратов принял решение не верить 
распространившимся по губернии слу-
хам, опираясь на данную ему положи-
тельную характеристику своим предше-
ственником – В.Ф. Лауницем, который 
оказывал кандидату свое полное доверие. 

                                                           
14 Там же. Д. 258. Л. 13об.-14. 
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Н.П. Муратов, в свою очередь, отмечая 
заслуги и профессионализм В.Ф. Лауни-
ца в период тамбовского губернаторства, 
считал его мнение в подобных вопросах 
неоспоримым. Впоследствии Н.П. Мура-
тов в ответ на слухи о взяточничестве от-
вечал, что А.К. Евсеев был назначен по 
важной рекомендации, и давать распоря-
жения о его карьере на основании слухов 
он не намерен [4, с. 104], тем самым от-
давая честь выбору своего предшествен-
ника. Таким образом, протекция могла 
принимать совершенно различные формы 
и осуществлялась сразу через нескольких 
влиятельных персон губернии, что под-
тверждало факт того, что в некоторых слу-
чаях полезная рекомендация высокопо-
ставленного административного служаще-
го, который пользовался доверием других 
чиновников, выходила на первое место. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Можно сделать вывод, что протек-

ционизм в чиновном мире являлся неотъ-
емлемой частью механизма управления. 
Он имел всеобъемлющий характер и 
принимал различные формы проявления 
внутри органов провинциальной власти, 
о чем свидетельствовали проанализиро-
ванные мемуары тамбовского губернато-
ра Н.П. Муратова. Протекционизм как 
явление мог иметь две стороны: во-
первых, он нес в себе не только сугубо 
негативный окрас, но и служил одним из 

важнейших элементов в вопросе карьер-
ных назначений на должности чиновни-
ков, о чем свидетельствовали случаи вы-
бора кандидата в пользу ранее знакомого 
лица, чьи профессиональные качества 
отвечали всем требованиям, и в чьих 
способностях были уверены чиновники, 
дававшие положительную рекомендацию. 
Можно заметить, что она играла одну из 
главных ролей в кадровом назначении, 
так как условно замкнутые органы 
управления нуждались в кандидатах с 
хорошими опытом, знаниями и профес-
сионализмом, о которых могло быть из-
вестно в первую очередь из рекоменда-
ции чиновника, с которым была пройдена 
совместная служба. Во-вторых, протек-
ционизм часто был направлен на про-
движение талантливых администраторов, 
и это обстоятельство было присуще про-
винциальной администрации. Стоит от-
метить, что, наряду с этим, нередкими 
были случаи неуспешности назначенных 
по рекомендации чиновников, что гово-
рит о более высокой значимости профес-
сиональных качеств. 

Таким образом, протекционизм и 
значительное число связей в государст-
венных кругах играли достаточно важ-
ную роль при осуществлении кадровых 
перестановок внутри провинциальных 
органов управления Российской империи 
конца XIX – начала XX века наряду с об-
разованием и профессиональными каче-
ствами чиновников. 
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