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Аннотация 
ВВЕДЕНИЕ. Актуальность исследования обусловлена необходимостью когнитивно-
семантического анализа механизма эпитетации в текстах М. Цветаевой. Это определяется 
центральным положением признаковой лексики и категории эпитета в идиостиле поэта. 
Цель исследования связана с изучением идиостилевой специфики признаковой вербализа-
ции концепта «любовь» в текстах М. Цветаевой; выявлены роль эпитетации в идиостилевой 
системе, смысловое наполнение данного концепта в текстах М. Цветаевой, а также типы 
эпитетных слов, вербализующих данный смысл. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. На основании 
когнитивно-семантического, лексикографического, лексико-семантического, статистиче-
ского методов проанализирована признаковая вербализация концепта «любовь» в текстах 
М. Цветаевой. Анализ признаковой номинации осуществлялся на основе «Словаря эпитетов 
русского литературного языка». При исследовании закономерностей признаковой вербали-
зации любви в текстах поэта выявлены основные типы качественных значений, актуализи-
руемых поэтом. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Показано, что основной тенденцией в 
рамках образного осмысления свойств концепта «любовь» выступила его антропоморфиза-
ция, частотное употребление метафорических и метонимических эпитетных слов при опре-
деляемом «любовь». Окказиональные признаки выражаются как адъективными эпитетами, 
так и нетипичными для эпитетных слов лексемами, частотным из которых выступает суб-
стантив. Эпитетная парадигма, вербализующая признаки рассматриваемого концепта, пред-
ставлена простыми, а также составными эпитетными комплексами в различных позицион-
ных вариациях. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Исследование адресовано специалистам в области изуче-
ния художественной речи, стилистики, лингвистической поэтики, когнитивной лингвисти-
ки, лингвистического цветаеведения. Постулирован вывод о том, что творческий почерк  
М. Цветаевой отличает рефлексия над признаковыми словами, намёки на интерпретацию их 
семантики или прямой комментарий. Разнообразные способы вербализации признаковой 
составляющей концепта «любовь» подчёркивают значимость данного концепта для творче-
ства поэта. Результаты исследования могут найти применение в дальнейших разработках по 
проблеме эпитетации в русском языке и лингвистическом цветаеведении.  
Ключевые слова: эпитет, М. Цветаева, концепт любовь, идиостиль, эпитетный комплекс, 
эпитетная парадигма 
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Abstract 
INTRODUCTION. The study relevance is due to the need for a cognitive-semantic analysis of the 
mechanism of epithetization in M. Tsvetaeva’s texts. This is due to the central position of the cha-
racteristic vocabulary and the category of epithet in the poet’s individual style. The aim is con-
nected to the study of the individual style specificity of the attribute verbalization of the concept 
“love” in M. Tsvetaeva’s texts, in the course of which the role of epithetization in the individual 
style system of the poet under study is revealed, the semantic content of this concept in  
M. Tsvetaeva’s texts, as well as the types of epithet words that verbalize this meaning. MATE-
RIALS AND METHODS. Based on cognitive-semantic, component, lexicographic and lexical-
semantic, as well as statistical methods of analysis, the attribute verbalization of the concept 
“love” in M. Tsvetaeva’s texts is analyzed. The analysis of the characteristic nomination is carried 
out on the basis of the “Epithets of the Russian Literary Language Dictionary”. While studying the 
patterns of attribute verbalization of love in the poet’s texts, the main types of qualitative meanings 
actualized by the poet are identified. RESULTS AND DISCUSSION. The main trend within the 
framework of figurative understanding of the properties of this abstract concept was the anthro-
pomorphization of “love”, personification, and the frequent use of metaphorical and metonymic 
epithet words with the defined concept “love”. Occasional features are expressed both by adjectiv-
al epithets and by lexemes atypical for epithet words, the most frequent of which is the substan-
tive. The epithet paradigm, which verbalizes the characteristics of the concept under consideration, 
is represented by simple as well as compound epithet complexes in various positional variations. 
CONCLUSION. The research is addressed to specialists in the field of studying artistic speech, 
stylistics, linguistic poetics, cognitive linguistics, and linguistic color studies. The conclusion is 
postulated that M. Tsvetaeva’s creative style is distinguished by reflection on characteristic words, 
hints on the interpretation of their semantics or direct commentary. Various ways of verbalizing 
the characteristic component of the concept “love” emphasize the significance of this concept for 
the poet’s work. The study results can be used in further developments on the problem of epitheti-
zation in the Russian language and linguistic studies of M. Tsvetaeva’s creation. 
Keywords: epithet, Marina Tsvetaeva, concept love, individual style, epithet complex, epithet pa-
radigm 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Антропоморфизм языка, признаваемый 

современной лингвистикой в качестве ос-
новного объяснительного механизма его 
функционирования, связан с субъективно-
стью восприятия и категоризации действи-
тельности, что находит отражение в качест-

венной, признаковой рубрикации мира. Дан-
ный феномен проявляется в постоянном из-
менении границ, контуров объектов в про-
цессе выделения в них определённых при-
знаков. В словарях закреплены конститутив-
ные признаки реалий, на основании которых 
носитель языка делает выводы о норматив-
ности признаков, положенных в основу но-
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минации объекта и отграничения его от од-
нородных ему. В речи же, особенно если 
речь идёт о художественном высказывании, 
оптика принципиально меняется: субъект 
«имеет право на всё», избирая периферийные 
для языковой системы признаки в качестве 
доминантных и отодвигая на периферию ос-
новные, эталонные свойства. Оба процесса 
происходят параллельно: языковые признаки 
остаются нормативными, поскольку они уже 
давно закрепились в сознании языковой лич-
ности, речевые же становятся частью идио-
лексикона говорящего.  

Признаковая номинация по большей 
части связывается с адъективной лексикой. 
Прилагательное специализируется на верба-
лизации признака в широком смысле, семан-
тика его подвижна, связана с семантикой оп-
ределяемого слова. Признак вычленяется на 
основе отношения к предмету (деревянный 
стол). Но в дальнейшем в речи происходит 
переосмысление признака, который впослед-
ствии начинает выражать качественную 
оценку (деревянный голос). Граница между 
так называемыми качественными и некачест-
венными в широком смысле прилагательны-
ми оказывается весьма условной: «выделение 
лексической зоны прилагательных и прове-
дение границ внутри неё представляется 
важным для исследования синтаксических и 
типологических оснований адъективности» 
[1, с. 14].  

Необходимо подчеркнуть специфику ка-
тегории эпитета в настоящей работе. Эпитет 
понимается именно как часть единства при-
знака и объекта, к которому он относится, 
поэтому эпитет, или эпитетное (признаковое) 
слово, является частью эпитетного комплек-
са. В работе используются такие авторские 
термины, как «эпитетный комплекс» и «эпи-
тетная парадигма». Эпитетный комплекс со-
держит объект эпитетации (в прямом или 
переносном значении; последнее распро-
странено в художественной речи, поэтому 
объект понимается широко) и эпитет, верба-
лизатор признака. Это когнитивно-
семантическое единство эпитета и объекта 
эпитетации обусловлено их взаимозависимо-
стью, корреспонденцией признаков, наложе-
нием их концептуальных полей (блендин-

гом). По этой причине эпитет в последние 
десятилетия изучается не только как троп [2; 
3], но и с когнитивных и дискурсивных по-
зиций [4; 5], хотя на сложный процесс каче-
ственной характеризации указывалось 
давно1. Эпитет не только описывает, 
изображает2, но и участвует в авторской руб-
рикации мира [6]. 

Эпитетная парадигма представляет со-
бой совокупность морфологических, струк-
турно-семантических разновидностей эпи-
тетных слов в составе эпитетных комплек-
сов, системно репрезентирующих тип при-
знаковой характеристики. Её составляют, 
например, ряды частей речи, вербализирую-
щих определённый смысл, позиционные ти-
пы эпитетов, простые, сложные, составные 
или фразовые эпитетные ряды, а также се-
мантические типы эпитетных слов [7]. 

В произведениях М. Цветаевой данный 
тип номинации приобретает особую значи-
мость за счёт того факта, что эпитет и прила-
гательное как его основной вербализатор за-
нимают центральное место в идиостиле поэта.  

Тексты М. Цветаевой3 неоднократно 
становились объектом внимания не только 
литературоведов, но и лингвистов [8–10]. 
Подчёркивается предельная эмоциональ-
ность её текстов, связанная с её типом лич-
ности, метонимичность мышления [11], об-
ращение к экзистенциальным темам4. Лю-
бовь в ряду основных доминант творческого 
мышления М. Цветаевой, наряду с концеп-
тами жизнь, смерть, душа и др., является 
тем смыслом, который высвечивает сущ-
ность её души, восприятие себя и другого 
человека, мира в целом5 [12]; любовь – это и 
                                                                 

1 Виноградов В.В. Русский язык (Грамматическое 
учение о слове). М.: Высш. шк., 1986. 639 с. 

2 Ахманова О.С. Словарь лингвистических терми-
нов. М.: УРСС, 2004. 569 с.  

3 Зубова Л.В. Поэзия Марины Цветаевой: Лин-
гвистический аспект. Л.: Изд-во Ленинград. ун-та, 
1989. 262 с.; Ревзина О.Г. Словарь поэтического языка 
Марины Цветаевой // Словарь поэтического языка Ма-
рины Цветаевой: в 4 т. М.: Дом-музей Марины Цветае-
вой, 1996. Т. 1.  

4 Надыкто О.О. Экзистенциальные мотивы в по-
эзии Марины Цветаевой: автореф. дис. … канд. филол. 
наук. М., 2016. 18 с.  

5 Конарева Н.Н. Метафорическая репрезентация 
художественного концепта любовь в поэтическом дис-
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дар, и наказание, она была всегда, это веч-
ность, но и конкретное чувство лирической 
героини. Доказано, что метафорическое ос-
мысление данного концепта представлено 
зоной пересечения полей разных концептов, 
таких как полёт, душа и др.6  

Художественный концепт в настоящей 
работе понимается как синкретичная мен-
тальная единица, включающая в себя не 
только понятийные и культурные когнитив-
ные признаки, но и индивидуально-
авторские7; эпитет же неотъемлемый способ 
вербализации художественного концепта, его 
признаковой стороны [13]. 

Несмотря на накопленный опыт иссле-
дования концепта «любовь» в творчестве  
М. Цветаевой, недостаточно представлены 
системные исследования данного смыслообра-
за с позиции его признаковой вербализации. 

Отметим, что понятия «идиостиль» и 
«идиолект» трактуются в настоящей работе 
вслед за В.В. Леденёвой следующим обра-
зом: идиостиль проявляет себя в результате 
текстопорождающей и эстетической деятель-
ности языковой личности, тогда как идиолект 
представляет собой индивидуализированную 
версию общенародного языка [14]. 

Целью исследования является изучение 
идиостилевой специфики признаковой вер-
бализации концепта «любовь» в текстах  
М. Цветаевой, в ходе которого планируется 
выявить роль процесса эпитетации в идио-
стилевой системе изучаемого поэта, призна-
ковое смысловое наполнение концепта «лю-
бовь» в текстах М. Цветаевой, а также типы 
эпитетных слов, вербализующих данный 
смысл. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 
Для достижения поставленной цели ис-

следования были привлечены методы лекси-
кографического, лексико-семантического, 
когнитивного анализа, а также метод сплош-
ной выборки и метод статистического под-
счёта языковых фактов.  
                                                                                                
курсе М. Цветаевой: автореф. дис. … канд. филол. на-
ук. Иваново, 2010. 18 с.  

6 Там же. С. 6. 
7 Там же. 

Лексикографический метод анализа яв-
ляется одним из основных для настоящей 
работы, поскольку подверглись системному 
сопоставлению эпитетные слова, содержа-
щиеся в «Словаре эпитетов русского литера-
турного языка» К.С. Горбачевича и  
Е.П. Хабло8 и в текстах М. Цветаевой9. Осо-
бенностью словаря является то, что в его со-
став вошли эпитеты общеязыковые, народно-
поэтические и редкие (индивидуально-
авторские), но примеры из текстов поэтов 
Серебряного века не представлены. Этот ис-
точник был использован с целью охарактери-
зовать языковую лексическую сочетаемость 
имени концепта с эпитетами. Понимая эпи-
тет широко, авторы словаря специально от-
мечают тот факт, что в словник входят опре-
деления как в прямом значении, так и в пе-
реносном, «стилистически нейтральные и с 
яркой стилистической окрашенностью»10, 
терминологические определения и «опреде-
ления бытового характера». Определения в 
прямом значении в поэзии М. Цветаевой 
практически отсутствуют, поэтому при ши-
роком понимании эпитета как любого при-
знакового слова, имеющего минимальный 
коннотативный элемент значения, данная 
выборка эпитетов, предложенная в словаре, 
не совсем соотносится с нашим материалом; 
однако для сравнения узуального и художе-
ственного словоупотреблений эпитетов дан-
ные словаря представляются важными. 

Методом сплошной выборки было выяв-
лено 78 эпитетных единиц, характеризую-
щих любовь в текстах М. Цветаевой, а также 
42 эпитета любовный с различными значе-
ниями. Общее количество языковых знаков, 
представляющих разные типы эпитетных 
слов рассматриваемого концепта, составляет 
286 единиц. 

 
 
 

                                                                 
8 Горбачевич К.С., Хабло Е.П. Словарь эпитетов 

русского литературного языка. Л.: Наука, 1979. 567 с.  
9 Цветаева М.И. Собрание сочинений: в 7 т. М.: 

Эллис-Лак, 1994–1995. В дальнейшем все цитаты при-
водятся по данному изданию с указанием тома и стра-
ниц в тексте. 

10 Горбачевич К.С., Хабло Е.П. Словарь эпитетов 
русского литературного языка. С. 7.  

http://journals.tsutmb.ru/upload/vest/08_%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_5%20ISSN-%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB.pdf
http://journals.tsutmb.ru/upload/vest/%D0%A1%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%20e-ISSN-%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F.pdf
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Основной вербализатор рассматриваемо-

го концепта – лексема «любовь». Обратимся 
к языковому эпитетному воплощению данно-
го смысла. Отметим, что в «Словаре эпите-
тов русского литературного языка» приведе-
ны как устойчивые узуальные эпитеты (счи-
таем правомерным такой термин) – в составе 
фразеологизмов, «общепоэтические» опреде-
ления, характерные для различных идиости-
лей без ярко выраженных окказиональных 
коннотаций – например, бессмертная лю-
бовь, так и редкие, в отдельном разделе. Од-
нако в силу времени составления поэты Се-
ребряного века, в том числе М. Цветаева, не 
попали в словник, отчего словарь даёт воз-
можность сравнить узуальные эпитеты и ав-
торские, цветаевские.  

Лексема «любовь» в «Словаре эпитетов» 
имеет два блока определений: «о продолжи-
тельности, устойчивости чувства; о времени 
возникновения любви, о первой, последней, 
новой и т. п. любви»11, «о силе, глубине чув-
ства; о платонической, нежной, робкой или 
грубой, низменной любви; о счастливой, ра-
достной или несчастной, мучительной люб-
ви». Как видно из семантической группиров-
ки эпитетов, акцент делается на параметре 
времени протекания любовного чувства, 
ценности любви, её преходящем или посто-
янном характере и на проявлении любви, её 
характере; многие эпитеты даны антоними-
чески, что позволяет охватить большой 
спектр признаков. Среди редких эпитетов 
авторы словаря отмечают такие, как благо-
ухающая, воздушная, всевыносящая, всепожи-
рающая, грозная, испепелённая, картонная, 
мозговая, ненавидящая, неспелая, овечья, све-
жая, смертельная, соловьиная, сухая, ту-
манная любовь. 

Первое значение эпитетных слов в соче-
тании с лексемой «любовь» акцентирует 
внимание на вечном характере любви, её по-
стоянстве или, наоборот, на временности. 
Указываются такие эпитеты, как бесконеч-
ная, бессмертная, верная, вечная, длинная, 

                                                                 
11 Горбачевич К.С., Хабло Е.П. Словарь эпитетов 

русского литературного языка. С. 227-228. 

долгая, долгожданная, крепкая, молодая, не-
долгая, непоколебимая, последняя, предан-
ная, прочная, ранняя, старая, юношеская и 
другая любовь. Метонимизация с последую-
щей метафоризацией любви в разговорной 
речи и в поэзии: некоторые эпитеты пред-
ставляют собой смещённое определение 
(преданная любовь – любовь преданных людей). 

В текстах М. Цветаевой обращается 
внимание на постоянный, вечный характер 
любви, поэтому используются эпитеты бес-
смертный, вечный, старый.  

Любовь была всегда, она вечна; но ос-
мысление признака старый в данном случае 
окказиональное, что подтверждается нестан-
дартными сравнениями признака в составе 
эпитетных комплексов: 

– Любовь – старей меня!.. – Любовь – 
ещё старей: // Стара, как хвощ, стара, как 
змей (т. 2, с. 366); любовь – старей: // Чу-
дищ старей, корней, // Каменных алтарей 
// Критских старей, старей // Старших 
богатырей... (т. 2, с. 367). 

Лирическая героиня ощущает себя носи-
телем «эталонного» признака: любовь живёт 
вместе с ней со дня её рождения, но любовь 
старее самой, старее природы.  

Любовь – высшее чувство, оно высокое и 
низкое одновременно: 

Что сёстры // В великой низости любви 
(т. 1, с. 512). 

Второе значение эпитетов с лексемой 
«любовь», сформулированное в словаре, бо-
лее употребительно и раскрывает интенсив-
ность проявления любви; авторами словаря 
зафиксированы такие эпитеты (201 единица), 
как безграничная, безгрешная, безумная, бес-
корыстная, великая, грешная, грубая, груст-
ная, земная, злая, кроткая, могучая, невин-
ная, несчастная, ревностная, святая, терпе-
ливая, тоскующая, усталая, чуткая и другая 
любовь12. Как и в первом значении, присут-
ствует метафорическое признаковое осмыс-
ление любви, причём в гораздо большем ви-
де (ср. кроткая, невинная, ревностная, тер-
пеливая, тоскующая и т. д.). С одной сторо-
ны, перед нами метонимическое обозначение 
людей, любящих каким-то образом (кротко  

                                                                 
12 Там же. С. 228.  
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и т. д.); с другой стороны, метафорически 
любовь наделяется данным качеством. Эта 
амбивалентность прилагательных проявляет-
ся в вербализации выразителя чувства, его 
«овнешнителя» и носителя, а также абстра-
гирование от этого носителя и категорирова-
ние в качестве самостоятельной абстрактной 
сущности концепта. 

В текстах М. Цветаевой употребляются 
также эпитеты великая, грешная, земная, злая 
(любовь). Однако отметим, что любовь как 
сильное чувство, приводящее зачастую к ка-
тастрофическим последствиям, наделяется 
отрицательными качествами, но осмысляется 
противоречиво: 

Ревнует смертная любовь… (т. 1,  
с. 299); За любовь за твою за лютую [благо-
дарствие] (т. 1, с. 274); Грешна любовь, // 
Страшна любовь! (т. 1, с. 472). 

Краткие формы адъективов передают си-
туативный признак, с другой стороны, при-
знаки эти постоянные, поэтому переживание 
любовного чувства воспринимается как лич-
ное и как часть всеобщей любви. Любовь ан-
тропоморфизируется: любовь нищая, бедная, 
босая, персонифицируется, осмысляется в 
качестве субъекта, страдающего, неимущего, 
все отдающего.  

Идиолектными выступают субстантив-
ные эпитеты любви, которые метафорически, 
в свойственной поэту манере предельности, 
интенсивности выражения признака дают 
характеристику этому чувству: 

Любовь – живодёрня (т. 1, с. 227); Лю-
бовь – связь, а не сыск (т. 3, с. 29); Любовь – 
это все дары // В костёр… «Любовь – это 
значит лук // Натянутый – лук: разлука»… ; 
Любовь – это плоть и кровь… Любовь, это 
значит – связь… Любовь, это значит: 
жизнь (т. 3, с. 35); любовь есть шов (т. 3,  
с. 46); Любовь: зноб до кости! (т. 2, с. 230); 
земля незнамая // Любовь – что по лесу  
(т. 3, с. 661).  

Метафорическое осмысление любви раз-
вивается по линии уподобления любви арте-
факту (живодёрня, лук, шов), человеку и его 
состоянию (зноб до кости, плоть и кровь), 
натурфакту (костёр, земля), абстракции 
(связь). М. Цветаева находит признак, связы-
вающий любовь и иной объект: живодёрня – 

жестокость; сыск – поиск; дары в костёр – 
жертвенность; натянутый лук – напряже-
ние чувств, приводящее к разлуке плоть и 
кровь – все человеческое; связь – близость; 
жизнь – существование; шов – связь; зноб до 
кости – чувственность; земля незнамая, что 
по лесу – неизвестность. Тенденция к сбли-
жению семантики далёких слов и их уподоб-
ления друг другу основана на краткости слов 
и их созвучии (лук – разлука; связь – сыск). 

Высшая степень проявления признака 
заключается в эпитете любовный, использо-
вание которого также частотно в поэзии  
М. Цветаевой. Тавтологическое определение 
любви умножает её качество сильного чувства: 

– Но в вашей любви любовной // Сто-
крат – моя нелюбовь! (т. 1, с. 239).  

Любовь – это и крест, наказание, это и 
необходимая часть жизни, незабываемый 
опыт (память любовная): 

Любовная пытка, // Любовная память 
(т. 3, с. 441); Пойло варится любовной // 
Пытки – памяти любовной (т. 3, с. 427); 
Любовный крест тяжёл – и мы его не тро-
нем (т. 1, с. 452). 

Интонационно и синтаксически призна-
ковая характеристика любви получает выде-
ление за счёт паузы во фразе, тире, сильной 
позиции эпитета, а зачастую и самого опре-
деляемого слова, в начале или конце пред-
ложения, «телеграфного стиля» перечисле-
ния слов через двоеточие. Эпитетная пара-
дигматика данного концепта расширяется за 
счёт привлечения кратких форм адъективов, 
субстантивов, окказиональной метафориза-
ции признака. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
В результате проведённого исследования 

установлено, что эпитет и эпитетный ком-
плекс требуют методики изучения, направ-
ленной на выявление механизмов образова-
ния признаковых смыслов. Признаковая вер-
бализация концепта «любовь» в творчестве 
М. Цветаевой отражает основные качества 
данного понятия: её вечность, жестокость, 
величие – и имеет идиолектную интерпрета-
цию. Метафоризация концепта «любовь» 
средствами эпитетных слов является одним 
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из основных способов выразить его ситуа-
тивную семантику. Эпитетная парадигма 
представлена неузуальными субстантивными 
эпитетами, краткими формами адъективов, 
актуализирующих временность переживания 
данного чувства лирической героиней. Эпи-
тет любовный участвует в создании сложных 

метафорических и метонимических образов, 
концентрированно репрезентируя степень 
проявления этого чувства. Методика изуче-
ния способов вербализации атрибутивных 
смыслов требует научного осмысления и 
дальнейшей практической апробации. 
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