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Аннотация 

Раскрыты актуальные проблемы квалификации транспортных преступлений, обусловленные их спе-

цификой и разнообразием, из-за чего зачастую возникают сложности в правоприменении. Особое внима-

ние уделено отграничению транспортных преступлений от смежных составов, предусмотренных Уго-

ловным кодексом Российской Федерации, и административных правонарушений, ответственность за ко-

торые закреплена в Кодексе административных правонарушений Российской Федерации. Кроме того, в 

рамках данной статьи проведен анализ критериев, оказывающих помощь в разграничении транспортных 

преступлений от административных правонарушений, а также дифференцировании различных составов 

транспортных преступлений. Данный анализ проведен на основе конкретных примеров, иллюстрирую-

щих спорные ситуации, связанные с нарушением Правил дорожного движения (далее – ПДД) и правил 

эксплуатации различных транспортных средств. Криминализация, о которой говорится в статье, пред-

ставляет собой процесс, когда деяния, ранее рассматриваемые как административные правонарушения, 

становятся уголовными преступлениями. Это происходит тогда, когда появляются определенные усло-

вия, указывающие на значительное возрастание общественной опасности таких деяний. Результаты про-

веденного анализа становятся основой для рекомендаций, направленных на совершенствование право-

применительной практики и уточнение законодательных норм, которые закрепляют ответственность за 

нарушения законодательства в области эксплуатации транспортных средств. Выработка и воплощение 

научно обоснованных рекомендаций содействуют полноценной реализации принципов единообразия и 

справедливости при применении норм уголовного и административного законодательства в сфере ис-

пользования и эксплуатации транспортных средств. 
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Abstract 

The article reveals current problems of the qualification of transport crimes, due to their specificity and di-

versity, which often causes difficulties in law enforcement. Special attention is paid to distinguishing transport 

crimes from related offences provided for by the Criminal Code of the Russian Federation and administrative of-

fences, the responsibility for which is enshrined in the Code of Administrative Offences of the Russian Federa-

tion. In addition, this article analyzes criteria that assist in distinguishing transport crimes from administrative of-

fenses, as well as differentiating between different types of transport crimes. This analysis is based on specific 

examples illustrating controversial situations related to violations of Traffic Regulations and the rules of opera-

tion of various vehicles. Criminalization, which is mentioned in the article, is a process when acts previously 

considered administrative offenses become criminal offenses. This happens when certain conditions appear that 

indicate a significant increase in the public danger of such acts. The results of the analysis become the basis for 

recommendations aimed at improving law enforcement practices and clarifying legislative norms that consoli-

date responsibility for violations of legislation in the field of vehicle operation. The development and implemen-

tation of scientifically based recommendations contributes to the full implementation of the principles of unifor-

mity and fairness in the application of criminal and administrative legislation in the field of the use and operation 

of vehicles. 
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Введение 

Современное общество характеризуется 

развитой и многообразной транспортной 

системой. Бесспорно, средства передвиже-

ния и транспортировки играют важную роль 

в жизни людей, однако, использование лю-

бого вида транспорта несет в себе опреде-

ленные риски. Именно поэтому строгое со-

блюдение правил безопасности и эксплуата-

ции является не просто формальным требо-

ванием, а жизненной необходимостью для 

предотвращения наступления тяжелых и 

особо тяжких последствий, которые могут 

привести к человеческим жертвам и огром-

ному материальному ущербу. Обеспечение 

безопасности дорожного движения стано-

вится одним из ключевых приоритетов госу-

дарственной политики России, что обуслов-

лено как масштабом и остротой проблемы 

аварийности на дорогах страны, так и ее 

многоаспектным негативным влиянием на 

социально-экономическое развитие, здоро-

вье нации, обороноспособность и нацио-

нальную безопасность государства. 

В аспекте квалификации преступлений 

всегда актуальным является вопрос разгра-

ничения составов преступлений. В данном 

векторе выявление преступных деяний, ко-

торые связаны с нарушением установленных 

правил дорожного движения, а также ис-

пользования транспортных средств, от 

смежных составов – это сложная юридиче-

ская задача, которая требует тщательного 

изучения всех обстоятельств дела и пра-

вильной юридической оценки действий. С 

практической точки зрения эта проблема 

возникает из-за того, что действия человека 

могут быть квалифицированы сразу по не-

скольким статьям уголовного кодекса. 

Результаты исследования 
Транспортные преступления могут 

иметь смежные составы как внутри одной 

главы, так и в совокупности с другими гла-

вами Уголовного кодекса РФ (далее – УК 

РФ). Рассмотрим некоторые смежные соста-

вы и различия между ними.  

Для проведения анализа указанных пра-

воотношений следует обратиться к статьям 

264 и 268, размещенным в главе 27 УК РФ
1
. 

Если обратиться к анализу нормативного за-

крепления положений статьи 264 УК РФ, то 

логично отметить, что уголовная ответст-

венность предусмотрена законодателем либо 

за нарушение правил дорожного движения, 

либо за нелегитимную эксплуатацию транс-

портных средств. В свою очередь, норма-

тивное положение статьи 268 УК РФ преду-

сматривает возможность привлечения к уго-

ловной ответственности на случай наруше-

ния правил, обеспечивающих безопасную 

работу транспорта.  

Согласно положениям статьи 264 УК 

РФ ответственность распространяется на 

лицо, которое совершает действия по управ-

лению транспортным средством. При этом 

важно отметить, что в статье 268 УК РФ за-

декларированы положения, которые преду-

сматривают ответственность для особых ка-

тегорий лиц, которые непосредственно не 

связаны с управлением транспортом, но при 

этом совершают значимые действия, кото-

рые нарушают правила по обеспечению его 

безопасной работы и, в целом, влияют на 

общую безопасность дорожного движения. 

Четкое понимание этих различий – залог 

                                                                 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации // 

Собрание законодательства Российской Федерации. 

1996. № 25. Ст. 2954. 
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правильной квалификации преступлений. 

Статья 268 «подстраховывает» ситуации, ко-

гда в результате ДТП виновен не водитель, а 

другие лица, ответственные за безопасность 

работы транспорта. 

В связи с тем, что статья 264 УК РФ 

применяется наиболее часто, уделим внима-

ние ее разграничению со смежными соста-

вами преступлений. 

Итак, приведем анализ правовых поло-

жений статьи 264 УК РФ и статьи 109 УК 

РФ (причинение смерти по неосторожно-

сти). Учитывая тот факт, что обе указанные 

статьи в общем плане касаются преступле-

ний, совершенных по неосторожности (при 

этом стоит упомянуть, что в статье 264 заяв-

лены исключения), принципиальная разница 

правовых регламентаций заключается в том, 

что положения статьи 264 применяются 

лишь в той ситуации, когда тяжкий вред 

здоровью или смерть стали результатом на-

рушения ПДД. Статья 109, в свою очередь, 

используется, когда смерть по неосторожно-

сти наступила в обстоятельствах, не связан-

ных с нарушением ПДД. 

Статьи 264 и 111 УК РФ также имеют 

различия между собой. В данном случае при 

разграничении преступлений, предусмот-

ренных статьями 264 и 111 УК РФ, ключе-

выми моментами являются форма вины и 

объект посягательства. Статья 264 регулиру-

ет неосторожные деяния в сфере дорожного 

движения, где основным фактором является 

нарушение правил, в то время как статья 111 

охватывает умышленные преступления про-

тив здоровья, требующие доказательства 

умысла на причинение тяжкого вреда. В це-

лях проведения правильной законодательно 

обоснованной квалификации каждая ситуа-

ция должна быть оценена и проанализиро-

вана тщательным образом с тем, чтобы точ-

но и детально установить все обстоятельства 

по делу: характеристику совершенных дей-

ствий, мотивы совершения установленных 

действий, форму вины. 

При анализе разграничения составов 

преступлений, смежных со статьей 264 УК 

РФ, следует принимать во внимание статью 

125 Уголовного кодекса Российской Феде-

рации (оставление в опасности). В случае, 

когда водитель, причастный к дорожно-

транспортному происшествию, покидает ме-

сто аварии, не предприняв мер по оказанию 

помощи пострадавшему, при наличии объ-

ективной возможности таковой, к нему мо-

жет быть применена ответственность по ста-

тье 125 УК РФ. 

Кроме того, в своей работе И.П. Кравец 

рассматривает отграничение статьи 264 УК 

РФ от составов статей 143 (Нарушение тре-

бований охраны труда), 109 (Причинение 

смерти по неосторожности) и 118 (Причине-

ние тяжкого вреда здоровью по неосторож-

ности) УК РФ: «Если транспортное средство 

использовалось в качестве механизма при 

хозяйственно-бытовых или производствен-

ных работах и при этом нарушены правила 

безопасности проведения таких работ – ква-

лифицировать содеянное необходимо по 

статье 143 или статьям 109, 118 УК. Если же 

автомашина использовалась в качестве 

транспортного средства для перевозки лю-

дей или грузов, водитель обязан соблюдать 

требования правил движения и эксплуата-

ции механического транспортного средст-

вами независимо от места движения. Соот-

ветственно, в случае причинения тяжкого 

вреда здоровью или смерти в результате на-

рушения таких требований водитель должен 

нести ответственность по статье 264 УК» [1, 

с. 232]. 

Проанализировав правовое закрепление 

нормативной составляющей статьи 264 УК 

РФ, а также оценив возможные варианты ак-

тивизации ее применения, можно отметить, 

что неправомерное поведение в части нару-

шения установленных правил дорожного 

движения и нелегитимная эксплуатация 

транспортных средств способны произво-

дить множество смежных составов преступ-

ления. Данный аспект требует должного 

внимания и изучения характерных критери-

ев подобного разграничения. 

Помимо статьи, рассмотренной ранее, 

глава 27 Уголовного кодекса Российской 

Федерации содержит статью 267 (Приведе-

ние в негодность транспортных средств или 

путей сообщения), в отношении которой, по 

примеру других составов преступлений, не-

обходимо провести аналитическую работу с 

последующим разграничением по смежным 

составам для полноценной квалификации. 

Об этом упоминает М.Н. Ефарова: 

«Следует отличать действия, угрожающие 
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безопасной эксплуатации транспортных 

средств, совершаемые на том транспортном 

средстве, безопасность эксплуатации кото-

рого ставится под угрозу, от хулиганства на 

железнодорожном, водном, воздушном и 

ином транспорте общего пользования (пункт 

«в» части 1 статьи 213 УК РФ). Критерием 

разграничения является характер совершае-

мых виновным действий. Так, если пассажир 

на борту самолета начинает приставать к 

гражданам, высказываться нецензурной 

бранью в отношении других пассажиров и 

экипажа самолета, пытаться открыть эва-

куационную дверь, демонстративно показы-

вая свое «Я», тем самым грубо нарушать 

общественный порядок, выражая явное не-

уважение к присутствующим, содеянное 

следует квалифицировать по пункту «в» 

части 1 статьи 213 УК РФ, так как вред при-

чиняется отношениям по охране обществен-

ного порядка на транспорте общего пользо-

вания. Если же пассажир проникает в каби-

ну пилота, начинает хватать его за одежду и 

руки, пытаясь вырвать штурвал, нажимает 

на датчики управления самолетом, что ста-

вит под угрозу состояние защищенности по-

лета воздушного судна, его действия содер-

жат признаки состава преступления, преду-

смотренного статьей 267.1 УК РФ, так как 

страдают отношения безопасной эксплуата-

ции транспортных средств» [2, с. 166].  

Таким образом, для того чтобы досто-

верно и уверенно разграничить преступле-

ния, направленные на подрыв безопасности 

движения и нарушение должной эксплуата-

ции транспорта от смежных составов, необ-

ходимо руководствоваться следующими 

критериями: кто был участником движения 

(водитель или не водитель), какова была 

форма вины (неосторожность или умысел), и 

какова была цель действий (нарушение ПДД 

или угон). Таким образом, верная квалифи-

кация требует скрупулезного анализа всех 

обстоятельств дела, формы вины и целей 

преступного деяния. 

Разграничение уголовных преступле-

ний, связанных с нарушением правил до-

рожного движения и применением транс-

портных средств, от административных пра-

вонарушений является важной правовой 

проблемой. Хотя эти нарушения могут 

иметь схожие признаки, но характеристика 

уровня степени общественной опасности 

существенно отличает их, разграничивая 

между собой. Так, по мнению Р.Ф. Хакимо-

вой: «действующее законодательство РФ 

предусматривает, что отсутствие тяжких по-

следствий при ДТП, как правило, включает 

причинение легкого или средней тяжести 

вреда здоровья, что подразумевает действия 

водителя как административное правонару-

шение. Говорить об отграничении преступ-

ления и административного правонаруше-

ния при ДТП через призму наступивших 

общественно-опасных последствий нельзя 

без учета категории общественной опасно-

сти как таковой. Общественная опасность 

включает в себя несколько элементов, кото-

рые определены законодательством Россий-

ской Федерации. Такое нормативное закреп-

ление носит практических характер, что по-

зволяет рассмотреть степень общественной 

опасности деяния» [3, с. 12]. 

На основании вышеуказанного можно 

подойти к обобщению проанализированных 

действий, которые квалифицируются как 

преступления против безопасности дорож-

ного движения. Так, согласно положениям 

статей 264 и 268 УК РФ и других, подобные 

действия обладают высокой степенью обще-

ственной опасности ввиду того, что их со-

вершение сопряжено с причинением или по-

тенциальной возможностью причинения 

существенного вреда общественным отно-

шениям, обеспечивающим безопасность до-

рожного движения, а именно: вреда здоро-

вью (включая тяжкий, средний и легкий), 

смерти или значительного материального 

ущерба.  

Административным правонарушениям, 

перечисленным в главе 12 КоАП РФ
2
, свой-

ственна меньшая общественная опасность. 

Последствия таких нарушений, как правило, 

не столь серьезны и ограничиваются незна-

чительным ущербом для здоровья, имущест-

ва или созданием риска его причинения.  

Различие между транспортными пре-

ступлениями и административными право-

нарушениями не сводится только к степени 

общественной опасности, также учитывают-

                                                                 
2 Кодекс об административных правонарушениях 

Российской Федерации // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 
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ся последствия действий, которые тесно свя-

заны с этой степенью. Таким образом, по-

следствиями транспортных преступлений 

являются: причинение здоровью человека 

тяжкого вреда; лишение жизни человека, а 

также двух и более лиц. 

В то же время правонарушения в транс-

портной сфере, предусмотренные в Кодексе 

Российской Федерации об  административ-

ных правонарушениях (далее – КоАП РФ), 

предполагают такие последствия, как: не-

значительный вред здоровью (ушибы, сса-

дины); небольшой материальный ущерб; 

создание угрозы причинения вреда. 

Согласно законодательным предписани-

ям КоАП РФ, ответственность предусмотре-

на за тот спектр действий, которые, прежде 

всего, не инициируют общественно опасные 

последствия, способные нанести ущерб ох-

раняемым законом общественным отноше-

ниям, а, кроме того, если такие последствия 

все же есть, они не достигают уровня вреда, 

необходимого для квалификации деяния как 

преступления. 

Преступления, связанные с использова-

нием транспорта, предусмотренные Уголов-

ным кодексом РФ, в большинстве случаев 

совершены по неосторожности, но могут 

быть и умышленными. В отличие от них, 

административные правонарушения совер-

шаются по неосторожности, однако, могут 

иметь формальный состав, в таком случае 

наступление каких-либо последствий не яв-

ляется обязательным условием. 

Разграничение между преступлениями и 

административными правонарушениями ос-

новывается, в том числе, на отличительных 

особенностях, которыми обладают субъек-

ты, несущие ответственность. Если обра-

титься к вопросу привлечения к уголовной 

ответственности, особенности привлечения 

к которой связаны с личной виной и наказа-

нием, то субъектами в данном случае могут 

быть исключительно физические лица. Пра-

вовая доктрина обусловила данный подход к 

определению указанного вида юридической 

ответственности. Совершенно иной подход 

используется для привлечения к админист-

ративной ответственности, которая приме-

няется как к физическим, так и к юридиче-

ским лицам. Как видим, субъективный со-

став отличается в уголовной и администра-

тивной ответственности, что определяется 

правовой сущностью каждого их видов от-

ветственности. Каждый вид ответственности 

сопровождается пакетом санкций в рамках 

привлечения к ответственности. В зависи-

мости от негативных последствий, опреде-

ляется интенсивность наказания.  

И в части уголовной, и в части админи-

стративной ответственности предусмотрены 

стандартные, на первый взгляд, формы нака-

заний – штрафные санкции или лишение 

специального права (в данном случае, лише-

ние права управления транспортным средст-

вом). Данные формы ответственности на-

столько универсальны, что предусмотрены 

как на случай совершения преступления, так 

и в ситуации рассмотрения административ-

ного правонарушения. В аспекте рассматри-

ваемого вопроса, принципиальная разница 

между указанными видами ответственности 

устанавливается в ракурсе строгости приме-

няемых санкций.  

Однако стоит отметить, что, исходя из 

правовой природы уголовной ответственно-

сти, за совершение преступлений, имеющих 

большую общественную опасность, санкции 

по рассматриваемой области правового ре-

гулирования общественных отношений 

варьируются вплоть до лишения свободы. В 

то время как административные правонару-

шения, кроме штрафов и лишения прав, до-

полняются, в частности, административным 

арестом, предупреждением, конфискацией 

орудия совершения преступления или пред-

мета административного правонарушения. 

Это подчеркивает факт того, что уголовное 

право нацелено на борьбу с более опасными 

для общества деяниями. 

Помимо всего вышеизложенного имеет 

место такое явление, как криминализация 

повторных административных нарушений, в 

частности ПДД. Заключается данный фено-

мен в том, что действия, изначально квали-

фицируемые как административные право-

нарушения, при повторном совершении или 

наличии отягчающих условий рассматрива-

ются как деяния, характеризующиеся повы-

шенной общественной опасностью и, следо-

вательно, переходят в разряд уголовных 

преступлений. В исследовании, проведен-

ном М.В. Баранчиковой, содержится аргу-

ментация в пользу криминализации повтор-
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ных административных правонарушений, с 

особым вниманием к сфере ПДД, что, по 

мнению ученого, требует их включения в 

Уголовный кодекс Российской Федерации: 

«Существует прямое и нарастающее влия-

ние кратности административных правона-

рушений, соответствующих основным фак-

торам риска совершения дорожно-транс- 

портных происшествий, на рост тяжести их 

вреда. Она формирует становление личности 

систематического нарушителя, относящего-

ся к злостному типу» [4, с. 54]. 

Действительно, как показывает практи-

ка, подавляющее число виновников ДТП с 

криминальными последствиями – это лица, 

ранее допускавшие злостные и весьма опас-

ные нарушения ПДД, данный факт является 

веским аргументом в пользу криминализа-

ции повторных административных правона-

рушений. Формулировка «лицо, подвергну-

тое административному наказанию» в уго-

ловном законе ярко подчеркивает оправдан-

ность усиления ответственности за рецидив.  

Исследуем самые распространенные 

примеры криминализации повторных нару-

шений ПДД, прописанные в Уголовном ко-

дексе РФ. Первой на рассмотрение вынесем 

статью 264.1 УК РФ «Нарушение правил до-

рожного движения лицом, подвергнутым 

административному наказанию». Согласно 

правовому регламенту, заключенному в ука-

занной норме, к уголовной ответственности 

может быть привлечен субъект, в отноше-

нии которого ранее были применены нормы 

административного права. В частности, по-

ложения статьи 12.8 (Управление транс-

портным средством водителем, находящим-

ся в состоянии опьянения, передача управ-

ления транспортным средством лицу, нахо-

дящемуся в состоянии опьянения) или ста-

тьи 12.26 (Невыполнение водителем транс-

портного средства требования о прохожде-

нии медицинского освидетельствования на 

состояние опьянения) КоАП РФ. В.В. Афо-

нин в своем исследовании обнаружил нали-

чие коллизии в наименовании статьи 264.1 

УК РФ: «полагаем, что отечественный зако-

нодатель при криминализации рассматри-

ваемого деяния допустил коллизию между 

ее наименованием и содержанием, так как 

наименование только указывает на админи-

стративную преюдицию, в то время как со-

держание говорит и о состоянии опьянения, 

и специальном рецидиве. Таким образом, 

проблема ПДД на сегодняшний день по-

прежнему остается актуальной. На фоне 

роста количества ДТП существование статьи 

264.1 УК РФ весьма уместно» [5, с. 177]. 

Совершение действий по управлению 

транспортным средством, находясь в изме-

ненном состоянии ввиду алкогольного опья-

нения, криминализировано, поскольку реци-

див по совершению этого же деяния после 

того, как лицо привлекалось к администра-

тивному наказанию, позволяет рассматри-

вать его в ракурсе уголовных преступлений. 

Таким образом, ключевым фактором крими-

нализации является повторность, обуслов-

ленная наличием ранее наложенного адми-

нистративного взыскания. 

Некоторые ученые высказывают сомне-

ния относительно целесообразности крими-

нализации управления транспортным сред-

ством в состоянии опьянения, придержива-

ясь мнения, что степень общественной опас-

ности при первом нарушении и при повтор-

ном является одинаковой [5, с. 38]. Однако 

стоит согласиться с позицией иных исследо-

вателей о том, что такой довод не выдержи-

вает критики с точки зрения уголовного за-

конодательства [6, с. 225]. Поскольку речь 

идет о повторном, умышленном нарушении 

правового запрета лицом, ранее уже под-

вергнутым административному наказанию 

или имеющим судимость за аналогичное 

деяние, можно констатировать наличие бо-

лее высокой степени общественной опасно-

сти по сравнению с первоначальным нару-

шением. 

Соответственно, неэффективность преж- 

них средств правового воздействия и нали-

чие состава административной преюдиции, 

повышающей степень общественной опас-

ности повторных нарушений, обусловили 

криминализацию управления транспортным 

средством в состоянии опьянения. Данный 

процесс был основан на глубоком анализе 

социально-правовых реалий и выявлении 

пробелов действующего законодательства. 

При этом наличие статьи 264.1 УК РФ не 

означает ослабления административно-

правового регулирования отношений в сфе-

ре безопасности дорожного движения, а 

лишь дополняет его, обеспечивая усиленную 
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охрану наиболее значимых общественных 

отношений. 

Несмотря на комплексный подход зако-

нодателя к правовой регламентации проти-

водействия управлению транспортным сред-

ством в состоянии опьянения, включая уста-

новление уголовного запрета, статистика 

свидетельствует о сохранении проблемы на 

высоком уровне. Это ставит вопросы перед 

учеными и практиками не только о корректи-

ровке санкции статьи 264.1 УК РФ в сторону 

ужесточения наказания, но, прежде всего, о 

необходимости устранения причин и усло-

вий совершения подобных преступлений. 

Помимо статьи 264.1 УК РФ, результа-

том криминализации является недавно вве-

денная в Уголовный кодекс РФ статья 264.3 

(Управление транспортным средством ли-

цом, лишенным права управления транс-

портными средствами и подвергнутым ад-

министративному наказанию или имеющим 

судимость). Согласно требованиям отечест-

венного законодательства, регулирующим 

сферу общественных отношений в области 

обеспечения безопасности дорожного движе-

ния, субъект, которому доверено управлять 

механическим транспортным средством, 

должен иметь законодательно предусмотрен-

ный формат подтверждения данного права 

(так, документом, подтверждающим указан-

ный факт, является водительское удостове-

рение). При этом важно отметить, что води-

тельское удостоверение не только подтвер-

ждает факт наличия права управления транс-

портным средством, но и устанавливает, ка-

ким именно транспортом субъект допущен 

управлять (в рамках открытых категорий).  

Важно отметить, что к уголовной ответ-

ственности законодательно допустимо при-

влечь при стечении двух обстоятельств од-

новременно:  во-первых, водитель управлял 

транспортным средством, не имея на то за-

конных оснований, во-вторых, данному со-

бытию предшествовало привлечение к ад-

министративной ответственности за управ-

ление транспортным средством согласно 

статье 12.7 КоАП РФ (Управление транс-

портным средством водителем, не имеющим 

права управления транспортным средством). 

Против криминализации управления 

транспортным средством лицом, лишенным 

прав, выдвигается ряд возражений, сводя-

щихся к трем основным пунктам. Во-

первых, ставится под сомнение обоснован-

ность уголовного наказания во всех случаях, 

поскольку не все ситуации управления ли-

шенным прав представляют одинаковую уг-

розу для общества. Во-вторых, высказыва-

ются опасения по поводу возможной пере-

грузки судебной системы из-за введения но-

вой уголовной статьи. В-третьих, отмечают-

ся практические трудности в применении 

законодательства, связанные с четким раз-

граничением административной и уголовной 

ответственности. 

Помимо вышеупомянутых статей  

Ю.П. Попова рассматривает проблему раз-

граничения ответственности между статьей 

267 УК РФ и некоторыми статьями главы 12 

КоАП РФ: «Проблема возникает при разгра-

ничении преступления, описанного в статье 

267 УК РФ, с проступком, закрепленным в 

части 1 статьи 11.1 КоАП РФ «Действия, уг-

рожающие безопасности движения на же-

лезнодорожном транспорте и метрополите-

не». Повреждение железнодорожного пути, 

сооружений и устройств сигнализации или 

связи либо другого транспортного оборудо-

вания, сбрасывание на железнодорожные 

пути или оставление на них предметов, ко-

торые могут вызвать нарушение движения 

поездов, – все это создает реальную угрозу 

безопасности. Рассматривая вопрос обеспе-

чения безопасности, мы должны иметь в ви-

ду и гарантию жизни человека, и сохран-

ность имущества граждан, если речь идет о 

защите физических лиц. В отношении юри-

дических лиц безопасность гарантируется с 

позиции сохранности имущества. И в пер-

вом, и во втором случае речь идет о наличии 

уголовно-наказуемого деяния согласно по-

ложениям статьи 267 УК РФ. 

То же относится и к статье 12.33 КоАП 

РФ «Повреждение дорог, железнодорожных 

переездов или других дорожных сооруже-

ний» [7, с. 84]. 

Некоторые исследователи также обо-

значают проблему, обусловленную колли-

зиями внутри административного законода-

тельства, которые, во-первых, сопрягаются с 

отсутствием легитимного закрепления ак-

тивно используемых понятий «безопасные» 

и «опасные» условия движения по дорогам, 

с установкой их квалификационных призна-
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ков, а во-вторых, уточнить трактовку поня-

тия безопасность дорожного движения за 

счет расширения объекта правового регули-

рования, включив туда все возможные уча-

стки дорог, используемые для передвижения 

транспортных средств [8, с. 225]. 

Заключение 

Правоприменители зачастую испыты-

вают трудности при определении юридиче-

ской квалификации действий, связанных с 

нарушениями в сфере транспорта. Для ис-

правления ситуации законодателю следует 

организовать комплексный пересмотр пра-

вил, определяющих меры ответственности 

за подобные инциденты. Это подразумевает 

не только сведение воедино фрагментиро-

ванных пунктов разнообразных законода-

тельных актов (УК РФ, КоАП РФ и прочих), 

но и их согласование и приведение в соот-

ветствие с актуальными условиями.  

Систематизация норм, регулирующих 

ответственность за транспортные правона-

рушения, невозможна без создания четких и 

однозначных критериев разграничения пре-

ступлений от сходных составов и админист-

ративных деликтов. Данные критерии долж-

ны учитывать как объективные, так и субъ-

ективные факторы: с одной стороны, размер 

причиненного ущерба и тяжесть вреда здо-

ровью, с другой – форму вины и мотивы 

правонарушителя. Важно, чтобы критерии 

были конкретными и не допускали дву-

смысленных толкований, способствуя еди-

нообразному пониманию и применению за-

конодательных положений всеми участни-

ками правоприменительной деятельности, от 

правоохранительных органов до судей. Важ-

но обеспечить возможность постоянного об-

новления и корректировки критериев в соот-

ветствии с изменениями в законодательстве 

и практике его применения, а также с учетом 

появления новых типов нарушений в сфере 

транспорта. Только такой подход позволит 

создать действенную систему квалификации, 

которая будет гарантировать законность, 

справедливость и неизбежность наказания. 
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