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Аннотация  

Проанализировано, к каким лицам применяются уголовные санкции за совершение нападения неко-

торыми разновидностями организованных групп. Выявлены причины, в силу наличия которых организо-

ванная преступность представляет большую опасность как для отдельных членов общества, так и для 

всего государства. Определены признаки, на основании которых можно отграничить бандитизм от раз-

боя. Установлено, что одним из обязательных признаков, характеризующих группу лиц как банду, явля-

ется признак устойчивости, однако на законодательном уровне не определено, на основании каких кри-

териев суду необходимо устанавливать наличие или отсутствие этого признака применимо к расследова-

нию конкретных случаев совершения преступных посягательств несколькими лицами. Сделан вывод, что 

необходимо закрепление в законе определения устойчивости либо ее признаков. Благодаря реализации 

указанной меры будет устранена неоднозначность понимания правоприменителями этого оценочного 

признака.  
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Abstract 

It is analyzed which individuals are subject to criminal sanctions for committing attacks by certain types of 

organized groups. Reasons are identified which explain why organized crime poses a significant threat to both 

individual members of society and the state as a whole. Signs have been identified that can distinguish banditry 

from robbery. It is determined that one of the essential characteristics of individuals’ group as a gang is stability, 

although this is not defined at the legislative level. It is unclear on the basis of what criteria the court should de-

termine the presence or absence of this characteristic in specific cases of criminal offenses committed by mul-

tiple individuals. Therefore, it is concluded that it would be beneficial to establish a definition for stability or its 

characteristics in law. By implementing this measure, ambiguity in law enforcement’s understanding of this as-

pect would be eliminated. 
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Введение 

В современных условиях борьбы с пре-

ступлениями, совершаемыми в формах пре-

ступных группировок или групповой органи-

зованности против общественной безопасно-

сти, предусмотрена уголовным законодатель-

ством
1
 в следующих разновидностях: орга-

низованных террористических актах (часть 2 

статьи 205 УК РФ), организации террористи-

ческого сообщества и участие в нем (статья 

205.4 УК РФ); организация деятельности тер-

рористической организации и участие в дея-

тельности такой организации (статья 205.5 

                                                                 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации: фе-

деральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 1996. № 25. 

Ст. 2954. 

УК РФ); организация незаконного вооружен-

ного формирования или участие в нем, а рав-

но участие в вооруженном конфликте или во-

енных действиях в целях, противоречащих 

интересам Российской Федерации (статья 208 

УК РФ), бандитизм (статья 209 УК РФ), ор-

ганизация преступного сообщества (преступ-

ной организации) или участие в нем (ней) 

(статья 210 УК РФ), основной объединяющей 

идеей которых является обеспечение общест-

венной безопасности в таких условиях, как 

состояние защищенности от угроз и наличия 

криминального воздействия на права и сво-

боды человека и гражданина, права и закон-

ные интересы организаций и общественных 

объединений, а также материальные и ду-

ховные ценности общества и государства.  

https://orcid.org/0000-0001-6650-1471
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Однако нашему рассмотрению предла-

гаются следующие проблемы оценки банды 

как разновидности организованной группы и 

ее отличия от вооруженной группы, винов-

ной в совершении разбойного нападения.  

Обсуждение 

Организованная преступность имела ши-

рокое распространение в советский период. 

М.П. Торосян высказывает мнение, что при-

чиной, ввиду наличия которой бандитские 

группировки стали появляться в каждом да-

же малонаселенном районе в тот период 

времени, стал переход нашего государства 

от социализма к капитализму. Исследователь 

акцентирует внимание на том, что данный 

переход привел к возникновению ряда нега-

тивных последствий для всего общества и 

государства. Во-первых, произошел крах со-

циальной культуры, во-вторых, рабочих 

мест для всех стало не хватать, что спрово-

цировало рост уровня безработицы; дея-

тельность начали осуществлять индивиду-

альные и частные фирмы, а ввиду того, что 

сотрудники правоохранительных органов 

стали очень нагружены из-за череды уча-

стившихся преступлений, совершаемых без-

работными гражданами, указанные выше 

субъекты стали основной мишенью бандит-

ских группировок [1]. 

Анализ исторического пути развития 

нашего государства позволяет сказать, что 

банды и другие организованные преступные 

группы появляются не только из-за того, что 

сотрудники правоохранительных органов 

плохо относятся к исполнению своих обя-

занностей и не предпринимают необходи-

мых действий, направленных на предотвра-

щение их образования, а еще и в силу того, 

каков уровень экономической и политиче-

ской стабильности в государстве.  

На сегодняшний день на территории на-

шей страны осуществляют преступную дея-

тельность более четырехсот преступных со-

обществ и банд, в которых принимают уча-

стие более десяти тысяч преступников. Как 

показывает статистика, преступные группы 

осуществляют свою деятельность по боль-

шей части в крупных городах, а также в дру-

гих малонаселенных территориях, например, 

даже в небольших поселках могут действо-

вать такие группы. О росте организованной 

преступности свидетельствуют статистиче-

ские данные, представленные МВД России. 

Так, например, в 2023 г. было установлено, 

что около 25 тысяч преступлений, относя-

щихся к категории тяжких, были совершены 

коллективом преступников
2
.  

В современный период существенно уве-

личились случаи, когда преступления совер-

шаются организованными группами, и дан-

ный факт заставляет членов общества и пред-

ставителей государственной власти серьезно 

беспокоиться. Более подробно следует рас-

смотреть, чем представляют опасность пре-

ступные группировки для членов общества и 

всего нашего государства.  

Во-первых, организованные преступные 

группировки опасны не только для тех, кто 

являются жертвами их нападений. Анализ 

случаев совершения нападений участниками 

преступных группировок позволяет заклю-

чить, что нападение на отдельных граждан – 

это не единственная и не главная цель, кото-

рую они преследуют, когда совершают свои 

преступные посягательства. По большей час-

ти каждая из преступных банд стремится ус-

тановить контроль над определенной терри-

торией. Зачастую это приводит к столкнове-

нию сразу нескольких преступных группи-

ровок, которые борются за установление ав-

торитета над одной территорией, а в резуль-

тате подобного противодействия могут по-

страдать обычные граждане, которые в пре-

ступной деятельности не замешаны. Так, на 

протяжении 20 лет осуществляла преступную 

деятельность организованная группа под на-

званием «Северские». Эта группировка кон-

тролировала весь бизнес Сергиево-Посад- 

ского района. С 1997 г. и вплоть до 2019 г. 

преступная группа занималась устранением 

конкурентов по бизнесу. В апреле 2023 г. в 

отношении лидера преступной группировки 

Андрея Кукушкина был вынесен обвини-

тельный приговор
3
. 

Во-вторых, организованные преступные 

группы для лучшей конспирации, чтобы их 

преступную деятельность не раскрыли со-

                                                                 
2 Состояние преступности в России за январь–

декабрь 2023 г. // ФКУ «Главный информационно-

аналитический центр». URL: https://portal.tpu.ru (дата 

обращения: 01.08.2024). 
3 Приговор Московского областного суда от 

05.04.2023 по делу № 2-98/2023. Доступ из СПС Кон-

сультантПлюс.  

https://portal.tpu.ru/
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трудники правоохранительных органов, пред-

принимают всевозможные меры. Одной из 

таких весьма успешных мер является лега-

лизация преступной деятельности. Это озна-

чает, что преступники пытаются узаконить 

свои незаконные доходы посредством инве-

стирования их в конкретные предприятия. 

Подобный процесс легитимизации позволя-

ет им скрыть природу истинного происхож-

дения инвестируемых денежных средств для 

поддержания своего финансового положения. 

Все это в общей своей совокупности способ-

ствует обеспечению высокой латентности 

анализируемого вида преступлений.  

Кроме того, высокая скрытность пре-

ступной деятельности организованных групп 

подкрепляется в большинстве случаев также 

тем, что некоторые из участников преступ-

ной группировки могут иметь тесное взаимо-

действие с сотрудниками правоохранитель-

ных органов. Не исключены ситуации, когда 

в государственных структурах осуществля-

ют трудовую деятельность лица, являющие-

ся непосредственными участниками органи-

зованных преступных группировок. Корруп-

ционные, родственные и иные связи участни-

ков преступных группировок и лиц, осуще-

ствляющих трудовую деятельность в право-

охранительных органах, позволяют преступ-

ным группировкам организовывать нападе-

ния на граждан и организации и не бояться, 

что они будут уличены в этом сотрудниками 

правоохранительных органов, так как они 

пользуются их непосредственной защитой. 

Таким образом, учитывая общественную 

опасность преступных группировок для всех 

членов общества нашего государства, необ-

ходимо бороться с установлением их участ-

никами коррупционных связей с сотрудни-

ками правоохранительных органов, не допус-

кать проникновения криминальных авторите-

тов в бизнес, не допускать случаев легитими-

зации преступниками полученных ими в про-

цессе осуществления противоправной дея-

тельности незаконных доходов. Это сложные 

и многогранные задачи, требующие совме-

стных усилий государства, общества и даже 

международных организаций. 

Итак, рассмотрим, что же собой пред-

ставляет организованная преступная группа. 

Она представляет собой структурное объе-

динение лиц, которые сотрудничают в целях 

совместного совершения преступных дейст-

вий для получения личной выгоды либо в 

целях установления контроля над опреде-

ленной сферой деятельности или же терри-

торией. Они могут использовать формально-

юридические методы для достижения своих 

целей, такие как создание компаний или ор-

ганизаций как прикрытие для своих неза-

конных действий. Организованные преступ-

ные группы могут варьироваться по своей 

структуре, размеру и масштабу деятельности.  

Одним из разновидностей организован-

ной группы выступает банда. Об этом в сво-

ей научной работе говорит Н.А. Лопашенко 

[2]. Однако анализ юридической литературы 

позволяет сказать, что некоторые исследова-

тели рассматривают банду в качестве пре-

ступного сообщества. 

Возникает закономерный вопрос: чем 

банда отличается от простой организованной 

группы? Ответ на данный вопрос можно дать 

исходя из содержания статьи 209 УК РФ, по-

скольку в данной правовой норме определе-

ны индивидуализирующие банду признаки.  

Во-первых, законодатель указывает в 

качестве одного из признаков, при наличии 

которых можно квалифицировать действия 

группы лиц как действия банды, вооружен-

ность.  

Во-вторых, когда банда принимает ре-

шение совершить какое-либо преступление, 

то она преследует определенную специаль-

ную цель, которая выражается в осуществ-

лении нападения на определенные субъекты 

права: организации и граждан.  

Исследователи подчеркивают, что очень 

часто, когда в суде решается вопрос о при-

влечении к уголовной ответственности не-

скольких преступников, которые были ули-

чены в совершении нападения на организа-

ции или граждан, для судей определяющим 

критерием, на основании которого они про-

изводят отграничение банды от иных преду-

смотренных законодателем форм соучастия 

в совершении уголовно-наказуемого деяния, 

является именно признак вооруженности [3].  

Вместе с тем в научной литературе ве-

дутся дискуссии относительно того, на ос-

новании каких критериев, если обязатель-

ным признаком банды является именно воо-

руженность, следует отграничивать эту фор-

му соучастия от вооруженного разбоя.  
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Прежде всего следует разобраться, чем 

бандитизм отличается от простого разбоя, то 

есть когда преступники при его совершении 

не используют оружия. Разница между ана-

лизируемыми уголовно-наказуемыми деяния-

ми заключается непосредственно в объекте 

посягательства. Дело в том, что такое пре-

ступление, как бандитизм, имеет своим ос-

новным направлением нарушение общест-

венной безопасности, в то время как разбой 

преследует цель похитить имущество, нахо-

дящееся на праве собственности у кого-либо, 

поэтому объектом посягательства будет счи-

таться право собственности на имущество.  

Исходя из этого, разнятся также цели, 

которые преступники преследуют, когда со-

вершают разбой или бандитизм. Разбой пре-

дусматривает, что преступники осуществля-

ют нападение для того, чтобы завладеть объ-

ектом, который находится на праве собствен-

ности у кого-либо, в то время как участники 

банды совершают нападения на организации 

или конкретных граждан, но не для того, 

чтобы завладеть имуществом, а для реализа-

ции других целей, например, убийства граж-

данина.  

В апреле 2023 г. трое преступников в со-

ставе банды осуществили убийство двух ани- 

маторов в Краснодарском крае при следую-

щих обстоятельствах. Руководитель фирмы, 

специализирующейся на организации празд-

ничных мероприятий, вместе со своей сотруд-

ницей направились в город Усть-Лабинск, 

расположенный на территории Краснодар-

ского края, чтобы там оказать услуги анима-

торов. Однако после выступления двое ани-

маторов пропали без вести. В процессе дол-

гих поисков и расследования, проведенного 

сотрудниками правоохранительных органов, 

удалось найти тела двух пропавших граж-

дан, а также лиц, которые совершили жесто-

кое убийство. В ходе расследования было ус-

тановлено, что убийство лиц, предоставляю-

щих услуги аниматоров, совершило трое 

мужчин, которые в составе банды на протя-

жении многих лет совершали различного ви-

да нападения на граждан на различных тер-

риториях местности. Преступники заметили 

будущих жертв возле дороги, так как по-

следние пробили колесо у своего транспорт-

ного средства. После того, как потерпевшие 

согласились на получение помощи, преступ-

ники похитили их и совершили убийство. 

Тела убитых были закопаны преступниками 

в лесополосе
4
.  

Разбой может быть совершен при помо-

щи использования оружия, так и без него, че-

го нельзя сказать о бандитизме, так как при-

знак вооруженности является для этого со-

става преступления обязательным. Если раз-

бой совершается при использовании оружия, 

то к лицам, уличенным в его совершении, 

будут применены более строгие меры ответ-

ственности, нежели чем разбой был бы со-

вершен без использования оружия. Это в 

очередной раз обусловлено тем, что критерий 

вооруженности – это признак, который зако-

нодатель предопределяет в качестве квали-

фицирующего для указанного общественно 

опасного деяния.  

В уголовном законе не определено, что 

следует относить к оружию, поскольку в рос-

сийском законодательстве существует от-

дельный специальный закон, который рег-

ламентирует все основные вопросы, которые 

имеют отношение к оружию
5
. В этом законе 

закреплено легальное определение понятия 

«оружие». Законодатель предусматривает, 

что оружием считаются любые устройства и 

предметы, которые сконструированы таким 

образом, что способны поразить живую или 

любую другую цель либо подать сигнал.  

В правовой норме, посредством которой 

осуществляется порядок наступления уго-

ловной ответственности для лиц, уличенных 

в совершении разбоя, указано, что преступ-

ники могут совершить нападение с огне-

стрельным оружием или любым другим, при 

помощи которого можно причинить смерть 

иному лицу. Также для реализации преступ-

ного умысла преступниками может быть ис-

пользован иной предмет в качестве оружия. 

Например, нередко разбой совершается при 

использовании ножей, отверток, тростей и 

ряда других предметов.  

Что же касается бандитизма, то для ква-

лификации действий преступников по статье 

209 УК РФ необходимо, чтобы у банды име-

                                                                 
4 Верили до последнего. Кто и зачем убил анима-

торов на кубанской трассе. URL: https://v1.ru (дата об-

ращения: 01.08.2024). 
5 Об оружии: федеральный закон от 13.12.1996  

№ 150-ФЗ (ред. от 08.08.2024) // Собрание законода-

тельства Российской Федерации. 1996. № 51. Ст. 5681.  

https://v1.ru/


572 

Чапурко Т.М., Картавченко В.В., Назаренко А.Е. 

Актуальные проблемы государства и права. 2024. Т. 8. № 4. С. 567-575 

Актуальные проблемы уголовно-правовых наук 

лось в наличии именно подлинное оружие, а 

не его муляж или другие предметы, при по-

мощи которых можно причинить существен-

ный вред потерпевшим. То есть, если группа 

лиц на протяжении долгого времени совер-

шает многократные нападения на граждан, 

при этом используя исключительно те пред-

меты, которые в силу закона к оружию не от-

носятся, но с их помощью также можно при-

чинить значительный вред третьим лицам, 

то такая группа бандой являться не будет. То 

есть настоящее оружие должно быть хотя бы 

у одного из участников, входящих в ее со-

став, и другие участники должны быть о нем 

осведомлены, в таком случае наблюдается 

признак вооруженности. Об этом в своей ра-

боте говорит Ю.О. Щипунова [4]. 

Логичным является вопрос, как необхо-

димо квалифицировать судебным органам 

действия группы лиц, если лица, входящие в 

ее состав, для реализации преступного умыс-

ла, выражавшегося в совершении нападений 

на граждан для того, чтобы завладеть имуще-

ством, которым они обладают на праве соб-

ственности, использовали применение ору-

жия, являющегося непригодным. То есть, 

может возникнуть ситуация, когда группа 

лиц заранее знает, что приобретенное, обна-

руженное ими случайным образом получен-

ное оружие является непригодным для ис-

пользования, однако все равно они решат со-

вершить при помощи его использования на-

падение, однако жертва не будет осведомле-

на о его неработоспособном состоянии. При 

возникновении такой ситуации действия ви-

новных также будут рассматриваться судом 

в качестве совершения вооруженного раз-

боя. То же самое касается ситуаций, когда в 

целях нападения преступники используют 

любые другие предметы, которые имеют с 

настоящим оружием лишь общие признаки, 

но в реальной действительности таковым не 

являются. Речь идет об игрушках, имеющих 

вид настоящего оружия; массово-габаритных 

макетах, используемых для демонстрации  

в учебных целях огнестрельного оружия и 

многое другое. Если при совершении напа-

дения используется предмет, который толь-

ко по внешним признакам является оружи-

ем, но по конструктивным особенностям не 

способен причинить смерть, существенный 

вред другому лицу или подать сигнал, то та-

кие действия подпадают под квалификацию 

согласно части 2 статьи 162 УК РФ.  

Итак, если сотрудникам правоохрани-

тельных органов удалось выявить, что не-

сколько лиц совершили нападение, в целях 

разграничения разбоя и бандитизма необхо-

димо предпринять ряд следующих действий.  

Во-первых, необходимо выяснить, ис-

пользовалось ли в процессе нападения ору-

жие или нет. Если использовался предмет, 

лишь похожий на оружие, но таковым не яв-

ляющийся в реальной действительности, то 

такое посягательство уже не может рассмат-

риваться в качестве бандитизма, сотрудникам 

правоохранительных органов необходимо бу-

дет опираться на состав преступлений, преду-

смотренный статьей 162 УК РФ, то есть раз-

бой.  

Во-вторых, если для совершения напа-

дения оружие не использовалось, устанав-

ливается, что являлось объектом нападения. 

Если преступники напали на гражданина и 

похитили у него какой-либо объект, принад-

лежащий ему на праве собственности, на-

пример, мобильное устройство, то лиц, ули-

ченных в совершении этого действия, будут 

судить за совершение разбоя. В случае воз-

никновения другой ситуации, то есть если 

преступники напали на гражданина, но их 

преступной целью не было завладение иму-

ществом, то такие действия – это действия 

банды.  

Законодатель еще одним признаком бан-

ды рассматривает ее устойчивость. Однако 

анализ судебной практики, юридической ли-

тературы позволяет сказать, что такой при-

знак банды, как устойчивость, очень слож-

но доказать и установить. На проблему до-

казывания этого факта обращает внимание 

Т.В. Шутемова [5]. 

Верховный суд РФ постарался сформу-

лировать основные признаки устойчивость 

банды и включил их в 1997 г. в Постановле-

ние Пленума Верховного суда РФ № 1
6
. Од-

нако в нашем государстве позиции даже 

высших органов судебной системы не явля-

ются обязательными для исполнения. По-

                                                                 
6 О практике применения судами законодательст-

ва об ответственности за бандитизм: Постановление 

Пленума Верховного суда Российской Федерации от 

17.01.1997 № 1 // Бюллетень Верховного суда РФ. 

1997. № 3.  
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этому оценка соответствует или нет банда 

признаку устойчивости – остается только на 

усмотрение суда. Практика же показывает, 

что суды на основании разнообразных при-

знаков основывают свою позицию признать 

или нет признак устойчивости банды в каж-

дом конкретном случае.  

Например, в 2013 г. Хабаровский крае-

вой суд посчитал группу лиц бандой в силу 

того, что ее участники проживали на терри-

тории одного населенного пункта, на протя-

жении длительного времени между ними су-

ществовали дружески отношения, они часто 

проводили время вместе в одной компании, 

и при совершении преступлений их главной 

целью было личное обогащение
7
. 

А в 2017 г. Самарский областной суд ус-

тановил признак наличия устойчивости бан-

ды на основании того, что: 

 все члены группы признавали в каче-

стве лидера одного единственного человека, 

который был их непосредственным руково-

дителем; 

 новый членов в состав группы пре-

ступники не принимали, исходя из чего ус-

тановил критерий стабильности; 

 все преступления были заранее и 

тщательно спланированы, а роли между уча-

стниками банды распределены; 

 при совершении нападений участни-

ки банды использовали идентичные формы 

и методы, то же касалось процесса конспи-

рации; 

 на протяжении длительного времени 

банда совершила большое количество оди-

наковых нападений
8
. 

Иногда суды лишь кратко указывают, 

что ими не был выявлен признак устойчиво-

сти банды, и этого фактически является дос-

таточным. Например, в 2019 г. при поста-

новлении обвинительного приговора Волго-

градский областной суд кратко указал, что 

не установил наличие между подсудимыми 

                                                                 
7 Приговор Хабаровского краевого суда от 

08.10.2013 по делу № 2-95/13 // Судебные и норматив-

ные акты РФ. URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 

03.08.2024). 
8 Приговор Самарского областного суда от 

23.01.2017 по делу № 2-5/2017 // Судебные и норма-

тивные акты РФ: крупнейшая в сети база судебных и 

нормативных актов. URL: https://sudact.ru (дата обра-

щения: 03.08.2024).  

тесных связей, устойчивых до степени, ко-

торую законодатель считает характерной 

для банды. На основании чего суд пришел к 

указанному выводу, в решении указано не 

было
9
.  

Ввиду того, что среди органов судебной 

власти нашего государства не сложилось еди-

ного подхода к пониманию такого признака 

банды, как устойчивость, на наш взгляд, зако-

нодателю следует заняться разработкой еди-

ного легального определения понятия «ус-

тойчивость» либо разработать четкие крите-

рии, на основе которых ее можно устано-

вить. Самое главное, на что должен обратить 

внимание законодатель при осуществлении 

этой работы – избежать использования об-

щих, абстрактных формулировок, которые 

породят возникновение еще больших вопро-

сов, чем есть в настоящее время. Например, 

целесообразно было бы указать, что бандой 

признается группа лиц, которая заранее объ-

единилась для совершения ряда нападений на 

граждан и организации. Первый критерий – 

это заблаговременное объединение участни-

ков преступной группы для совершения на-

падений. Однако может быть и такая ситуа-

ция, когда преступление, в совершении ко-

торого были уличены участники группы, яв-

ляется только одним из эпизодов либо от-

дельным этапом преступной деятельности, 

реализуемых участниками группы. То есть, 

одним из критериев устойчивости банды 

можно считать совершение большого коли-

чества нападений на регулярной основе, но 

также, если будет установлено, что соверше-

нием того преступления, в совершении кото-

рого были уличены участники банды, банда 

бы не ограничилась, если бы противоправные 

действия своевременно не были пресечены 

сотрудниками, осуществляющими трудовую 

деятельность в правоохранительных органах, 

однократное нападение также можно будет 

рассматривать в качестве бандитизма. В ка-

честве второго критерия устойчивости банды 

К.А. Данилова, А.А. Павлова предлагают 

рассматривать наличие постоянной связи 

между ее членами, основывающейся на лич-

                                                                 
9 Приговор Волгоградского областного суда от 

04.07.2019 по делу № 2-19/2019 // Судебные и норма-

тивные акты РФ. URL: https://sudact.ru (дата обраще-

ния: 03.08.2024). 

https://sudact.ru/
https://sudact.ru/
https://sudact.ru/
https://sudact.ru/
https://sudact.ru/
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ных отношениях, общем опыте, общих инте-

ресах, единство цели [6]. 

Заключение  
Таким образом, легальное определение 

понятия «бандитизм» в действующем россий-

ском законодательстве не закреплено, лишь 

уголовный закон предусматривает, что дей-

ствия, совершенные в составе вооруженной 

банды, являются уголовно-наказуемыми.  

Вместе с тем бандитизм следует отли-

чать от разбоя, так как, в первую очередь, 

оба эти состава преступления имеют разный 

объект посягательства: разбой – чужое иму-

щество; бандитизм – общественная безопас-

ность. Разница между ними заключается в 

признаке вооруженности, так как для банди-

тизма он является во всех случаях обяза-

тельным, в то время как разбой может быть 

использован и без применения оружия. При 

бандитизме используемый для реализации 

преступных целей предмет посягательства 

должен отвечать конструктивным признакам 

оружия. Если в процессе нападения исполь-

зуется бутафорское оружие или любая дру-

гая имитация настоящего оружия, то данное 

деяние будет квалифицироваться в качестве 

разбоя.  

В ходе анализа правовых норм уголов-

ного закона, которые затрагивают вопросы 

порядка привлечения к уголовной ответст-

венности лиц, уличенных в совершении пре-

ступлений в составе банды, было установле-

но, что используемые законодателем форму-

лировки при конструировании норм уголов-

ного закона, а именно статья 209 УК РФ, не 

являются совершенными. Не совсем пра-

вильным является использование такого оце-

ночного признака банды, как «устойчивость». 

Верховный суд РФ постарался сформулиро-

вать признаки, исходя из наличия или отсут-

ствия которых можно судить об устойчиво-

сти банды, однако это является недостаточ-

ным, поскольку в нашем государстве пози-

ции даже высших органов судебной системы 

могут носить рекомендательный характер. 

По этой причине фактически на плечах пра-

воприменителя лежит обязанность определе-

ния признака устойчивости банды на основа-

нии исключительного субъективного мнения. 

Однако уголовный закон должен содержать 

правовые нормы, являющиеся четкими и яс-

ными как для правоприменителя, так и для 

обычного гражданина, осуществляющего их 

изучение, поэтому законодателю следует за-

няться разработкой четких критериев, ввиду 

наличия которых суд может говорить о том, 

что организованная группа является устой-

чивым образованием, а значит, все совер-

шаемые ее действия необходимо рассматри-

вать как бандитизм. 
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