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Аннотация  

С момента принятия в 1996 г. нового Уголовного кодекса Российской Федерации в литературе не 

прекращается дискуссия о его структуре, разделах, главах и отдельных статьях. Российской научной 

школой сделан серьезный вклад в развитие юридической техники в уголовном праве. Многие замечания, 

явившиеся результатом анализа правовых норм, были учтены законодателем, но продолжающееся видо-

изменение уголовного закона нашей страны не вызывает оптимизма ученых. Трансформация УК РФ – 

результат уголовно-правовой политики, которая сегодня, к сожалению, не лишена изъянов. Технико-

юридические дефекты УК РФ имеют сложную природу, берут начало в концептуальных подходах зако-

нодателя (или в их внутренней противоречивости) и детально проявляются в отдельных уголовно-

правовых нормах. Мы не ставим цели ни выявления природы дефектов, ни их классификации, что само 

по себе требует проведения более объемного исследования. Тем не менее, приведены некоторые, по су-

ти, типовые технико-юридические проблемы уголовного закона. Обращено внимание на рассогласован-

ность санкций, неясные механизмы их установления, некорректное построение диспозиций, искусствен-

ное создание сложностей для правоприменителя, проблемы понимания оценочных признаков, нелогич-

ное использование служебных слов (союзов). Сделан вывод о необходимости совершенствования зако-

нодательной техники. 
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Abstract 

Since the adoption of the new Criminal Code of the Russian Federation in 1996, there has  been an ongo-

ing debate in the legal science about its structure, sections, chapters and individual articles. The Russian 

scientific school has made a serious contribution to the development of legal technology in criminal law. 

Many comments that resulted from the analysis of legal norms were taken into account by the legislator, but 

the ongoing modification of the criminal law of our country does not cause optimism among scientists. The 

transformation of the Criminal Code of the Russian Federation is the result of criminal law policy, which to-

day, unfortunately, is not without flaws. The defects of the legislative technology of the Criminal Code of the 

Russian Federation are of a complex nature, originate in the conceptual approaches of the legislator (or in 

their internal inconsistency) and are manifested in detail in individual articles of the Criminal Code. We do 

not set a goal either to identify the nature of defects or to classify them, which in itself requires a more exte n-

sive study. However, some essentially typical technical and legal problems of criminal law are given. Atten-

tion is drawn to the inconsistency of sanctions, unclear mechanisms for their imposing, incorrect construction 

of dispositions, artificial creation of difficulties for law enforcement officer and judges, problems of under-

standing evaluative signs, and illogical use of function words (conjunctions). The article concludes that it is 

necessary to improve the legislative technology. 
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Введение. Постановка проблемы.  

Техника построения правовых норм дли-

тельное время остается предметом для дис-

куссий в научном сообществе. Не раз в науч-

ной литературе отмечались технико-юриди- 

ческие дефекты современного российского 

Уголовного кодекса (например, в трудах  

Д.В. Кониной [1], П.А. Коржа [2], М.П. Про-

ниной [3], А.В. Савинского [4], С.С. Тихоно-

вой [5], С.Г. Федорова [6] и др.). Каждый ис-

следователь представляет свое видение этих 

дефектов, вносит свои предложения. Несмот-

ря на значительный вклад ученых, Уголов-

ный кодекс РФ все еще далек от совершенст-

ва. В российский уголовный закон за послед-

ние несколько лет были включены новые ста-

тьи, которые также не лишены технико-

юридических дефектов. Нами обращено вни-

мание на некоторые из проблем. 

 

Результаты исследования 

Следует признать, что отечественная 

наука уголовного права всегда опережает 

законодателя на несколько шагов. Россий-

ское уголовное законодательство пережива-

ет не лучшие времена. Не единожды было 

обращено внимание ученых на разбаланси-

рование концептуальных, методологических 

подходов к построению российского уго-

ловного закона, на расхождение уголовно-

правовой политики и задач, стоящих перед 

уголовным законом, на смешение и смеще-

ние приоритетов уголовно-правовой защи-

ты. Также приходится признать тот факт, 

что в сложившемся противоречии современ-

ный правоприменитель поддержал не науку, 

а законодателя. 

Не ставя цель анализа концептуальных 

подходов, остановимся на некоторых техни-

https://orcid.org/0009-0002-7706-3360
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ко-юридических проблемах правопримени-

тельного характера.  

Проблема доступности и понятности 

юридического языка. Р. фон Иеринг, осно-

воположник учения о юридической технике 

и создатель этого термина, справедливо от-

мечал, что техническое несовершенство 

права не может являться только частичным 

несовершенством, поскольку оно представ-

ляет собой «несовершенство всего права, 

недостаток, тормозящий право и вредящий 

ему во всех его целях и задачах» [7, с. 24].  

Действительно, сложная и непонятная 

правовая конструкция вызывает не только 

проблемы анализа и толкования права, но ре-

ального, практического его применения. Воз-

никают вопросы: для чего в отдельных слу-

чаях так поступает законодатель, вводя в 

уголовный закон тяжелые для прочтения и 

понимания нормы? Проблема в том, что объ-

ективная истина нам в данном случае недос-

тупна, предположений можно выстраивать 

множество, но ряд из них будет не в пользу 

законодателя. 

Обратимся, к примеру, к статье 193 УК 

РФ «Уклонение от исполнения обязанностей 

по репатриации денежных средств в ино-

странной валюте или валюте Российской Фе-

дерации». Диспозиция статьи включает поло-

вину одного предложения (вторая часть 

предложения формулирует санкцию), но при 

этом содержит 180 слов! Попробуйте вчи-

таться. Конечно, опытный правоприменитель 

разберет статью и оценит ее содержание. 

Приведем диспозицию полностью: «Наруше-

ние требований валютного законодательства 

Российской Федерации о зачислении денеж-

ных средств в иностранной валюте или валю-

те Российской Федерации в крупном размере 

от одного или нескольких нерезидентов на 

счета резидента в уполномоченном банке или 

на счета резидента в банках, расположенных 

за пределами территории Российской Феде-

рации, в установленном порядке, причитаю-

щихся резиденту в соответствии с условиями 

внешнеторговых договоров (контрактов) за 

переданные нерезидентам товары, выполнен-

ные для них работы, оказанные им услуги, 

переданные им информацию и результаты 

интеллектуальной деятельности, в том числе 

исключительные права на них, а равно нару-

шение требований валютного законодатель-

ства Российской Федерации о возврате в Рос-

сийскую Федерацию на счета резидента в 

уполномоченном банке или на счета резиден-

та в банках, расположенных за пределами 

территории Российской Федерации, в уста-

новленном порядке денежных средств в 

иностранной валюте или валюте Российской 

Федерации в крупном размере, уплаченных 

одному или нескольким нерезидентам за не 

ввезенные на территорию Российской Феде-

рации (не полученные на территории Рос-

сийской Федерации) товары, невыполнен-

ные работы, неоказанные услуги, непере-

данные информацию и результаты интел-

лектуальной деятельности, в том числе ис-

ключительные права на них, совершенные 

лицом, подвергнутым административному 

наказанию за деяния, предусмотренные ча-

стью 5.2. статьи 15.25 Кодекса Российской 

Федерации об административных правона-

рушениях, – наказывается…» 

Конечно, мы можем понять необходи-

мость употребления в данном случае значи-

тельного числа терминов в связи с бланкет-

ностью диспозиции, но и ее перегружен-

ность не вызывает сомнений. Можно вспом-

нить первую редакцию статьи и более про-

стое ее название: «Невозвращение из-за гра-

ницы средств в иностранной валюте». Дис-

позиция включала 28 слов: «Невозвращение 

в крупном размере из-за границы руководи-

телем организации средств в иностранной 

валюте, подлежащих в соответствии с зако-

нодательством Российской Федерации обя-

зательному перечислению на счета в упол-

номоченный банк Российской Федерации, 

наказывается…». 

Смысловое содержание диспозиции уве-

личено незначительно, но возникает обосно-

ванный вопрос: почему совершенствование 

уголовного закона должно идти по пути ус-

ложнения, запутывания правоприменителя?  

Прежняя редакция статьи не раз вызы-

вала раздражение, и даже возмущение на-

учного сообщества в связи с излишней мяг-

костью установленных санкций при доволь-

но серьезном причинении вреда. Нынешняя 

редакция статьи сохранила прежний под-

ход. Крупным ущербом признают сто мил-

лионов рублей, а особо крупным – сто пять-

десят. При отсутствии данной нормы, кото-

рая является, по сути, специальной, ответст-
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венность за содеянное наступала бы по об-

щей норме. За хищения российский УК пре-

дусматривает значительные сроки лишения 

свободы. Не потому ли так усложнена дис-

позиция статьи, смысл которой скрыт за поч-

ти двумя сотнями слов? 

Как отмечают исследователи, каналы и 

способы уклонения от исполнения обязан-

ностей по репатриации денежных средств 

многочисленны. Например, часто использу-

ются юридические лица, намеренно создан-

ные для совершения рассматриваемых пре-

ступлений. После проведения соответствую-

щих внешнеэкономических операций эти 

юридические лица прекращают свою дея-

тельность [8, с. 197].  

Не хочется думать, что нынешняя редак-

ция явилась результатом лоббирования чьих-

то интересов. Конечно, баланс интересов 

крайне необходим для эффективного право-

вого регулирования [9, с. 515], но он не дол-

жен выходить за рамки правового поля, а за-

конодателю следует обратить большее вни-

мание на юридическую технику.  

Проблема рассогласованности в санк-

циях и не только. Чем руководствуется за-

конодатель, устанавливая наказания за пре-

ступления? Какие критерии он использует, 

на что ориентируется? И что должна сделать 

наука, чтобы все-таки привести в опреде-

ленное соответствие санкции УК РФ? 

В марте 2022 года в Уголовный кодекс 

РФ была введена статья 207.3 об установле-

нии ответственности за публичное распро-

странение заведомо ложной информации об 

использовании Вооруженных Сил Россий-

ской Федерации, исполнении государствен-

ными органами Российской Федерации сво-

их полномочий, оказании добровольческими 

формированиями, организациями или лица-

ми содействия в выполнении задач, возло-

женных на Вооруженные Силы Российской 

Федерации. Не отрицая дерзость подобного 

деяния, нельзя не заметить, что составы в 

первой и второй частях статьи сконструиро-

ваны как формальные: и сами последствия, и 

причинно-следственная связь между деяни-

ем и последствиям отсутствуют. Имеется 

только деяние. Между тем максимальные 

санкции предусматривают: по первой части 

до пяти лет лишения свободы, по второй 

части – до десяти лет лишения свободы, и 

только третья часть статьи, предусматри-

вающая деяния, указанные в первых двух 

частях, а также наступление тяжких послед-

ствий (материальный состав) устанавливает 

максимальное наказание до пятнадцати лет 

лишения свободы.  

Суду во всех случаях предоставлено 

право свободы оценки доказательств и оп-

ределения наказания для виновного, и в от-

дельных случаях – право принятия решений 

о виновности лица при наличии оценочного 

признака в составе. Но что можно считать 

тяжкими последствиями? Почему законода-

тель в данном случае об этом умалчивает? 

За что может быть назначено 15 лет лише-

ния свободы? Ответ предстоит давать суду 

в каждом конкретном случае. При этом в 

соседней статье – 207.2 УК РФ – преступ-

ный результат в виде тяжких последствий 

вынесен в название статьи, а в диспозиции 

делается безуспешная попытка раскрыть их 

содержание.  

В первой части тяжким последствием яв-

ляется причинение по неосторожности вреда 

здоровью человека. Снова возникает вопрос: 

какого вреда? Является ли легкий вред здоро-

вью, причиненный по неосторожности, тяж-

ким последствием? Или вред здоровью сред-

ней тяжести, причиненный также по неосто-

рожности, о которой говорится в диспози-

ции? По общим нормам УК РФ неосторож-

ное причинение как легкого вреда здоровью, 

так и вреда средней тяжести не являются 

уголовно наказуемыми. Тогда может быть 

речь идет о тяжком вреде здоровью? Во вто-

рой части последствиями названы смерть че-

ловека или иные тяжкие последствия. Но ло-

гичным является предположение о том, что 

причинение тяжкого вреда здоровью челове-

ка к тяжким последствиям по части 2 не от-

носится, так как это единственный вред здо-

ровью, подпадающий под последствия пер-

вой части статьи. Тогда что является тяжким 

последствием? Законодатель об этом умал-

чивает, оставляя догадку на откуп судьи.  

За последствия в виде смерти человека 

или иные тяжкие по части 2 статьи 207.2 за-

кон установил предельно строгое наказание – 

пять лет лишения свободы. А вот за тяжкие 

последствия, явившиеся результатом деяния, 

предусмотренного частью 3 статьи 207.3 УК 

РФ, максимально строгое наказание – пят-
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надцать лет лишения свободы. Но мы так и 

не выяснили, что считать тяжкими последст-

виями. В каком положении находится право-

применитель, выносящий итоговое решение 

по делу, при такой рассогласованности санк-

ций? Так почему же молчит законодатель? 

Что он подразумевает под тяжкими послед-

ствиями? За что можно получить пятнадцать 

лет? Насколько обоснованным является при-

менение здесь оценочной категории «тяжкие 

последствия»? Соблюден ли принцип спра-

ведливости, который гласит, что «наказание 

и иные меры уголовно-правового характера, 

применяемые к лицу, совершившему престу-

пление, должны быть справедливыми, то есть 

соответствовать характеру и степени общест-

венной опасности преступления» (статья 6 

УК РФ)?  

Почему диспозиции этих статей сконст-

руированы различным образом? Ведь совер-

шаемые деяния – деяния одной группы, а по-

следствия находятся за пределом умысла лиц. 

В одном случае (статья 207.2 УК РФ) имеем 

двойную форму вины – умысел в деянии, не-

осторожность в последствиях. А в части 3 

статьи 207.3 УК РФ?  

По смыслу диспозиции статьи 207.3 УК 

РФ тяжкие последствия не охватываются 

умыслом лица. Согласно статье 109 УК РФ, 

устанавливающей уголовную ответственность 

за причинение смерти по неосторожности, за 

неосторожное причинение смерти двум или 

более лицам предельно строгим наказанием 

будет являться лишение свободы на срок до 

четырех лет.  

В рассматриваемых нами примерах, од-

нако, различными являются объекты пре-

ступных посягательств. Статья 109 УК РФ 

описывает преступление против личности, в 

то время как статья 207.3 – против общест-

венной безопасности, что увеличивает об-

щественную опасность деяния. 

Но в таком случае преступление, преду-

смотренное частью 3 статьи 207.3 УК РФ, 

можно попробовать сопоставить с частью 4 

статьи 207 УК РФ «Заведомо ложное сооб-

щение об акте терроризма». Это статья с хо-

рошо проработанной диспозицией, макси-

мально точно описывающей преступное дея-

ние. Четвертая часть статьи устанавливает 

ответственность в случае, если деяние по-

влекло по неосторожности смерть человека 

или иные тяжкие последствия. Наказание от 

восьми до десяти лет лишения свободы. То-

же строгое. Но не пятнадцать. 

Проблема установления санкций суще-

ствует давно. Но до сих пор нет ясности, ка-

кими критериями руководствуется законода-

тель. Или этих критериев нет, и санкция за-

висит от периода времени, когда была введе-

на статья и от уголовной политики, проводи-

мой в данный период времени? 

На все эти вопросы мы должны полу-

чить обоснованные ответы. Мы не должны 

забывать о том, что задача Уголовного ко-

декса РФ состоит не только в защите госу-

дарства и общества, но и личности – челове-

ка и гражданина (статья 2 УК РФ). Устанав-

ливая задачи и принципы, как «базовые идеи, 

лежащие в основе правового регулирования» 

[10, с. 10], законодатель, как и правоприме-

нитель, не должен от них отступать. 

В.В. Антонченко справедливо отмечает, 

что гуманистический и естественно-правовой 

подход должен являться основным и при кон-

струировании правовых норм, и в целом при 

формировании законодательства [11, с. 129]. 

Анализируемая статья уголовного зако-

на – следствие нынешней уголовно-правовой 

политики. Но при этом важно помнить, что 

одним из факторов устойчивости политиче-

ского режима в государстве является доверие 

к государству его граждан и, что не менее 

важно, поддержание этого доверия должно 

быть определяющим принципом государст-

венной власти [12, с. 543]. Криминализуя 

деяние в силу его общественной опасности, 

законодатель (= государство) должен демон-

стрировать логику и проявлять последова-

тельность. 

Проблема конструирования диспози-

ций. Выше мы также коснулись проблем, 

возникающих при толковании диспозиций, 

но все же представляется необходимым об-

ратить внимание на, казалось бы, незначи-

тельные детали. Русский язык является бога-

тым, гибким языком, позволяющим исполь-

зовать его в различных целях с учетом мно-

гообразных стилистических особенностей и 

частей речи. 

В ряде случаев при конструировании дис-

позиций стоит обратить внимание на служеб-

ные части речи, в частности, союзы. Приве-

дем пример: не единожды в литературе ана-
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лизировалась статья 174 УК РФ «Легализа-

ция (отмывание) денежных средств или ино-

го имущества, приобретенных другими ли-

цами преступным путем». Такие понятия, 

как «сделка», «финансовая операция» не раз 

были предметом их изучения. Уголовный 

закон предусматривает уголовную ответст-

венность за совершение финансовых опера-

ций и других сделок с денежными средства-

ми или иным имуществом, которые были 

приобретены другими лицами преступным 

путем, в целях придания правомерного вида 

владению, пользованию и распоряжению де-

нежными средствами или другим имущест-

вом. Основное обсуждение при этом своди-

лось к признанию финансовой операции сдел-

кой, как на это, по сути, указал законодатель. 

Пленум Верховного суда РФ пояснил, 

что «ответственность по статье 174 или ста-

тье 174.1 УК РФ наступает и при соверше-

нии одной финансовой операции или сделки 

с денежными средствами или иным имуще-

ством, приобретенными преступным путем 

(в результате совершения преступления), ес-

ли будет установлено, что такое деяние бы-

ло совершено с целью придания правомер-

ного вида владению, пользованию и распо-

ряжению указанными денежными средства-

ми или иным имуществом». На наш взгляд, 

такой вывод возможен, если следовать «ду-

ху закона», дополняя своим анализом наме-

рение законодателя. Но ведь закон букваль-

но устанавливает возможность наказания за 

совершенные финансовые операции и сдел-

ки. Следуя «букве» (не духу) закона, мы по-

нимаем, что объективная сторона преступле-

ния предусматривает ряд обязательных для 

возникновения уголовной ответственности 

действий: как совершение операций, так и 

сделок. В диспозиции использован соедини-

тельный союз «и». Логичным было бы ис-

пользование вариативных союзов «и (или)».  

Также вызывает неоднозначную оценку 

использование множественного числа (фи-

нансовых операций, сделок). Замечено, что 

законодатель в случае необходимости ис-

пользует выражения «один или несколько», 

например, в статье 35 части 3 УК РФ. В дан-

ной статье этот прием не использован. 

Статья 3 УК РФ устанавливает принцип 

законности: «преступность деяния, а также 

его наказуемость и иные уголовно-правовые 

последствия определяются только настоящим 

Кодексом». Следуя «букве закона», уголов-

ная ответственность должна наступать толь-

ко за совершение нескольких операций и не-

скольких сделок, как бы нелогичным это не 

казалось. В противном случае мы применяем 

аналогию закона, которая в уголовном праве 

РФ запрещена (статья 3 УК РФ).  

К сожалению, во многих случаях уголов-

ный закон вызывает больше вопросов, чем 

ответов.  

Заключение 

О проблемных законах Р. фон Иеринг 

писал: «своей расплывчатостью право за-

трудняет тому, кто его применяет, а значит и 

изучает – обозрение, а своей туманностью и 

неопределенностью – правильное уразуме-

ние» [7, с. 28]. 

Законотворчество – крайне сложный 

процесс, требующий высокой квалифика-

ции в сфере права и не только. Но не менее 

важными являются ответственное отноше-

ние законодателя, возможность, воля и же-

лание вовремя сказать «нет» недоработан-

ному проекту, готовность к тяжелой, кро-

потливой работе над законопроектом до его 

принятия. Российское уголовное законода-

тельство нуждается в его изменении, со-

вершенствовании. Необходим диалог зако-

нодателя с научным сообществом, пра-

вильная расстановка приоритетов уголовно-

правовой защиты, обозначенная во второй 

статье Кодекса в виде задач, стоящих перед 

уголовным законом.  

В статье затронута лишь малая часть 

проблем, приведены несколько примеров, 

иллюстрирующих обозначенные технико-

юридические дефекты. 
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