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Аннотация
Обоснование. Критически важным условием информатизации 

страны является интеграция новых информационных технологий в 
образовательный процесс, что декларировано федеральными образо-
вательными стандартами высшего образования последнего поколения. 
Это во многом связано с интегративными процессами в образовании и 
с глобальными тенденциями генезиса информационно-образовательной 
среды современного общества. Актуальность описываемого в статье 
исследования обусловлена возрастающей активностью использования 
электронной информационно-образовательной среды в учебном про-
цессе. Авторы, основываясь на результатах анкетирования, проводят 
сравнительный анализ отношения к цифровой образовательной сре-
де российских и иностранных студентов высших учебных заведений.

Цель. Сравнение отношения к электронной информационно-обра-
зовательной среде отечественных и иностранных студентов, обучаю-
щихся в российских вузах.

Материалы и методы. Для достижения исследовательских за-
дач была использована шкала оценки цифровой образовательной сре-
ды университета (Scale for Assessing University Digital Educational 
Environment – AUDEE Scale). Методология исследования основана на 
совокупности методов научного познания: анализа, сравнения и мето-
дах математической статистики.

Результаты. Использование цифровых технологий является одним 
из доминантных направлений современного высшего образования, 
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обеспечивающим эффективность формирования универсальных ком-
петенций выпускников. Проанализировав результаты опроса, авторы 
пришли к выводу, что в целом нет ярко выраженных отличий в оценке 
цифровой образовательной среды университета российскими и ино-
странными студентами первого курса. При этом стрессонапряженность 
у иностранных студентов выше, чем у российских и, как следствие, 
им необходима большая поддержка при использовании цифровых ре-
сурсов в учебном процессе. Полученные результаты могут быть при-
менены для организации образовательного процесса высшей школы.

Ключевые слова: электронная информационно-образовательная 
среда; цифровизация; критерии оценки качества цифровой среды; выс-
шее образование; качество высшего образования
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INFORMATION EDUCATIONAL                             
ENVIRONMENT THROUGH THE EYES OF RUSSIAN 

UNIVERSITY STUDENTS

G.V. Milovanova, N.M. Kulyashova, E.Y. Shemyakina

Abstract 
Background. A critical important condition for the country’s informa-

tization is the integration of new information technologies into the educa-
tional process, which is declared by the federal educational standards of 
higher education of the latest generation. This is largely due to integrative 
processes in education and to the global trends in the genesis of the infor-
mation and educational environment of modern society. The relevance of 
the research described in the article is due to the increasing activity of using 
the electronic information and educational environment in the educational 
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process. The authors, based on the results of the survey, conduct a compar-
ative analysis of the attitude to the digital educational environment of Rus-
sian and foreign students of higher educational institutions.

Purpose. Comparison of attitudes towards the electronic information 
and educational environment of domestic and foreign students studying at 
Russian universities.

Materials and methods. To achieve the research objectives, the uni-
versity’s COS assessment scale was used (Scale for Assessing University 
Digital Educational Environment – AUDEE Scale). The research method-
ology is based on a set of scientific knowledge methods: analysis, compar-
ison, methods of mathematical statistics 

Results. The use of digital technologies is one of the dominant areas of 
modern higher education, ensuring the effectiveness of the formation of uni-
versal competencies of graduates. After analyzing the results of the survey, 
the authors came to the conclusion that, in general, there are no pronounced 
differences in the assessment of the digital educational environment of the 
university by Russian and foreign first-year students. At the same time, 
stress in foreign students is higher than in Russian and, as a result, they 
need more support when using digital resources in the educational process. 
The results obtained can be applied to the organization of the educational 
process of higher education.

Keywords: electronic information and educational environment; crite-
ria for assessing the quality of the digital environment; higher education; 
quality of higher education
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Y. (2025). Information educational environment through the eyes of Russian 
university students. Russian Journal of Education and Psychology, 16(5), 
147–168. https://doi.org/10.12731/2658-4034-2025-16-5-922 

Введение
Современные образовательные технологии способствуют форми-

рованию гибких инструментов для усвоения знаний, позволяя студен-
там учиться в оптимальное для них время и в автономном режиме. 
Это особенно актуально в условиях глобализации и ускоряющегося 
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темпа жизни, когда требования к квалификации специалистов по-
стоянно возрастают. Основная цель информатизации образования 
заключается в стимулировании познавательной активности посред-
ством применения современных технологий. Согласно концепции 
развития основных принципов образовательной политики в России, 
изложенных в Законе РФ «Об образовании» и описанных в Наци-
ональной доктрине образования, активное использование новых 
технологий в учебном процессе должно содействовать повышению 
качества подготовки специалистов, но при этом в Законе «Об обра-
зовании» нет ограничений по вариантам внедрения образователь-
ными организациями новых информационно-коммуникационных 
технологий. Возможно три варианта построения образовательного 
процесса: только традиционное обучение без применения электрон-
ного обучения и дистанционных технологий, смешанное, совмеща-
ющее новые образовательные технологии и традиционное обучение, 
и только электронное обучение с применением дистанционных об-
разовательных технологий. В законе оговаривается, что по ряду спе-
циальностей применение только дистанционных образовательных 
технологий невозможно.

Стремительный массовый переход к дистанционному образова-
нию был спровоцирован распространением по всему миру коронави-
русной инфекции. Все образовательные организации в обязательном 
порядке перешли на дистанционный формат и стали активно ис-
пользовать новые технологии в учебном процессе, формируя элек-
тронную информационно-образовательную среду учреждения. В 
настоящее время вузы чаще всего реализуют смешанный формат об-
учения, который помогает обойти некоторые трудности, присущие 
как традиционному, так дистанционному обучению [8; 10; 15; 20].

В законодательных документах Российской Федерации базовые 
изменения в области информатизации образования связаны с внедре-
нием таких понятий, как «электронное обучение», «дистанционные 
образовательные технологии», «электронная информационно-об-
разовательная среда». Например, в Федеральном законе № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерацию» от 29.12.2012 в статье 
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16 сказано, что «должны быть созданы условия для функционирова-
ния электронной информационно-образовательной среды, включа-
ющей в себя электронные информационные ресурсы, совокупность 
информационных технологий, телекоммуникационных технологий, 
соответствующих технологических средств и обеспечивающей ос-
воение обучающимися образовательных программ в полном объеме 
независимо от места нахождения обучающихся» [17].

Более полная трактовка понятия электронная информационно-
образовательной среда приводится в Федеральных государственных 
образовательных стандартах высшего образования. В ФГОС ВО 3+ 
отмечается, что «электронная информационно-образовательная сре-
да организации должна обеспечивать: доступ к учебным планам, 
рабочим программам дисциплин (модулей), практик, к изданиям 
электронных библиотечных систем и электронным образователь-
ным ресурсам, указанным в рабочих программах; фиксацию хода 
образовательного процесса, результатов промежуточной аттеста-
ции и результаты освоения основной образовательной программы; 
проведение всех видов занятий, процедур оценки результатов об-
учения, реализация которых предусмотрена с применением элек-
тронного обучения, дистанционных образовательных технологий; 
формирование электронного портфолио обучающегося, в том числе 
сохранение работ обучающихся, рецензий и оценок на эти работы 
со стороны любых участников образовательного процесса; взаимо-
действие между участниками образовательного процесса, в том чис-
ле синхронное и (или) асинхронное взаимодействие посредством 
сети «Интернет»» [12]. В ФГОС ВО третьего поколения (3++) по-
нятие ЭИОС находится в процессе уточнения, электронная среда 
вуза должна обеспечивать «доступ … к электронным учебным из-
даниям и электронным образовательным ресурсам…», то есть ис-
ключается понятие «электронная библиотека» [13].

Эффективность образовательного процесса в современном 
вузе зависит от многих факторов. Среди них не последнее место 
занимает электронная информационно-образовательная среда, 
поэтому многие отечественные и зарубежные ученые изучают раз-
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нообразные аспекты ее функционирования и совершенствования, 
разрабатывают методики оценивания результативности цифровой 
среды [6; 16; 23].

Большое количество работ посвящено поиску критериев, по ко-
торым можно производить ее оценку. В исследовании А. С. Бори-
совой и Н. Ю. Ивановой  предлагаются критерии по компонентам, 
которые оказывают непосредственное влияние на достижение задач 
цифровой среды вуза. Авторы выделяют доступ к сети Интернет, 
к электронному расписанию, к специализированным электронным 
образовательным ресурсам и к методическим материалам через лич-
ные кабинеты, возможность взаимодействия между обучающими-
ся и преподавателями, наличие системы дистанционного обучения, 
хранение и проверка ВКР [2]. I. Y. Alyoussef выдвигает два критерия: 
академическую успеваемость и уровень удовлетворенности студен-
тов информативностью цифровой среды [19]. M. Alenezi дополнил 
критерии I. Y. Alyoussef наличием обратной связи от преподавателя 
при контроле знаний по курсу [18]. Китайские ученые H. Jiang, A. Y. 
M. A. Islam, X. Gu в качестве основных критериев оценки качества 
ЭИОС выдвигают простоту использования платформы и возмож-
ность коллективной учебной работы [22], а индонезийские авторы 
A. Purwanto, J. T. Purba  считают, что эффективность виртуальной 
среды учебного заведения зависит от совокупности двух критериев: 
успеваемости и удобства использования ресурсов для взаимодей-
ствия субъектов учебного процесса [24]. В работе В. Б. Алферьевой-
Термсикос и ее соавторов предпринята попытка анализа нескольких 
методик оценивания эффективности ЭИОС и выбора единых кри-
териев эффективности цифровой среды вуза. В качестве критериев 
авторы предлагают: интерактивность, возможность взаимодействия 
между студентами в режиме онлайн, открытость, доступность, ин-
формативность, достоверность данных и наглядность [1]. 

Наличие разнообразных подходов к оцениванию эффективности 
ЭИОС показывает многогранность рассматриваемой проблемы, при 
этом, преимущественно, авторы в качестве основных критериев вы-
бирают доступность и наличие обратной связи.
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Одним из условий эффективности ЭИОС является готовность 
преподавателей и студентов к работе в условиях цифровой об-
разовательной среды. Исследование, проведенное Т. В. Громо-
вой, показало, что преподаватели вузов не в полной мере готовы 
к этому. Среди причин, которые мешают цифровизации образо-
вательного процесса, преподаватели отмечают «отсутствие сти-
мулов и оснащения в университете, вред здоровью и большая 
утомляемость при работе за компьютером» [3, с. 191]. Исследо-
вание психолого-педагогических факторов принятия студентами 
цифровой образовательной среды, проведенное М. А. Одинцо-
вой, Н. П. Радчиковой, М. Г. Сороковой, показало, что понимание 
причин отрицательного отношения к ЭИОС поможет выстроить 
траекторию психолого-педагогического сопровождения студен-
тов в период обучения [11].

Навыки владения цифровыми устройствами студентами и пре-
подавателями в повседневной жизни не всегда соответствуют их 
способности эффективно применять информационные технологии 
в образовательном процессе, поэтому необходимо формировать 
цифровую компетентность [4; 5; 7; 21].

В настоящее время цифровизация образования стала мировой 
тенденцией. ЭИОС в разных странах и даже вузах одной страны 
часто размещают на отличающихся платформах, но в них обяза-
тельно присутствуют базовые элементы. Исследование, проведен-
ное коллективом российских и белорусских ученых, показало, что 
отношение студентов к цифровой среде различаются несуществен-
но, что свидетельствует о близости культур [14].

Количество иностранных студентов, обучающихся в вузах Рос-
сийской Федерации увеличивается ежегодно, что, несомненно, 
способствует укреплению культурных и научных связей России с 
другими странами, а также усиливает конкурентоспособность на-
циональной системы высших учебных заведений на международ-
ном рынке образовательных услуг.

В связи с этим особенно важными становятся исследования, на-
правленные на изучение отношения иностранных студентов к раз-
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личным аспектам национальной системы высшего образования. 
Целью проведенного исследования стало сравнение отношения к 
ЭИОС отечественных и иностранных студентов, обучающихся в 
российских вузах. 

При этом предполагалось решить следующие задачи:
1. Проанализировать отношение российских и иностранных сту-

дентов к различным аспектам электронной информационно-обра-
зовательной среды, используя методику AUDEE Scale.

2. Оценить уровень удовлетворенности студентов доступностью 
и удобством использования ЭИОС.

Материалы и методы 
Исследование проходило на протяжении 2024-2025 учебного 

года. В опросе приняли участие 225 студентов первого курса Мор-
довского государственного университета им. Н. П. Огарёва и Санкт-
Петербургского государственного экономического университета (56,4 
% российские студенты и 43,6 % иностранные студенты). В качестве 
методов исследования использовались анкетирование, сравнитель-
ный и статистический анализ. Анкетирование было анонимным и 
проводилось с использованием Google-форм.

Методы научного анализа и сравнения позволили изучить ЭИОС, 
оценить возможности, которые она предоставляет для взаимодей-
ствия студентов и преподавателей, а также выявить ключевые ком-
поненты, способствующие качественному обучению. В результате 
были выделены важные аспекты, которые следует учитывать при 
сравнении отношения студентов к контенту.

Для изучения отношения студентов к цифровой образовательной 
среде использовалась методика «Шкала оценки ЦОС университе-
та (AUDEE Scale)». Данная методика является апробированным, 
надежным и валидным инструментом. Она включает в себя шесть 
субшкал: 1) удовлетворенность учебным процессом; 2) удовлет-
воренность коммуникативным взаимодействием; 3) стресснапря-
женность; 4) необходимость поддержки; 5) нечестные стратегии 
при контроле знаний; 6) доступность [16]. В каждой из субшкал в 
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соответствии с набранными баллами были выделены три уровня: 
низкий, средний и высокий (табл. 1).

Таблица 1.
Распределение баллов в субшкалах в соответствии с выделенными уровнями
Субшкала Низкий уровень Средний уровень Высокий уровень

1 12-39 40-52 53-60
2 7-13 14-23 24-35
3 8-14 15-25 26-40
4 6-9 10-17 18-30
5 6-13 14-18 19-30
6 5-18 19-23 24-25

общее 38-113 114-151 152-190

Сравнение групп студентов по различным субшкалам позволило 
объективно оценить разницу в восприятии цифровой образователь-
ной среды. Этот метод дал возможность обнаружить, что иностран-
ные студенты имеют более высокий уровень удовлетворенности 
учебным процессом по сравнению с отечественными. Сравнитель-
ный анализ обеспечил понимание того, какие факторы влияют на 
различные уровни восприятия ЭИОС, что в свою очередь позволя-
ет улучшать образовательные подходы и технологии.

Применение методов математической статистики, в частности, крите-
рия К. Пирсона, позволило провести статистическую обработку резуль-
татов опроса, что обеспечило надежность и уверенность в полученных 
данных. Это дало возможность выявить не только количественные, 
но и качественные параметры восприятия ЭИОС обеими группами 
студентов. Статистический метод способствует выявлению значимых 
различий между показателями удовлетворенности студентов, что яв-
ляется важной основой для дальнейшего исследовательского анализа 
и позволяет делать обоснованные выводы о необходимости адаптации 
образовательных ресурсов под нужды различных категорий студентов.

Результаты и обсуждение 
Внедрение в образовательный процесс компьютерных и сете-

вых средств изменило не только формы и методы обучения, но и 
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его содержание. Учебный материал можно прослушать на лекции 
в режиме онлайн, а можно позже через дистанционные технологии, 
появились новые формы занятий: видеолекции, вебинары, вирту-
альные лаборатории [9].

Необходимость широкого внедрения цифровых технологий в об-
разование привела к идее создания электронной информационной 
образовательной среды в вузе, которая могла бы обеспечить дис-
танционное обучение, обмен информацией, взаимодействие между 
студентами и преподавателями. Первые ЭИОС представляли собой 
модули для размещения учебных материалов, оценки знаний и про-
ведения онлайн-занятий. На втором этапе в сеть были включены 
форумы для обсуждения, библиотеки электронных ресурсов и ин-
струменты для совместной работы. 

Современная электронная информационно-образовательная среда 
в вузе – это сложный комплекс интерактивных технологий, платформ 
и сервисов, направленных на поддержку образовательного процесса 
и облегчение доступа к знаниям. Важнейшими компонентами этой 
среды являются интеграция учебных материалов, возможность ве-
дения учебного процесса в гибком формате и использование ана-
литических инструментов для оценки успеваемости.

В связи с тем, что ежегодно увеличивается количество иностран-
ных студентов в российских вузах, вызывает интерес сравнение их 
отношения к цифровой среде учебного заведения. На основе онлайн-
сервиса Google Forms была создана форма для сбора информации, 
которая включила в себя, помимо формальных данных (возраст, курс, 
пол опрашиваемых, название учебного заведения, гражданство), во-
просы всех 6 субшкал методики «Шкала оценки ЦОС университе-
та (AUDEE Scale)». По каждой субшкале методики были выделены 
3 уровня отношения к вышеуказанным аспектам ЭИОС – низкий, 
средний и высокий. Результаты опроса были проанализированы и 
статистически обработаны с использованием критерия К. Пирсона.

Сравнительный анализ результатов тестирования российских 
и иностранных студентов по субшкалам методики «Шкала оцен-
ки ЦОС университета (AUDEE Scale)», показал, что практически 
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по всем субшкалам процент иностранных студентов, попавших в 
группу с высоким уровнем, немного выше, чем процент студентов-
россиян. По нашему мнению, это можно объяснить тем, что ино-
странные студенты, особенно испытывающие языковые сложности, 
могут активно пользоваться ЭИОС, что позволяет им учиться в оп-
тимальном для них темпе. Результаты сравнительного анализа пред-
ставлены в таблице 2.

Таблица 2.
Результаты тестирования по субшкалам

Субшкала Иностранные студенты (%) Российские студенты (%)
Низкий Средний Высокий Низкий Средний Высокий

1 15,31 27,55 57,14 18,11 34,65 47,24
2 3,06 51,02 45,92 0,79 59,06 40,16
3 9,18 52,04 38,78 16,54 57,48 25,98
4 1,02 41,84 57,14 7,84 54,33 37,80
5 7,14 35,71 57,14 18,11 48,03 33,86
6 32,65 45,92 21,43 19,69 53,54 26,77

Результаты субшкалы 1 свидетельствуют о том, что практиче-
ски половина студентов данных групп (47,24 % и 57,14 %, соответ-
ственно) отметили высокий уровень удовлетворенности учебным 
процессом в ЭИОС. 

Данные по субшкале 2 также не выявили ярких различий в удовлет-
воренности коммуникативным взаимодействием в информационной 
среде, хотя иностранные студенты оценили ее несколько выше, чем рос-
сийские. Следует отметить, что около половины опрошенных в обеих 
группах (59,06 % и 51,02 %, соответственно), считает, что этот показа-
тель находится у них на среднем уровне; доля обучающихся с низким 
уровнем коммуникативного взаимодействия, как среди иностранных, 
так и среди российских, оказалась минимальной. Мы считаем, что это 
объясняется тем, что не все иностранные студенты владеют русским 
языком на должном уровне и опосредованное общение через среду им 
позволяет компенсировать недостаток этой компетенции.

Как и предполагалось, по данным тестирования по субшкале 3 у 
российских студентов ЭИОС в меньшей степени вызывает состоя-
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ние стресса, чем у иностранных: низкий уровень напряженности у 
9,18 % иностранных обучающихся против 16,54 % у российских; 
при этом высокий уровень напряженности показали 38,78 % ино-
странцев и 25,98 % россиян. 

Некоторые различия проявились в результатах тестирования по 
субшкале 4: высокий уровень необходимости поддержки хотели бы 
получить 57,14 % иностранных студентов, в то время как доля та-
ковых среди россиян составила 37,8 %. Это можно объяснить тем, 
что иностранцам сложнее адаптироваться к вузовской системе об-
учения в другой стране. 

Значительная часть иностранных обучающихся 57,14 % (против 
37,8 % российских) считают, что в ЭИОС можно использовать не-
честные стратегии при контроле знаний. 

Низкий уровень доступности электронной образовательной сре-
ды отметили 32,65 % иностранных студентов (среди российских 
доля таковых составила 19,69 %), что вероятно является следствием 
недостаточной сформированности у них цифровых компетенций. 
При этом процентное соотношение доли российских и иностран-
ных студентов, считающих, что доступность электронной цифро-
вой среды находится на среднем и высоком уровне, отличается на 
несколько пунктов.

Незначительное расхождение полученных данных привело к вы-
движению гипотезы о том, что различия между двумя распределе-
ниями недостоверны. Для выявления различий в распределениях 
признака использовался χ2-критерий Пирсона, незаменимый в за-
дачах, требующих доказательства неслучайности предпочтений в 
выборе нескольких альтернатив. Вычисленные по всем субшкалам 
эмпирические значения критерия превышают критическое, что по-
зволяет сделать вывод о том, что различия в результатах опроса по 
изучению отношения студентов к цифровой образовательной среде 
российских и иностранных студентов статистически не достоверны 
на 1 % уровне значимости. 

Результаты исследования не выявили значительных различий от-
ношения студентов к цифровой образовательной среде ни по одной 
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из шести субшкал. В то же время полученные данные позволяют 
констатировать, что иностранные студенты испытывают несколь-
ко больший стресс при работе с электронными ресурсами и нужда-
ются в большей поддержке со стороны преподавателей. Вероятно, 
данная ситуация объясняется не достаточным знанием русского 
языка и сложностью адаптации к новой системе обучения. Иссле-
дование не подтвердило гипотезу о наличии различий в отношении 
к ЭИОС отечественных и иностранных студентов первокурсников, 
обучающихся в российских вузах. В связи с этим перспективным 
направлением является подобное исследование среди студентов 
старших курсов.

Заключение 
Электронная информационно-образовательная среда является 

неотъемлемым инструментом современного образовательного про-
цесса, который обеспечивает гибкость и доступность обучения для 
студентов. Особенно важное значение ЭИОС приобретает в услови-
ях глобализации и массового перехода на дистанционные техноло-
гии. Исследование отношения студентов к ЭИОС актуализируется 
в связи с перспективой постоянного увеличения количества ино-
странных обучающихся в вузах России.

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы:
1. Результаты проведенного опроса и тестирования с помощью 

методики «Шкала оценки ЦОС университета (AUDEE Scale)» по-
казали, что различия в результатах отношения российских и ино-
странных студентов к цифровой образовательной среде по всем 
субшкалам «AUDEE Scale» статистически не достоверны на 1 % 
уровне значимости (в соответствии с χ2-критерий Пирсона). 

Тем не менее, анализ количества (доли) студентов, склонных 
проявлять высокий, средний или низкий уровень отношения к раз-
личным аспектам ЭИОС, выявил следующие особенности:

– иностранные студенты в целом демонстрируют высокий уро-
вень удовлетворенности ЭИОС, сравнимый с российскими студен-
тами, что можно объяснить их потребностью в языковой поддержке 
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и возможностью гибкого обучения в рамках ЭИОС, позволяющей 
учиться в оптимальном темпе;

– иностранные студенты оценивают свою удовлетворенность 
коммуникативным взаимодействием в электронно-цифровой сре-
де несколько выше, чем российские. Возможно, благодаря ЭИОС 
они могут компенсировать недостаток владения русским языком;

– у студентов россиян ЭИОС в меньшей степени вызывает со-
стояние стресса;

– высокий уровень необходимости поддержки требуется 57,14 % 
иностранных студентов (для российских обучающихся эта доля 
составила 37,8 %), что можно объяснить тем, что представителям 
других стран сложнее адаптироваться к российской вузовской си-
стеме обучения; 

– значительная часть иностранных обучающихся считают, что в 
ЭИОС можно использовать нечестные стратегии при контроле знаний.

2. Значительная доля иностранных студентов оценивает доступ-
ность и удобство ЭИОС как низкую, что связано, по нашему мне-
нию, с недостаточным уровнем цифровых компетенций, тогда как 
российские студенты воспринимают образовательную среду более 
комфортно.

Таким образом, исследование не подтвердило наличия ярко вы-
раженных отличий в оценке цифровой образовательной среды уни-
верситета российскими и иностранными студентами первого курса. 
При этом рекомендуется уделять особое внимание развитию циф-
ровых компетенций иностранных обучающихся, обеспечению до-
ступности и удобства использования платформы, а также борьбе с 
нечестными практиками при контроле знаний. Дальнейшие исследо-
вания могут быть проведены на старших курсах с этой же группой 
студентов для изучения динамики изменения отношения к ЭИОС.
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