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Аннотация
Обоснование. Цель статьи – концептуально обосновать становле-

ние и развитие полисубъектной модели педагогического образования 
в России, уточнить понятийный аппарат и предложить рамку анализа 
её институциональных и методологических оснований. В работе уточ-
няется, что полисубъект в образовании представляет собой особый тип 
общности, возникающий из интеграции множества равноправных участ-
ников и обладающий качествами коллективной субъектности; в качестве 
теоретической опоры используются положения о полисубъектном вза-
имодействии (И. В. Вачков). Методологически модель разворачивается 
в логике синергетического подхода: противоречия, кризисы и внешние 
вызовы рассматриваются как триггеры самоорганизации и созревания 
полисубъектности (эффект «точек роста» сложных систем). В качестве 
нормативно-программной базы анализируются сетевая форма реализа-
ции образовательных программ, закреплённая в Федеральном законе 
№ 273-ФЗ, а также инициативы периода нацпроекта «Образование» 
(2019-2024) и создание центров непрерывного повышения професси-
онального мастерства педагогов как инфраструктуры горизонтального 
взаимодействия и распределённого участия. 

Материалы и методы. В рамках данной методологической схемы 
формулируются и уточняются рабочие определения, а также предлага-
ется связная исследовательская конструкция: стадийность становления 
полисубъекта (инициация – развитие взаимодействия – устойчивость – 
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адаптивность – саморазвитие) и признаки зрелости (коллективная 
идентичность «мы», способность к саморегуляции и распределению 
ролей, горизонтальная кооперация, совместное смыслообразование и 
инициирование новаций).

Данные элементы выводятся из отечественных источников, пре-
жде всего из работ И. В. Вачкова и синергетической литературы, и со-
относятся с правовыми и организационными рамками современной 
подготовки учителя.

В исследовании применён комплекс методов: системно‑струк-
турный и синергетический анализ отечественных и зарубежных 
педагогических концепций, стратегических документов и норма-
тивно-правовых актов по сетевым формам подготовки; моделиро-
вание, интерпретация.

Результаты. Сформулирована исследовательская конструкция стадий 
развития полисубъектной модели: от инициации (осознание необходи-
мости объединения усилий и первичное согласование целей) через раз-
витие взаимодействия (появление устойчивых каналов коммуникации 
и кооперации), устойчивость (формирование общей структуры ролей, 
процедур и смыслов), адаптивность (способность общности перестра-
ивать распределение функций и порождать новые формы совместной 
деятельности в ответ на изменения среды) – к саморазвитию (сочета-
ние внутренней мотивации участников, саморегуляции и инициативы, 
когда общность становится источником новаций).

Заключение. Качественный рост подготовки учителя достигает-
ся там, где множественность участников образования превращается в 
коллективную субъектность с её свойствами – общим смысловым про-
странством, саморегуляцией, кооперацией и способностью к новациям. 

Ключевые слова: полисубъектность; полисубъект; педагогическое 
образование; полисубъектное взаимодействие; сетевая форма реализа-
ции образовательных программ
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Abstract 
Background. The purpose of the article is to conceptually substantiate the 

formation and development of the polysubject model of pedagogical educa-
tion in Russia, clarify the conceptual apparatus and propose a framework for 
analyzing its institutional and methodological foundations. The work speci-
fies that a polysubject in education is a special type of community that arises 
from the integration of many equal participants and has the qualities of col-
lective subjectivity; the provisions on polysubject interaction (I. V. Vachkov) 
are used as a theoretical support. Methodologically, the model unfolds in the 
logic of the synergetic approach: contradictions, crises and external challenges 
are considered as triggers for self-organization and maturation of polysubjec-
tivity (the effect of “growth points” of complex systems). The network form 
of implementation of educational programs, enshrined in Federal Law No. 
273-FZ, as well as initiatives of the period of the national project “Education” 
(2019-2024) and the creation of centers for continuous professional develop-
ment of teachers as an infrastructure of horizontal interaction and distributed 
participation are analyzed as a normative and program framework.

Materials and methods. Within the framework of this methodological 
framework, working definitions are formulated and clarified, and a coherent 
research design is proposed: the stage-by-stage formation of a polysubject 
(initiation – development of interaction – stability – adaptability – self-de-
velopment) and signs of maturity (collective identity “we”, the ability to 
self-regulate and distribute roles, horizontal cooperation, joint meaning-mak-
ing and initiation of innovations).

These elements are derived from domestic sources, primarily from the 
works of I. V. Vachkov and synergetic literature, and are correlated with the 
legal and organizational framework of modern teacher training.
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The study uses a set of methods: systemic structural and synergetic anal-
ysis of domestic and foreign pedagogical concepts, strategic documents and 
regulatory legal acts on network forms of training; modeling, interpretation.

Results. A research design of the stages of development of a polysub-
ject model has been formulated: from initiation (awareness of the need to 
combine efforts and primary coordination of goals) through the develop-
ment of interaction (the emergence of stable channels of communication 
and cooperation), sustainability (the formation of a common structure of 
roles, procedures and meanings), adaptability (the ability of a community 
to restructure the distribution of functions and generate new forms of joint 
activity in response to changes in the environment) – to self-development 
(a combination of internal motivation of participants, self-regulation and 
initiative, when the community becomes a source of innovation). 

Conclusion. Qualitative growth in teacher training is achieved where 
the plurality of participants in education turns into collective subjectivity 
with its properties – a common semantic space, self-regulation, cooperation 
and the ability to innovate.

Keywords: polysubjectivity; polysubject; pedagogical education; poly-
subject interaction; network form of implementation of educational programs
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Введение
Переход отечественной системы профессиональной подготовки 

педагога от доминирующей диадной схемы «преподаватель – сту-
дент» к подлинно многосубъектной организации взаимодействия 
требует теоретического прояснения ключевых понятий и фиксации 
методологических ориентиров.

В логике отечественной психолого-педагогической традиции 
исходной точкой выступает субъектный принцип, сформулирован-
ный С. Л. Рубинштейном: человек рассматривается как деятель, 
преобразующий мир и себя, а внешние воздействия преломляются 
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через «внутренние условия» личности, что задаёт обязательность 
личностно-деятельностной оптики для анализа образования [11].

В исследованиях К.А. Абульхановой последовательно раскрыва-
ется концепция стратегичности жизнедеятельности личности, рас-
сматривающая ее как носителя инициативы и ответственности [1]. 
Нормативно-ценностная значимость этих подходов в контексте об-
разования заключается в признании всех участников образователь-
ного процесса активными субъектами, а не пассивными объектами 
воздействия [3].

В отечественной научной литературе на этой основе обосновано 
понятие «полисубъектное взаимодействие», трактуемое как форма 
непосредственных отношений, в рамках которой множество участ-
ников формирует уникальную общность, обладающую новыми ин-
тегративными свойствами коллективной субъектности [10].

В исследованиях И. В. Вачкова «полисубъект» понимается как це-
лостное динамическое психологическое образование, возникающее 
в результате развития субъектности всех членов общности «учитель 
– обучающиеся» и характеризующееся общим смысловым простран-
ством, осознанием системы отношений и творческой активностью [4]. 

Введённая типология стадий и форм общности (от «совокупно-
сти предсубъектов» через коллективные формы – к «полисубъекту») 
позволяет видеть не набор ролей, а становление единого деятеля, 
что и составляет концептуальное ядро настоящей статьи [4].

Немаловажное значение имеют исследования зарубежных уче-
ных, в которых подчеркивается важность формирования у будущих 
учителей методических навыков организации учебного процесса 
[18], значимость предметной и методической подготовки учителей 
для всестороннего развития учащихся [20], востребованность орга-
низации методических курсов для преподавателей [22]. Акцентиру-
ется внимание на формирующем оценивании компетенций будущих 
учителей [21] и анализируется влияние новых технологий и онлайн-
коммуникаций на высшее образование [19].

Актуальность перехода к полисубъектной модели определяется 
как со стороны общественных запросов к учителю, так и со сторо-
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ны правовых и управленческих рамок современной российской си-
стемы образования [7].

Во-первых, национальные цели в сфере образования и задачи, 
отражённые в материалах национального проекта «Образование», 
ориентируют систему на обеспечение высокого качества подготов-
ки и непрерывного профессионального развития педагогов.

Для их достижения недостаточно усилий одного института: тре-
буется согласованная работа вузов, школ, региональных институтов, 
профессиональных сообществ, что, по сути, формирует простран-
ство многосубъектного взаимодействия.

Во-вторых, правовое закрепление сетевой формы реализации об-
разовательных программ в федеральном законе «Об образовании в 
Российской Федерации» прямо допускает совместное использование 
ресурсов разных организаций при освоении программ, учебных кур-
сов и практик (т. е. нормативно признана ситуация множественности 
субъектов с легитимным перераспределением функций и ответствен-
ности между ними, что является ключевым условием для форми-
рования полисубъектной модели в педагогическом образовании). 

Фактически закон переводит многие практики сотрудничества 
(совместные кафедры, базы практики, наставничество учителей-
практиков) из «доброй воли» в правовое поле, обеспечивая устой-
чивость таких связей.

В-третьих, федеральный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по направлению «Педагогическое 
образование» содержит требования к результатам и условиям ре-
ализации программ бакалавриата и магистратуры (также подчёр-
кивается значимость практико-ориентированных форм обучения, 
педагогических практик, активности обучающихся в реальных об-
разовательных организациях).

Иначе говоря, нормативная логика стандартов «выводит» буду-
щего учителя в пространстве партнёрств, где университет и школа 
действуют согласованно, а наращивание профессиональной компе-
тентности происходит в общем поле задач.

В-четвёртых, сформированная сеть центров непрерывного повы-
шения профессионального мастерства педагогов в регионах служит 
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инфраструктурным каркасом, на котором выстраиваются горизон-
тальные связи между вузами, институтами развития образования, 
школами и работодателями.

Они, безусловно, обеспечивают обмен опытом, наставничество 
и повышение квалификации, а следовательно – создают хрониче-
ски действующий канал межинституциональной кооперации, то 
есть устойчивую многосубъектную среду для подготовки и после-
дующего профессионального развития.

В-пятых, практические ограничения и вызовы, с которыми стал-
киваются участники образовательного процесса в вузе (включая 
недостаток ежедневной партнёрской коммуникативности, разрыв 
между учебными и практическими задачами, фрагментарность вза-
имодействия со школами), выявленные в отечественных публикаци-
ях о полисубъектности процесса в высшей школе, создают «разрыв 
реализации»: нормативно-методические основания заданы, но ре-
альная кооперация развивается неоднородно [2].

И, конечно, современная образовательная среда испытывает 
влияние разнонаправленных изменений – от технологических и ор-
ганизационных до социальных, – что повышает значимость синер-
гетического взгляда на развитие сложных социальных систем [6].

Кризисы и противоречия порождают режимы самоорганизации: 
система, проходя через фазы неустойчивости, перестраивает связи 
и выходит на новый уровень упорядочения (т. е. внешние вызовы 
и внутренние расхождения целей, ценностей и ресурсов могут слу-
жить катализатором становления полисубъектности при наличии ка-
налов кооперации и механизмов распределённого управления) [6].

Материалы и методы
Методологический инструментарий исследования включает:
1. Теоретико-понятийный анализ ключевых категорий («субъ-

ект», «субъектность», «полисубъект», «полисубъектность», «по-
лисубъектное взаимодействие») в отечественной литературе, с 
выявлением логики их развёртывания от индивидуально-личност-
ного уровня к уровню общности; опорными здесь выступают клас-
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сические тексты С. Л. Рубинштейна и концептуальные разработки 
К. А. Абульхановой; 

2. Концептуальную реконструкцию модели полисубъекта по И. 
В. Вачкову с фиксацией критериев полисубъектности (целостная 
идентичность общности, осознание системы отношений, совмест-
ная деятельность, ориентированная на развитие каждого и всех) и 
с уточнением стадий становления общности;

3. Синергетическую интерпретацию механизма развития поли-
субъектности как процесса, запускаемого противоречиями и кризи-
сами и ведущего к самоорганизации и новому уровню упорядочения 
(через идеи Е. Н. Князевой и С. П. Курдюмова о самоорганизации 
открытых систем и эволюционных переходах);

4. Анализ нормативных и программных документов для выявле-
ния институтов и процедур, позволяющих операционализировать 
многосубъектное участие (сетевая форма реализации программ, 
стандарты, инфраструктура профессионального роста). 

Принципиальной установкой работы является отказ от искус-
ственного «многообразия мнений» ради самого разнообразия. Весь 
материал собран и интерпретирован в одной логике: от субъект-
ной методологии – к понятию полисубъекта, от него – к механизму 
развития через противоречия и кризисы, далее – к нормативным и 
инфраструктурным условиям многосубъектного участия, и, нако-
нец, – к признакам зрелости полисубъектной модели.

Результаты исследования и их обсуждение
От исходного положения о человеке как активном деятеле, преобра-

зующем мир и себя, через трактовку личностной активности как страте-
гического свойства жизнедеятельности мы последовательно переходим 
к уровню общности, где множественные участники образовательного 
процесса образуют единый носитель коллективной субъектности [1; 11].

В этой логике ключевым становится понятие полисубъектно-
го взаимодействия, в котором, как пишет И. В. Вачков, возникает 
«особый тип общности – полисубъект» с собственными интегра-
тивными свойствами и общим смысловым пространством [4, с. 36].
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Именно переход от множества разрозненных субъектов к целост-
ному полисубъекту и составляет концептуальный узел предлагаемой 
модели. Тем самым «субъект – субъектные» отношения перестают 
быть исключительно диадными и получают системный масштаб 
общности, способной к саморазвитию [14, с. 15].

Принципиально важно отделить простую «систему субъектов» 
от собственно полисубъекта [4, с. 36].

В традиционной организации подготовки будущего учителя 
преобладала диадная сцепка «преподаватель – студент», в рамках 
которой становление профессиональной субъектности обучающе-
гося связывалось главным образом с взаимодействием этих двух 
ролей [12; 13].

Данную линию отечественной мысли выразительно развивали 
В. А. Сластенин и Р. М. Асадуллин, и дополнительно подчёркивали, 
что личность учителя должна формироваться как субъект профес-
сиональной деятельности, однако сама институциональная сцена 
нередко ограничивается рамками учебной аудитории [12; 13].

Полисубъектная модель, напротив, предполагает качественно 
иной уровень – возникновение целостного деятеля-общности, когда 
множество участников (университет, школа, наставники-практики, 
институты развития образования и иные социальные партнёры) не 
просто присутствуют, а объединяются общими смыслами, целями 
и механизмами совместного действия [2, с. 46].

В отечественной синергетике (Е. Н. Князева, С. П. Курдюмов) по-
казано, что сложные социальные системы развиваются через режимы 
неустойчивости, где напряжения и внешние вызовы становятся «точ-
ками роста» и переводят систему на новый уровень упорядочения [6].

То есть мы можем говорить о том, что становление полисубъ-
екта – процесс, в котором внутренние расхождения целей и ценно-
стей участников, дефициты взаимодействия между университетом 
и школами, а также внешние изменения в управлении и содержа-
нии образования выступают не только проблемой, но и причиной 
качественного усложнения кооперации, роста диалогичности и рас-
пределённого участия [6].
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Тем самым противоречие оказывается продуктивным механиз-
мом созревания общности, а «кризис» – этапом перехода к новым 
структурам взаимодействия [6].

Институциональные условия для многосубъектного участия в 
России закреплены в правовом поле. Федеральный закон «Об обра-
зовании в Российской Федерации» включает норму о сетевой форме 
реализации образовательных программ, прямо допускающей осво-
ение дисциплин и практик с использованием ресурсов нескольких 
организаций и иных учреждений.

На уровне стандартов высшего образования по направлению 
«Педагогическое образование» установлены требования к практи-
коориентированности, вариативности форм организации обучения 
и включённости обучающихся в деятельность реальных образова-
тельных организаций, что по своей логике расширяет круг субъек-
тов за пределы учебных подразделений вуза.

Создана инфраструктура длительного профессионального роста 
педагогов – центры непрерывного повышения профессионального 
мастерства в субъектах Российской Федерации, которые встраивают 
университеты, институты развития образования и школы в устой-
чивые контуры сотрудничества.

С учётом названных оснований сформулирована исследователь-
ская конструкция стадий развития полисубъектной модели: от ини-
циации (осознание необходимости объединения усилий и первичное 
согласование целей) через развитие взаимодействия (появление 
устойчивых каналов коммуникации и кооперации), устойчивость 
(формирование общей структуры ролей, процедур и смыслов), 
адаптивность (способность общности перестраивать распределение 
функций и порождать новые формы совместной деятельности в от-
вет на изменения среды) – к саморазвитию (сочетание внутренней 
мотивации участников, саморегуляции и инициативы, когда общ-
ность становится источником новаций) [4, с. 36; 5].

Стадийность согласуется с типологией И. В. Вачкова, где высший 
уровень «полисубъекта» описан как целостное психологическое об-
разование, и с синергетической идеей развития через неустойчиво-
сти и «точки роста» [4, с. 36; 6].
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В нашем прочтении этапы не «сменяют» друг друга раз и на-
всегда, а образуют циклы, в которых достижение устойчивости не-
избежно сопряжено с очередной волной адаптации и обновления.

На уровне критериев зрелости полисубъекта в педагогическом 
образовании результаты сводятся к четырём взаимосвязанным при-
знакам [14, с. 15].

Во-первых, сформированная «мы-идентичность» участников: 
университетские преподаватели, студенты, наставники из школ и 
региональные методические структуры начинают мыслить себя ча-
стью общего дела, где индивидуальные успехи осмысляются через 
вклад в общее – характеристика, отмеченная И. В. Вачковым как 
рождение общего смыслового пространства и осознание системы 
отношений, фиксирует качественный скачок от ролевой координа-
ции к со-деятельности [4, с. 40].

Во-вторых, саморегуляция и распределение ролей: в полисубъ-
ектной общности возникает способность к внутреннему урегули-
рованию конфликтов, к согласованию позиций и делегированию, 
причём не «сверху вниз», а через горизонтальные механизмы со-
вместного решения задач.

В-третьих, кооперация на основе устойчивых каналов связи меж-
ду организациями, где сетевая форма перестаёт быть формальной 
нормой и превращается в практику совместного планирования со-
держания подготовки [16; 17].

В-четвёртых, инициирование инноваций внутри сообщества 
происходит тогда, когда совместные проекты, образовательные и 
воспитательные практики возникают не в результате внешних пред-
писаний, а в ответ на осознанные потребности их участников [16; 17].

Все четыре признака укладываются в отечественную трактовку 
полисубъектности как «целостного динамического образования» и 
подтверждаются нормативными возможностями, закреплёнными в 
законе и стандартах [10, с. 57].

Важно несколько прояснить то, как конкретные механизмы пере-
водят «систему субъектов» в состояние полисубъекта.

Центральным механизмом выступает работа с противоречиями: 
различие профессиональных культур университета и школы (тем-
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пов, форм отчётности, представлений о приоритетах подготовки) 
и расхождение ожиданий разных групп участников не подавляют-
ся, а осмысленно «встраиваются» в систему общих решений [6].

Именно на «стыках» различий и в периоды наибольшего напря-
жения возникают новые формы взаимодействия – от совместной 
разработки содержания практик до со-преподавания и участия на-
ставников-практиков в оценке образовательных результатов [16; 17].

Благодаря праву на сетевую реализацию программ такие нововведе-
ния получают нормативную опору и выходят за пределы частных случаев. 
Именно кооперация субъектов создаёт «резерв внутренней вариа-
тивности», позволяя системе использовать различные идеи, способы 
деятельности и структуры – то есть, для подготовки учителя значим 
не набор «внешних» партнёров как таковых, а возникающее в их 
совместной работе поле возможностей, где университетская мето-
дическая мысль, школьный опыт и управленческие ресурсы обра-
зуют общее пространство деятельности [10, с. 57].

Тогда диалог перестаёт быть иллюстрацией добрых намерений и 
превращается в источник роста компетентности всех участников [3].

Также отметим, что полисубъект можно образно представить как 
живой организм, в котором каждый участник – студент, преподаватель, 
наставник, институт развития – выступает клеточным звеном. Подоб-
но тому как клетки организма обмениваются сигналами, коопериру-
ют метаболически – создавая устойчивую структуру и способность 
к адаптации – субъекты образовательного пространства вступают во 
взаимную обусловленность и коллективную деятельность. 

При этом система не держится централизованной властью: го-
ризонтальные связи и внутренняя регуляция позволяют общности 
самоорганизоваться, регулировать внутренние противоречия и по-
рождать новации – как живой организм поддерживает гомеостаз 
и обновление через динамическое взаимодействие своих частей. 

В отечественной педагогической литературе последнего деся-
тилетия накоплен массив исследований, в которых раскрывается 
«полисубъектность» как основание профессиональной подготовки 
будущих педагогов. Так, С. П. Иванова концептуализирует поли-
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субъектное взаимодействие в социально-педагогической среде как 
фактор развития профессионально-личностной компетентности 
учителя (именно целостную среду взаимодействия, где образова-
тельные результаты соединяются с развитием субъектности каж-
дого участника) [2, с. 46; 8, с. 347; 9].

И. В. Вачков пишет о переходе к «особому типу общности», а также 
с классической гуманистической педагогикой, подчёркивающей диа-
логичность и ценность личности как основания воспитания [4, с. 36; 3]. 
Тем самым полисубъектная модель обретает не только психологи-
ческое, но и педагогическое содержание: она задаёт способ органи-
зации подготовки, в котором рост компетентности невозможен без 
роста субъектности каждого и всех вместе [14, с. 16].

Можно сказать, что переход к полисубъектной модели становит-
ся практико-необходимым вследствие заданных правом возможно-
стей и содержательных требований стандартов.

Норма о сетевой форме – это не только юридическая оговорка, 
но и признание множественности акторов как естественного состо-
яния современного образования; требования стандартов – не только 
перечень «условий», но и прямое побуждение к переносу акцента 
из аудитории на совместные площадки деятельности, где универ-
ситет и школа действуют в едином поле [2, с. 52].

По сути, это объясняет, почему даже при различии управленче-
ских регламентов и культур взаимодействия можно проектировать 
общие содержательные контуры, не теряя профессиональной авто-
номии каждого участника.

И, для устойчивого развития полисубъектной модели требуются 
внутренние механизмы поддержания общности: регулярные формы 
совместной рефлексии и координации, процедуры распределения 
ответственности и взаимной оценки, общие ориентиры качества, 
разделяемые участниками [16; 17].

В российской традиции управления образованием предложены 
решения, рассматривающие полисубъектное управление развитием 
образовательной системы как особый тип согласования инициатив 
и ответственности; эти идеи важны именно как концептуальные 
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ориентиры — они позволяют перейти от эпизодических проектов 
к устойчивым циклам совместной деятельности [15].

Тогда «мы-идентичность» не размывается под внешним давле-
нием, а, напротив, укрепляется через регулярное обновление дого-
ворённостей и смыслов [4, с. 36].

Заключение
Проведенный анализ позволил связать в единую логическую кон-

струкцию три уровня обоснования полисубъектной модели педаго-
гического образования в России: методологический (субъектный 
принцип), собственно концептуальный (полисубъект как особый 
тип общности) и институционально-нормативный (правовые и про-
граммные основания многосубъектного участия). 

На методологическом уровне отправной точкой выступает трак-
товка человека как деятеля, через «внутренние условия» которого 
преломляются внешние воздействия, что задаёт обязательность ак-
тивной позиции всех участников образования [11]. 

В отечественной психологической традиции это развивается в ра-
ботах К. А. Абульхановой, где личность показана как субъект жиз-
ненной стратегии и носитель ответственности за преобразование 
собственной деятельности. Таким образом, язык научного описания 
предполагает рассматривать образование не как совокупность объектов 
воздействия, а как пространство субъектов, обладающих инициативой, 
способностью к самоорганизации и совместному созданию смысла.

На концептуальном уровне ключевым результатом выступает чёт-
кое разведение «системы субъектов» и, собственно, полисубъекта. В 
логике И. В. Вачкова «полисубъект» – это не сумма ролей, а целост-
ное динамическое образование, в котором рождается общее смыс-
ловое пространство, осознаётся система отношений, и совместная 
деятельность ориентируется на развитие каждого и всех; движение 
к этому качеству проходит путь от «совокупности предсубъектов» 
через промежуточные формы к целостной общности. 

Из этой позиции непосредственно следует вывод о принципи-
альной ограниченности диадной схемы «преподаватель – студент», 
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традиционно описывавшей подготовку учителя, и о необходимо-
сти перехода к уровню коллективной субъектности, где универси-
тет, школы, наставники-практики и иные участники действуют как 
единый носитель образовательной деятельности. 

Механизм становления такой общности теоретически объясняется 
через отечественную версию синергетического взгляда на развитие 
сложных социальных систем: противоречия и кризисные состоя-
ния выступают не только источниками напряжения, но и «точками 
роста», переводящими систему на новый уровень упорядочения. 

В применении к педагогическому образованию это означает, что 
различия профессиональных культур университетов и школ, дефи-
циты коммуникации и внешние вызовы – при наличии каналов ко-
операции и доверия – запускают процессы самоорганизации, где 
вырабатываются новые формы согласования целей, распределения 
ролей и совместного действия. 

Следовательно, управленческая задача не в устранении всех 
противоречий, а в их продуктивной обработке как ресурса разви-
тия полисубъектности. 

Итоговая позиция такова: в российской научной традиции и в 
действующих институциональных условиях сложилась внутрен-
няя согласованность между субъектной методологией, концепцией 
полисубъекта и нормативной логикой многосубъектного участия. 

Качественный рост подготовки учителя достигается там, где мно-
жественность участников образования превращается в коллективную 
субъектность с её свойствами – общим смысловым пространством, 
саморегуляцией, кооперацией и способностью к новациям [5]. 
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