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Аннотация
Обоснование. Клиповое мышление является системным ответом на 

вызовы информационной реальности, который диагностируется у пред-
ставителей разных возрастных когорт. Однако его ключевая деструк-
тивная составляющая заключается в эрозии понятийного аппарата и 
редукции сложных когнитивных функций, таких как анализ, синтез и 
критическая оценка информации, что порождает значительные риски 
для системы образования и интеллектуального потенциала общества 
в целом, начиная с основополагающих компонентов, - семантических 
способностей понятийного опыта, - и затрагивая наиболее сенситив-
ные возрастные периоды, например, подростковый возраст.

Цель. Раскрытие влияния временного фактора на проявления се-
мантических способностей понятийного опыта в старшем подростко-
вом возрасте.

Материалы и методы. В статье представлено эмпирическое иссле-
дование, направленное на сравнительный анализ проявлений семантиче-
ских способностей у лиц старшего подросткового возраста в различные 
хронологические периоды (2010-2015 гг. и 2021 г.). Участники иссле-
дования: 77 школьников (40 девочек и 37 мальчиков) в возрасте 15-ти 
лет. Для диагностики проявлений интеллектуальной компетентности 
применялась методика «Описание неопределенных фигур» – модифи-
кацию методики Е.Ю. Артемьевой, – с помощью которой измерялись 
способности понятийного опыта, а именно: сформированность показа-
теля способности к порождению семантических признаков различного 



— 586 —

Russian Journal of Education and Psychology
2025, Том 16, № 5 • http://rjep.ru

типа: экстероцептивная (дистантная и контактная), проприоцептивная, 
апперцептивная и эмоционально-личностная модальность. Исследо-
вание проводилось в 2-х среднеобразовательных школах Московско-
го региона (Москва и Химки) в двух когортах (2010-2015 гг. и 2021 г.) 
среди старших подростков (медиана – 15 лет).

Результаты. Результаты демонстрируют статистически значимые 
различия в степени выраженности семантических способностей в за-
висимости от временного фактора. Эмпирические данные свидетель-
ствуют о более высоких показателях семантической продуктивности 
в группе 2010-2015 гг. по сравнению с когортой 2021 г., что проявля-
ется как в количестве генерируемых семантических признаков (ин-
теллектуальная продуктивность), так и в разнообразии используемых 
категорий. Кроме того, выявлены межгрупповые различия в структуре 
семантических способностей: у участников исследования 2010-2015 гг. 
преобладают семантические признаки экстрасенсорного и эмоциональ-
но-оценочного типов, тогда как у участников исследования 2021 г. на-
блюдается более высокая частота использования проприоцептивных 
признаков. При этом статистически значимых различий по показате-
лям семантических признаков апперцептивного типа между группами 
не обнаружено. Методологическая новизна исследования заключается 
в применении нарративного подхода к оценке семантических способ-
ностей, а также в выявлении динамики структурно-содержательных 
характеристик понятийного опыта в условиях изменяющегося социо-
культурного дискурса. Полученные результаты вносят вклад в пони-
мание возрастных и временных особенностей развития семантических 
способностей, открывая перспективы для дальнейшего изучения фак-
торов, детерминирующих формирование понятийного опыта. Актуаль-
ным направлением дальнейших изысканий представляется изучение 
семантических способностей в других возрастных периодах с целью 
построения динамической модели формирования и развития семанти-
ческих способностей.

Ключевые слова: семантические способности; понятийный опыт; 
старший подростковый возраст; хронологическая динамика; семанти-
ческие признаки; когнитивное развитие
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STRUCTURAL AND CONTENT-RELATED                           
CHANGES IN SEMANTIC ABILITIES IN ADOLESCENTS: 

A CROSS-TEMPORAL STUDY

Ya.I. Sipovskaya

Abstract 
Background. Clip thinking is a systemic response to the challenges of 

the information reality, diagnosed in representatives of various age cohorts. 
However, its key destructive component lies in the erosion of the conceptual 
apparatus and the reduction of complex cognitive functions, such as analysis, 
synthesis, and critical evaluation of information. This poses significant 
risks to the education system and the intellectual potential of society as a 
whole, starting with its foundational components – the semantic abilities of 
conceptual experience—and affecting the most sensitive age periods, such 
as adolescence.

Purpose. To reveal the influence of the time factor on the manifestations 
of semantic abilities of conceptual experience in late adolescence.

Materials and methods. The article presents an empirical study aimed 
at a comparative analysis of the manifestations of semantic abilities in late 
adolescents across different chronological periods (2010-2015 and 2021). 
Study participants: 77 school students (40 girls and 37 boys) aged 15. To 
diagnose manifestations of intellectual competence, the “Description of 
Indefinite Figures” method was used—a modification of the methodology 
by E.Yu. Artemyeva. This method measured the abilities of conceptual 
experience, specifically the development of the ability to generate semantic 
features of various types: exteroceptive (distant and contact), proprioceptive, 
apperceptive, and emotional-personal modalities. The study was conducted 
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in 2 secondary schools in the Moscow region (Moscow and Khimki) in two 
cohorts (2010-2015 and 2021) among late adolescents (median age – 15).

Results. The results demonstrate statistically significant differences in 
the degree of severity of semantic abilities depending on the time factor. 
Empirical data indicate higher rates of semantic productivity in the 2010–
2015 group compared to the 2021 cohort, manifested both in the number of 
generated semantic features (intellectual productivity) and in the diversity 
of categories used. Furthermore, intergroup differences in the structure of 
semantic abilities were identified: participants from the 2010–2015 study 
predominantly used semantic features of the extrasensory and emotional-
evaluative types, whereas participants from the 2021 study showed a higher 
frequency of using proprioceptive features. At the same time, no statistically 
significant differences were found between the groups in the indicators of 
apperceptive-type semantic features. The methodological novelty of the study 
lies in the application of a narrative approach to assessing semantic abilities, 
as well as in identifying the dynamics of the structural and substantive 
characteristics of conceptual experience within a changing socio-cultural 
discourse. The obtained results contribute to the understanding of the age-
related and temporal specifics of the development of semantic abilities, 
opening prospects for further study of the factors determining the formation 
of conceptual experience. A relevant direction for future research is the study 
of semantic abilities in other age periods to build a dynamic model of the 
formation and development of semantic abilities.

Keywords: semantic abilities; conceptual experience; late adolescence; 
chronological dynamics; semantic features; cognitive development
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Введение
Способность к понятийному отражению является высшей ста-

дией интеллектуального развития, обеспечивающей возможность 
инициации, поддержания и произвольной регуляции деятельности, 
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прогнозирования будущих событий ввиду понимания структуры и 
глубинной связи обобщенных и индивидуально нагруженных се-
мантическим содержанием понятий [23; 24]. Такой тип менталь-
ного опыта участвует в эмоциональной регуляции и организации 
эффективного поведения как физическое, так и социальное и ин-
теллектуальное. Более того, понятийное мышление – это основа са-
мопознания (познания внутреннего ментального мира). При этом, 
в зависимости от непосредственной функциональной нагрузки вы-
деляются подвиды понятийных способностей:

•	 семантические – психические свойства, характеризующие 
процессы оперирования содержанием знаков (словесных, ви-
зуальных) в рамках индивидуального ментального лексикона;

•	 категориальные способности – это психические свойства, 
обусловливающие отнесение соответствующего объекта к 
определенной категории на основе преобразований в системе 
категориальных признаков разной степени обобщенности;

•	 концептуальные способности – это психические свойства, 
обеспечивающие возможность порождения некоторых новых 
ментальных содержаний.

При этом стоит упомянуть о том, что «…корни логических опе-
раций лежат глубже лингвистических связей» [19, с. 20].

Следует указать на тот факт, что начиная с 1990-х гг., в лингви-
стике появилось направление, согласно которому язык основывает-
ся на перцептивном и сенсомоторном опыте и шире – особенностях 
телесной организации человека и его опыта непосредственного взаи-
модействия со своим окружением (еmbodied cognition, или grounded 
cognition) [15; 28; 39; 30; 38; 40 и др.]. Согласно этому подходу, в ос-
нове высокоуровневых когнитивных процессов, связанных с перера-
боткой вербальной информации, лежат различные aspects of sensory 
experience, включая proprioception (e.g., run, lift) and introspection 
(e.g., hungry, happy) [31]. Подчеркивается, что «структура значения» 
(meaning structure) – это «cognitive-emotional structures in a person’s 
mind whereby he/she makes sense of the objects and events in his/her 
world» [36, р. 363].



— 590 —

Russian Journal of Education and Psychology
2025, Том 16, № 5 • http://rjep.ru

Соответственно, наиболее перспективным представляется изучение 
структуры понятийного опыта человека в его наиболее ранних и фор-
мах и проявлениях – семантических способностей понятийного опыта. 
Кроме того, наряду с компонентами этого конструкта, актуально гово-
рить также и ряде факторов, которые, потенциально, могут оказывать 
влияние на проявления понятийного опыта субъекта деятельности, та-
ких как пол, возраст, окружающая среда, формирующая «потенциал 
развития», о котором говорил Л.С. Выготский [8; 9]. Тем не менее, при 
большом объеме научных работ, посвященных изучению когнитивных 
компонентов компетентности, наблюдается недостаточная освещен-
ность степени влияния, например, фактора хронологического возраста 
на проявления понятийных способностей в различных когортах. Мы 
выбрали старший подростковый возраст участников исследования вви-
ду того, что он является критическим как в интеллектуальной, так и 
в физической, духовной и др. сфере человеческой деятельности. Этот 
вопрос приобретает чрезвычайную остроту в связи с особыми соци-
альными обстоятельствами, которые во многом обусловили специфику 
интеллектуального развития современных дошкольников, школьников 
и студентов,– это его опосредованность информационными компью-
терными технологиями, включая онлайн-среду.

В современной научной литературе активно дискутируется про-
блема формирования так называемого «клипового мышления», 
характеризующегося фрагментированностью, нелинейностью и 
высокой скоростью переработки информации. Данный феномен 
интерпретируется как адаптационный механизм психики в ответ 
на интенсивность и противоречивость информационных потоков 
цифровой среды [3; 6; 10].

Эмпирические исследования выявляют у респондентов различ-
ных возрастных групп, в особенности у подростков, устойчивый 
комплекс взаимосвязанных характеристик:

•	 фрагментарность и мозаичность [10; 13] – восприятие дей-
ствительности как набора слабосвязанных компонентов.

•	 доминирование образного компонента над вербально-логи-
ческим [18].



— 591 —

Russian Journal of Education and Psychology
2025, Volume 16, Number 5 • http://rjep.ru

•	 импульсивность и снижение рефлексивности при оценке и 
принятии решений [20].

•	 трудности систематизации – неспособность к категориально-
му обобщению, синтезу и установлению сложных причинно-
следственных связей [25 и др.].

Несмотря на преобладание критического дискурса, в академи-
ческом сообществе существует точка зрения, признающая за дан-
ным когнитивным стилем адаптивную функцию. Ряд авторов [14] 
апеллируют к теории медиа М. Маклюэна, рассматривая клиповое 
мышление как закономерный ответ на требования «электронного 
общества». В данном контексте подчеркивается развитие компетен-
ции быстрого переключения между контекстами (многозадачности) 
и эффективной фильтрации избыточной информации. Однако ней-
трализуется данный позитивный эффект регрессом способности к 
глубокому семантическому анализу и построению развернутых ло-
гических конструкций.

Многочисленные эмпирические данные указывают на тенденцию 
к снижению уровня развития понятийного мышления в популяции.

1.	 В подростковой среде: диагностические срезы демонстрируют 
подавляющее преобладание тематических и симультанных обоб-
щений (91% в 9-х классах, 88% – в 10-х) над категориальными 
[11]. Более половины (55,6%) учащихся 9-х классов демонстри-
руют низкие показатели понятийных способностей [37].

2.	 В лонгитюдной перспективе: сравнительный анализ данных тести-
рования 4738 учащихся (1990–2020 гг.) фиксирует качественную 
трансформацию типа интеллекта: логико-понятийная система-
тизация уступает место формально-образным, поверхностным 
обобщениям, что влечет за собой ошибки в прогностической де-
ятельности и установлении каузальных зависимостей [27].

3.	 Среди взрослых и профессиональных групп: исследования сви-
детельствуют, что 66% респондентов склонны к тематической, 
а не таксономической классификации [35]. Значительная часть 
(свыше 70%) студентов-психологов и практикующих специали-
стов демонстрируют допонятийный уровень решения задач [26].
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Таким образом, представленный анализ позволяет предположить, 
что клиповое мышление является системным ответом на вызовы ин-
формационной реальности, который диагностируется у представите-
лей разных возрастных когорт. Однако его ключевая деструктивная 
составляющая заключается в эрозии понятийного аппарата и редук-
ции сложных когнитивных функций, таких как анализ, синтез и кри-
тическая оценка информации, что порождает значительные риски для 
системы образования и интеллектуального потенциала общества в 
целом, начиная с основополагающих компонентов, – семантических 
способностей понятийного опыта, – и затрагивая наиболее сенситив-
ные возрастные периоды, например, подростковый возраст.

Соответственно, в представленном исследовании аргументиро-
вана значимость влияния на измеряемый уровень выраженности 
семантических способностей понятийного опыта временного фак-
тора в старшем подростковом возрасте.

Таким образом, были установлены переменные: проявления спо-
собностей понятийного опыта и разные когорты старших подрост-
ков, у которых семантические способности измерялись посредством 
идентичных методических средств.

Теоретическая гипотеза исследования: 
•	 показатели семантических способностей понятийного опыта 

зависят от временного фактора (различные хронологические 
периоды (2010–2015 гг. и 2021 г.) старших подростков.

Цель исследования – раскрытие влияния временного фактора 
на проявления семантических способностей понятийного опыта в 
старшем подростковом возрасте.

Исследовательские гипотезы: 
•	 существуют значимые различия между старшими подростками 

в уровне выраженности показателя семантических способно-
стей понятийного опыта (количестве генерируемых семан-
тических признаков (интеллектуальная продуктивность)) в 
зависимости от временного фактора;

•	 существуют значимые различия между старшими подрост-
ками в уровне выраженности показателя семантических 
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способностей понятийного опыта (разнообразие использу-
емых категорий (категории)) в зависимости от временного 
фактора.

Задача исследования: определение степени влияния временного 
фактора участников исследования на проявления показателей се-
мантических способностей понятийного опыта.

Таким образом, предмет исследования – соотношение проявле-
ния показателей семантических способностей понятийного опыта 
и временного фактора участников исследования. Объект исследо-
вания – школьники старшего подросткового возраста.

Материалы и методы
Участники исследования: 77 школьников (40 девочек и 37 маль-

чиков) в возрасте 15-ти лет.
Для диагностики проявлений интеллектуальной компетентности 

применялась методика «Описание неопределенных фигур» – моди-
фикацию методики Е.Ю. Артемьевой [4; 5], - с помощью которой 
измерялись семантические способности понятийного опыта, а имен-
но: уровень выраженности показателя способность к порождению 
семантических признаков различного типа:

I. Экстероцептивная модальность (дистантная и контактная)
1) визуальные признаки (красочный, яркий, маленький, синяя, 

огромный, круглый, сверкает и т. д.);
2) тактильные признаки (упругий, холодный, мягкий, шершавый, 

гладкий, колючий, влажный, тяжелый, жесткий и т. д.);
3) слуховые признаки (громкий, шумный, звучащий, дребезжа-

щий и т. д.);
4) вкусовые признаки (горький, кислый и т. д.) и обонятельные 

признаки (приятный запах и т. д.).
II. Проприоцептивная модальность
1) проприоцептивные признаки, основанные на ощущениях мы-

шечных усилий в процессе движения, изменения положения частей 
собственного тела (бегающий, мчащийся, прыгающий, стремитель-
ный, тесный, может взрываться, активный, вертится, падает и т. д.).
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III. Апперцептивная модальность
1) апперцептивные признаки, основанные на интеграции сенсор-

ного опыта и содержания долговременной семантической памяти 
(обветшалый, сложный, неопрятный, жидкий, помятый, надежный, 
плавится и т. д.).

IV. Эмоциональная модальность
1) эмоционально-оценочные признаки (добрый, некрасивый, ве-

селый, печальный, ласковый, нежный, устрашающий, гордый и т. д.).
Показатели:
1) общее количество семантических признаков, названных при опи-

сании пяти неопределенных визуальных форм как индикатор меры 
активации сенсорного и эмоционального опыта в процессе их семан-
тизации - семантическая продуктивность (количество порожденных 
семантических признаков, «Интеллектуальная продуктивность»);

2) количество четырех типов семантических признаков (экстеро-
цептивных, проприоцептивных, апперцептивных, эмоционально-оце-
ночных) как показатель меры выраженности разных модальностей 
в процессе семантизации неопределенных визуальныхформ - раз-
нообразие используемых категорий (количество категорий порож-
денных семантических признаков, «Категории»);

Исследование проводилось в 2-х среднеобразовательных школах 
Московского региона (Москва и Химки) в двух когортах (2010-2015 г. 
и 2021 г.) среди старших подростков (медиана – 15 лет).

Статистическая обработка осуществлялась с помощью методов 
описательной статистики и непараметрических методов сравнения 
выборок: метода Краскела – Уоллеса, метода Манна – Уитни и кри-
терия Вилкоксона. Были использованы современные пакеты стати-
стической обработки данных (IBM SPSS Statistics 26).

Результаты и обсуждение
На первом этапе работы было произведено разделение участников 

исследования, чьи семантические способности измерялись в период 
с 2010 по 2015 гг., и старших подростков, чьи семантические способ-
ности измерялись в 2021 г., применявших методику «Описание не-
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определенных фигур», на 2 группы: семантической продуктивности 
(количество порожденных семантических признаков, «Интеллекту-
альная продуктивность») и разнообразие используемых категорий 
(количество категорий порожденных семантических признаков, 
«Категории»). Результаты этого анализа представлены в таблице 1.

Таблица 1.
Ранговые статистики: средние ранги для старших подростков                                                                                                             

по показателю семантической продуктивности и разнообразие используемых 
категорий в различных когортах (2010-2015 и 2021 гг.)

Показатели Когорты N Средний ранг
Интеллектуальная продуктивность 2010-2015 40 47,66

2021 37 29,64
Категории 2010-2015 40 43,75

2021 37 33,86

На втором шаге проводилась проверка гипотезы о различии двух 
когорт старших подростков в различные хронологические периоды - 
у лиц старшего подросткового возраста, чьи семантические способ-
ности измерялись в период с 2010-го по 2015-ый год, и старших 
подростков, чьи семантические способности измерялись в 2021-ом 
году, по уровню выраженности показателя способность к порожде-
нию семантических признаков различного типа методом Краскела 
Уоллеса. Результаты этого анализа представлены в таблице 2.

Таблица 2.
Проверка гипотезы о различии участников исследования                            

различных когорт в различных когортах (2010-2015 и 2021 гг.) по уровню 
выраженности показателя способность к порождению семантических 

признаков различного типа в зависимости от хронологического периода                                                                                                       
измерения семантических способностей понятийного опыта                                           

методом Краскела-Уоллеса
  Переменные исследования

Интеллектуальная продуктивность Категории
Хи-квадрат 12,503 4,003
ст.св. 1 1
Асимптотическая значимость 0,000 0,045

Примечания: группирующая переменная - когорта

Опираясь на результаты, представленные в таблице 2, можно сде-
лать вывод о том, что исследовательские гипотезы о существовании 
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значимых различий между участниками исследования различных 
когорт (2010-2015 и 2021 гг.) как по количеству генерируемых се-
мантических признаков (интеллектуальная продуктивность), так и 
по уровню выраженности показателя способность к порождению 
семантических признаков различного типа в зависимости от хроно-
логического периода измерения семантических способностей по-
нятийного опыта, измеренной посредством методики «Описание 
неопределенных фигур», правдоподобны.

Таким образом, в зависимости от временного фактора при из-
мерении семантических способностей старших подростков, со-
стоящего в использовании двух когорт участников исследования 
(2010-2015 и 2021 гг.), есть основания говорить о различиях между 
старшими подростками по уровню выраженности проявлений се-
мантических способностей.

Следует учитывать тот факт, что данная структура очень чув-
ствительна и подвержена изменениям. Так, например, в работах 
Н.Д. Павловой, Т.А. Гребенщиковой отмечается изменение дискур-
са. В современной быстро изменяющейся среде речевые интенции 
субъекта стараются быть более конкретными, короткими, более си-
туативно нагруженными [17]. Вероятно, как было показано в наших 
предыдущих исследованиях [21, с. 175], «участникам исследования, 
очутившимся в условиях поисковой, исследовательской интеллек-
туальной деятельности, приходится использовать не только свои 
вербальные, но еще и некоторые другие способности». 

Тем не менее, полученные результаты не позволяют уточнить 
направление выявленных различий – какая из групп – двух когорт 
участников исследования (2010-2015 и 2021 гг.), – получает пре-
имущество при измерении степени выраженности семантических 
способностей. С этой целью мы провели анализ данных методом 
Манна-Уитни. Результаты этого анализа представлены в таблице 3.

В соответствии с результатами, представленными в таблице 3, 
можно сделать заключение о том, что школьники старшего подрост-
кового возраста, у которых семантические способности измерялись в 
2010-2015 гг., демонстрируют как бόльшую интеллектуальную про-
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дуктивность (количество порожденных семантических признаков), 
так и формировали бόльше семантических категорий (показатель 
способности к порождению семантических признаков различного 
типа) понятийного опыта, измеренной посредством методики «Опи-
сание неопределенных фигур» по сравнению со сверстниками, про-
ходившими исследование в 2021 г.

Таблица 3.
Проверка гипотезы о направленности различий между двумя когортами 

участников исследования (2010-2015 и 2021 гг.), уровень сформированности 
семантических способностей которых измерялась посредством методики 

«Описание неопределенных фигур»

Переменные Когорты Сумма 
рангов U W Z

Асимптотическая 
значимость 

(2-сторонняя)
Интеллекту-
альная про-
дуктивность 

2021 1096,50 393,50 1096,50 -3,54 0,00

2010-2015 1906,50

Категории  2021 1253,00 550,00 1253,00 -2,00 0,05
2010-2015 1750,00

Примечание: группирующая переменная – когорты; U – критерий Манна Уит-
ни; W – критерий Вилкоксона.

Результаты, полученные в проведенном исследовании, можно 
охарактеризовать снижением базового, основополагающего уров-
ня понятийных способностей – семантических способностей. Го-
воря о самих понятийных способностях, следует в первую очередь 
указать на то, что способность к понятийному отражению являет-
ся высшей стадией интеллектуального развития, обеспечивающей 
возможность инициации, поддержания и произвольной регуляции 
деятельности, прогнозирования будущих событий ввиду понима-
ния структуры и глубинной связи обобщенных и индивидуально 
нагруженных семантическим содержанием понятий. Такой тип мен-
тального опыта участвует в эмоциональной регуляции и организа-
ции эффективного поведения как физическое, так и социальное и 
интеллектуальное. Более того, понятийное мышление – это основа 
самопознания (познания внутреннего ментального мира). И в таком 
контексте значимое снижение уровня сформированности одного из 
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проявлений понятийного опыта – семантических способностей, – 
является крайне тревожным.

Так, было установлено, что старшие подростки, у которых семан-
тические способности измерялись в 2010-2015 гг., демонстрируют 
как бόльшую интеллектуальную продуктивность (количество по-
рожденных семантических признаков), так и формировали бόльше 
семантических категорий (показатель способности к порождению 
семантических признаков различного типа) понятийного опыта, из-
меренной посредством методики «Описание неопределенных фи-
гур» по сравнению со сверстниками, проходившими исследование 
в 2021-ом году. Полученные результаты могут быть объяснены раз-
личными факторами, среди которых выделятся изменение системы 
дискурса, общее снижение уровня понятийных способностей вви-
ду доминирования клипового мышления, которое характеризует-
ся фрагментарностью и нерефлексивностью, эмоциональностью и 
лаконичностью и др. проявлениями. Кроме того, результаты про-
веденного исследования указывают на то, что предполагаемая вы-
сокая скорость переключения между фрагментами информации 
(показатель «Категории») как проявление «клипового мышления» 
у когорты участников исследования 2021 г. значимо ниже в сравне-
нии со сверстниками из когорты 2010-2015 гг., что значимо снижает 
интеллектуальные возможности субъектов деятельности. Происхо-
дит сужение алфавита способов представления информации и, со-
ответственно, снижается степень сформированности понятийного 
опыта. Для вербальной продукции (требование инструкции написать 
признаки неопределенных визуальных форм) не выделяется доста-
точного ресурса и речевые структуры «сворачиваются» и укорачи-
ваются, становятся шаблонными и однообразными. Что, возможно, 
отражено в представленном исследовании. Однако эмпирическая 
проверка этого утверждения (изменения структуры письменного 
дискурса) потребовала проведения дополнительных исследований.

Следовательно, на новом этапе работы было произведено раз-
деление участников исследования, чьи семантические способности 
измерялись в период с 2010 по 2015 г., и старших подростков, чьи 
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семантические способности измерялись в 2021 г., применявших ме-
тодику «Описание неопределенных фигур», на 4 группы: семанти-
ческой продуктивности (количество порожденных семантических 
признаков, «Интеллектуальная продуктивность») и разнообразие 
используемых категорий (количество категорий порожденных се-
мантических признаков, «Категории»). Результаты этого анализа 
представлены в таблице 4.

Таблица 4.
Ранговые статистики: средние ранги для старших                                             

подростков по показателю разнообразие используемых категорий                                                                                                                                      
в терминах способности к порождению экстрасенсорных, 

проприоцептивных, эмоционально-личностных и апперцептивных 
признаков в различных когортах (2010-2015 и 2021 гг.)

Переменные Когорты N Средний 
ранг

Семантические способности к порождению 
признаков экстрасенсорного типа

2021 37 28,86
2010-2015 40 48,38

Семантические способности к порождению 
признаков проприоцептивного типа

2021 37 44,30
2010-2015 40 34,10

Семантические способности к порождению 
признаков эмоционально-оценочного типа

2021 37 30,70
2010-2015 40 46,68

Семантические способности к порождению 
признаков апперцептивного типа

2021 37 38,95
2010-2015 40 39,05

На следующем шаге проводилась проверка гипотезы о различии 
двух когорт старших подростков в различные хронологические пе-
риоды - у лиц старшего подросткового возраста, чьи семантические 
способности измерялись в период с 2010 по 2015 гг., и старших под-
ростков, чьи семантические способности измерялись в 2021 г., по 
уровню выраженности показателя способность к порождению се-
мантических признаков различного типа методом Краскела-Уолле-
са. Результаты этого анализа представлены в таблице 5.

Опираясь на результаты, представленные в таблице 5, можно сде-
лать вывод о том, что исследовательские гипотезы о существовании 
значимых различий между участниками исследования различных 
когорт (2010-2015 и 2021 гг.) по уровню выраженности показате-
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ля способность к порождению семантических признаков различ-
ного типа в зависимости от хронологического периода измерения 
семантических способностей понятийного опыта, измеренной по-
средством методики «Описание неопределенных фигур», правдо-
подобна частично, а именно:

•	 различия между участниками исследования различных ко-
горт (2010-2015 и 2021 гг.) по уровню выраженности показа-
теля «семантические способности к порождению признаков 
экстрасенсорного типа» в зависимости от хронологического 
периода измерения семантических способностей понятийно-
го опыта, измеренной посредством методики «Описание не-
определенных фигур», правдоподобны;

•	 различия между участниками исследования различных когорт 
(2010-2015 и 2021 гг.) по уровню выраженности показателя 
«семантические способности к порождению признаков про-
приоцептивного типа» в зависимости от хронологического 
периода измерения семантических способностей понятий-
ного опыта, измеренной посредством методики «Описание 
неопределенных фигур», правдоподобны;

•	 различия между участниками исследования различных ко-
горт (2010-2015 и 2021 гг.) по уровню выраженности показа-
теля «семантические способности к порождению признаков 
эмоционально-оценочного типа» в зависимости от хроноло-
гического периода измерения семантических способностей 
понятийного опыта, измеренной посредством методики «Опи-
сание неопределенных фигур», правдоподобны;

•	 различия между участниками исследования различных ко-
горт (2010-2015 и 2021 гг.) по уровню выраженности показа-
теля «семантические способности к порождению признаков 
апперцептивного типа» в зависимости от хронологического 
периода измерения семантических способностей понятий-
ного опыта, измеренной посредством методики «Описание 
неопределенных фигур», неправдоподобны и эта гипотеза 
отклоняется как ложная.
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Таблица 5.
Проверка гипотезы о различии участников исследования                                                    

различных когорт в различных когортах (2010-2015 и 2021 гг.) по уровню 
выраженности показателя способность к порождению экстрасенсорных, 

проприоцептивных, эмоционально-личностных и апперцептивных признаков 
в зависимости от хронологического периода измерения семантических 

способностей понятийного опыта методом Краскела-Уоллеса

Переменные Хи-
квадрат ст.св. Асимптотиче-

ская значимость
Семантические способности к порожде-
нию признаков экстрасенсорного типа 14,759 1 0,000

Семантические способности к порожде-
нию признаков проприоцептивного типа 4,255 1 0,039

Семантические способности к порождению 
признаков эмоционально-оценочного типа 11,338 1 0,001

Семантические способности к порожде-
нию признаков апперцептивного типа 0,000 1 0,983

Примечания: группирующая переменная - когорта

Таким образом, эмпирически доказана временная устойчивость 
семантических способностей к порождению апперцептивных 
признаков, которые основаны на интеграции сенсорного опыта 
и содержания долговременной семантической памяти, т.е. более 
сложноорганизованной понятийной интеллектуальной деятель-
ности, чем у других видов семантических способностей, измеря-
емых в данном исследовании. Вероятно, эти более концептуально 
нагруженные компоненты понятийного опыта, образуют обосо-
бленный новый системно организованный компонент менталь-
ной структуры, который обладает большей константностью, чем 
функционирующие по-отдельности другие проявления семанти-
ческих способностей понятийного опыта. Однако изучение этого 
эпифеномена требует отдельного исследования, тогда как в рамках 
представленного эмпирического исследования можно сделать вы-
вод о том, что в зависимости от временного фактора при измерении 
семантических способностей старших подростков, состоящего в 
использовании двух когорт участников исследования (2010-2015 
и 2021 гг.), есть основания говорить о различиях между старши-
ми подростками по уровню выраженности проявлений показателя 
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способность к порождению экстрасенсорных, проприоцептивных, 
эмоционально-личностных.

Тем не менее, направленность этих доказанных различий не пред-
ставляется возможным установить без проведения анализа данных 
методом Манна-Уитни. Результаты этого анализа представлены в 
таблице 6.

Таблица 6.
Проверка гипотезы о направленности различий между                                         

двумя когортами участников исследования (2010-2015 и 2021 гг.)                                                        
по уровню сформированности показателя семантической способности 

экстрасенсорного, проприоцептивного и эмоционально-личностного типов

Переменные Ко-
горты

Сред-
ний 
ранг

Сумма 
рангов U W Z

Асимпто-
тическая 

значимость 
(2-сторон-

няя)
Семантические 
способности к 
порождению при-
знаков экстрасен-
сорного типа

2021 28,86 1068,00

365,00 1068,00 -3,84 0,0002010-
2015 48,38 1935,00

Семантические 
способности к 
порождению при-
знаков пропри-
оцептивного типа

2021 44,30 1639,00

544,00 1364,00 -2,06 0,0392010-
2015 34,10 1364,00

Семантические 
способности к 
порождению 
признаков эмоци-
онально-оценоч-
ного типа

2021 30,70 1136,00

433,00 1136,00 -3,37 0,0012010-
2015 46,68 1867,00

Примечание: группирующая переменная – когорты; U – критерий Манна Уит-
ни; W – критерий Вилкоксона.

По полученным результатам, приведенным в табл. 6, есть ос-
нования сделать вывод о том, что старшие подростки из когорты 
2010-2015 демонстрируют бόльшую степень сформированности 
семантических способностей к порождению признаков эмоцио-
нально-оценочного и экстрасенсорного типа, тогда как старшие под-
ростки, семантические способности которых измерялись в 2021 г., 
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демонстрируют бόльшую степень сформированности семантических 
способностей к порождению признаков проприоцептивного типа. 
Полученные факты указывают на то, что старшие подростки когор-
ты 2010-2015 чаще опирались на свой телесный сенсорный и эмо-
циональный опыт, чем их сверстники в 2021 г. Тогда как в когорте 
2021 чаще использовались проприоцептивные признаки для описа-
ния неопределенных визуальных форм, основанные на ощущени-
ях мышечных усилий в процессе движения, изменения положения 
частей собственного тела. Таким образом, ментальный семанти-
ческий репертуар старших подростков из когорты 2010-2015 в два 
раза шире, чем в когорте 2021. Кроме того, представители когор-
ты 2010-2015 демонстрируют большую вовлеченность в телесные 
конструкты (сенсорика), что соотносится с теорией воплощенного 
познания (embodied cognition) — одного из современных направ-
лений развития исследований в когнитивной науке, центральным 
тезисом которого является допущение об укорененности познания 
в опыте взаимодействия организма с окружающей средой. Т.е. в 
данной перспективе тело всегда рассматривается как действующее 
тело, а в расширенной перспективе [32] язык также рассматривается 
как форма действия. Это значит, что посредством лингвистических 
конструктов субъект деятельности может распространить свое мен-
тальное пространство в другие, отсутствующие в наличном опыте, 
ментальные пространства, т.е. это возможность творческого пре-
образования мира. И именно эта способность в большей степени 
сформирована в когорте 2010-2015, в сравнении с 2021.

Кроме того, возвращаясь к эмоционально-оценочному типу сен-
сорных семантических признаков в терминах настоящего иссле-
дования, следует указать на ресурсную функцию эмоций, которые 
при дифференцированной степени участия интеллектуальной дея-
тельности [22] обладает высоким прогностическим потенциалом 
по отношению к проявлениям интеллектуальной компетентности. 
Именно семантические способности к порождению признаков эмо-
ционально-оценочного типа чаще демонстрируют старшие под-
ростки из когорты 2010-1015 по сравнению с когортой 2021 г. Их 
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ментальный семантический репертуар шире и разнообразнее, что 
находит выражение в творческом преобразовании мира через линг-
вистические средства и соответствует принципам расширенной те-
ории воплощенного познания (embodied cognition), а также - этапам 
развития индивидуального ментального опыта, проходящего от 
сенсорики через эмоциональный опыт к более дифференцирован-
ным процессам, что согласуется с единой концепцией сознания и 
эмоций [1]. В работах Ю.А. Александрова, О.Е. Сварник, И.И. Зна-
менской, М.Г. Колбеневой, К.Р. Арутюновой, А.К. Крылова, А.И. 
Булавы [2] указывается отрицательное влияние эмоций на дости-
жения в области интеллектуальной деятельности, апеллирующее к 
утверждению о том, что эмоции являются характеристикой менее 
дифференцированных систем, которые онтогенетически формиру-
ются раньше сознательных когнитивных систем. Этот факт также 
находит аргумент в структуре понятийного опыта, где семантиче-
ские структуры, с одной стороны, выполняют основополагающую 
роль в формировании понятийного опыта, снизу вверх выстраивая 
понятийный опыт, а с другой стороны, как полагает Веккер [7], ре-
гулируют его сверху вниз, дополняя и обогащая сформированные 
понятийные структуры.

Наряду с этим, обращает на себя внимание тот факт, что стар-
шие подростки, семантические способности которых измерялись 
в 2021 г., демонстрируют бόльшую степень сформированности се-
мантических способностей к порождению признаков проприоцеп-
тивного типа, что соотносится с исследованиями репрезентации 
собственного тела, феноменального опыта и целого ряда эффектов, 
тесно связанных с активностью субъекта (the self) в процессе по-
знания [16; 33; 34]. Авторы, вслед за Уилсон [39], указывают на то, 
что познание, оторванное от среды, опирается на сенсомоторную 
активность и моторный контроль, что может выступать аргументом 
полученных результатов. Кроме того, возросшая информационная 
нагрузка в условиях современного общества и дефицит времени 
(инструкция к методике и ситуация неопределенности, в которой 
работают старшие подростки, никогда ранее не сталкивавшиеся с 
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подобными задачами), может направлять познавательную деятель-
ность опираться именно на перцептивные способности и, уже, – на 
проприоцептивные признаки. Соответственно, есть вероятность 
того, что при повышении значимости влияния фактора насыщенно-
сти образовательного процесса в старшем подростковом возрасте в 
контексте продуктивности интеллектуальной деятельности (порож-
дения семантических признаков) будут фиксироваться различия в 
разных когортах старших подростков.

Таким образом, в проведенном исследовании было доказано, что 
показатели семантических способностей понятийного опыта зависят 
от временного фактора (различные хронологические периоды (2010-
2015 гг. и 2021 г.) старших подростков: школьники старшего подрост-
кового возраста, у которых семантические способности измерялись в 
2010-2015 гг., демонстрируют как бόльшую интеллектуальную про-
дуктивность (количество порожденных семантических признаков), 
так и формировали бόльше семантических категорий (показатель спо-
собности к порождению семантических признаков различного типа) 
понятийного опыта, измеренной посредством методики «Описание 
неопределенных фигур» по сравнению со сверстниками, проходив-
шими исследование в 2021 г. Кроме того, эмпирически доказана вре-
менная устойчивость семанантических способностей к порождению 
апперцептивных признаков, тогда как старшие подростки из когорты 
2010-2015 демонстрируют бόльшую степень сформированности се-
мантических способностей к порождению признаков эмоционально-
оценочного и экстрасенсорного типа, тогда как старшие подростки, 
семантические способности которых измерялись в 2021 г., демонстри-
руют бόльшую степень сформированности семантических способ-
ностей к порождению признаков проприоцептивного типа.

Полученные в приведенном эмпирическом исследовании ре-
зультаты указывают на необходимость учета влияния временного 
фактора специфики образовательной среды старших подростков на 
проявления семантического компонента понятийного опыта:

1.	 Аргументировано значимое снижение общих показателей се-
мантических способностей у старших подростков 2021 года 
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по сравнению с когортой 2010-2015 гг. Это выражается в до-
стоверно более низких показателях:
o	 интеллектуальной продуктивности (количество порожда-

емых семантических признаков).
o	 семантического разнообразия (количество используемых 

категорий признаков).
2.	 Выявлена структурная перестройка профиля семантических 

способностей во временной динамике. Анализ по типам при-
знаков показывает разнонаправленные изменения:
o	 снижение в когорте 2021 г. показателей по экстрасенсорно-

му (p=0.000) и эмоционально-оценочному (p=0.001) типам 
признаков.

o	 повышение в когорте 2021 г. показателей по проприоцеп-
тивному типу признаков (p=0.039).

o	 установлена временная устойчивость наиболее когнитив-
но сложного - апперцептивного типа признаков (p=0.983), 
основанного на интеграции сенсорного опыта и семанти-
ческой памяти. Это свидетельствует о его особом статусе 
как системного и константного компонента ментальной 
структуры.

3.	 Обнаруженная динамика интерпретируется в контексте тео-
рии воплощенного познания (embodied cognition) и свидетель-
ствует о качественном изменении способа взаимодействия с 
миром:
o	 для когорты 2010-2015 гг. характерна большая вовлечен-

ность многомодальный сенсорно-эмоциональный опыт 
(экстрасенсорика, эмоции), что соотносится с более широ-
ким семантическим репертуаром и способностью к твор-
ческому преобразованию мира через язык.

o	 для когорты 2021 г. характерен сдвиг в сторону кинестети-
ческого опыта (проприоцепция), что может указывать на 
сужение семантического репертуара и большую ситуатив-
ную обусловленность мышления в условиях информаци-
онной перегрузки и дефицита времени.
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4.	 Доказано правдоподобие особой ресурсной роли эмоциональ-
но-оценочного компонента для эффективной интеллектуаль-
ной деятельности. Его снижение у современных подростков 
является тревожным признаком, так как именно этот компо-
нент, согласно предыдущим исследованиям, обладает высоким 
прогностическим потенциалом в отношении интеллектуаль-
ной компетентности и продуктивности.

Таким образом, можно сделать вывод о правдоподобии постав-
ленной в данном эмпирическом исследовании гипотезы: существуют 
значимые различия между старшими подростками в уровне выражен-
ности показателя семантических способностей понятийного опыта 
(количестве генерируемых семантических признаков (интеллекту-
альная продуктивность) и разнообразие используемых категорий (ка-
тегории)) в зависимости от временного фактора. Кроме того, было 
доказано, что существуют значимые различия между старшими под-
ростками в уровне выраженности показателя семантических способ-
ностей понятийного опыта (разнообразие используемых категорий 
(категории)) в зависимости от временного фактора. Наряду с этим, 
было установлено, что старшие подростки из когорты 2010-2015 де-
монстрируют бόльшую степень сформированности семантических 
способностей к порождению признаков эмоционально-оценочного 
и экстрасенсорного типа, тогда как старшие подростки, семанти-
ческие способности которых измерялись в 2021 г., демонстрируют 
бόльшую степень сформированности семантических способностей 
к порождению признаков проприоцептивного типа.

Заключение
Проведенное исследование углубляет наши представления о при-

роде семантических способностей понятийного опыта и условий 
его проявления в разных временных когортах старших подростков. 
Установленные факты продемонстрировали неоднозначную дина-
мику развития семантических способностей у старших подростков 
за последнее десятилетие. С одной стороны, констатируется общее 
снижение продуктивности и семантического разнообразия, а так-
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же обеднение эмоционально-сенсорного компонента понятийного 
опыта. Это может быть следствием воздействия современных со-
циокультурных факторов, таких как доминирование «клипового» 
мышления, характеризующегося фрагментарностью, нерефлексив-
ностью и лаконичностью дискурса.

С другой стороны, обнаружена устойчивость сложноорганизован-
ных апперцептивных способностей и компенсаторное развитие про-
приоцептивного компонента. Это свидетельствует о пластичности 
когнитивной системы и ее адаптации к изменяющимся условиям путем 
перераспределения ресурсов в пользу более ситуативно-востребован-
ных, моторно-ориентированных способов переработки информации.

Полученные результаты подчеркивают важность эмоциональ-
но-оценочного и сенсорного опыта как фундамента для развития 
сложных форм понятийного мышления и интеллектуальной про-
дуктивности. Выявленные тенденции указывают на актуальную 
антропологическую проблему – риск reduction (сведения) богатого 
многомодального человеческого опыта к более узким, утилитарным 
формам в условиях цифровой трансформации общества.

Для более глубокого понимания причин и механизмов выявленных 
изменений требуются дальнейшие междисциплинарные исследова-
ния, направленные на анализ связи конкретных социокультурных, 
образовательных и технологических факторов с трансформацией 
когнитивных структур в онтогенезе. Кроме того, расширение ал-
фавита способов и методов статистической обработки данных по-
зволит расширить наше понимание этого феномена.

Информация о спонсорстве. Исследование проведено в соот-
ветствии с госзаданием: «Интеллектуальные системы и способно-
сти человека» - 0138-2024-0016. Регистрационный номер в ЕГИСУ 
НИОКТР 1023033000550-6-5.1.1.
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