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Аннотация
Введение. Исследования проблематики непоименованных оценочных поня-
тий семейного права в доктрине крайне редки. Их анализ вкупе с рассмотре-
нием законоположений, обеспечивающих их реализацию, имеет важное науч-
но-практическое значение.
Методы. В статье проводится исследование таких непоименованных оценочных 
понятий, как «интерес отца» и «интерес матери». Применение аналитического 
и формально-юридического методов позволяет сделать вывод об их особенно-
стях, различиях и соотношении с другими юридическими конструкциями.
Результаты исследования. Семейный кодекс России содержит значительное 
количество положений, обеспечивающих реализацию таких непоименованных 
оценочных понятий, как «интерес матери» и «интерес отца». Тесная взаимо
связь данных понятий с интересами ребенка не означает их равнозначности. 
Последние имеют доминирующее значение. Такие понятия, как «интерес ба-
бушки», «интерес дедушки», «интерес брата», «интерес сестры» и «интерес 
других родственников», целесообразно квалифицировать в качестве метаоце-
ночных.
Обсуждение и заключение. Важной особенностью таких непоименованных оце-
ночных понятий семейного права, как «интерес матери» и «интерес отца», яв-
ляется их межотраслевой характер. Проведенное исследование также позволи-
ло выявить парадоксальное явление – законодательное обеспечение того, что 
буквально в законе не упомянуто.
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Abstract
 Introduction. The study of the problems of unnamed evaluative concepts of family law 
in the doctrine is an extremely rare phenomenon. The analysis of these, coupled with 
the consideration of legal provisions ensuring their implementation, is of great scien-
tific and practical importance.
Methods. The article examines such unnamed evaluative concepts as “father’s inter-
est” and “mother’s interest”. The use of analytical and formal legal methods allows us 
to draw a conclusion about their features, differences and correlation with other legal 
structures.
Results. The Family Code of Russia contains a significant number of provisions en-
suring the implementation of such unnamed evaluative concepts as “mother’s interest” 
and “father’s interest”. The close relationship of these concepts with the interests of 
the child, however, does not mean their equivalence. The latter are of dominant im-
portance. Such concepts as “grandmother’s interest”, “grandfather’s interest”, “broth-
er’s interest”, “sister’s interest” and “other relatives’ interest” should be qualified as 
meta-evaluative.
Discussion and Conclusion. An important feature of such unnamed evaluative con-
cepts of family law as “mother’s interest” and “father’s interest” is their intersectoral 
nature. The conducted research also revealed a paradoxical phenomenon – the legis-
lative provision of what is literally not mentioned in the law.
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Введение

В литературе отмечается, что отечественная «юридическая наука в до-
статочной степени апеллирует к термину “непоименованность” при ана-
лизе тех или иных правовых явлений. Однако обширность такого упо-
требления совершенно не подкреплена содержательной его характе-
ристикой» [1, с. 324]. От себя добавим, что и широта употребления не 
отличается всеобъемлющим характером. К примеру, работы, связанные 
с проблематикой непоименованных оценочных понятий семейного пра-
ва, в общем массиве семейно-правовой тематики являются редчайшим 
исключением. Надеемся, что настоящая работа будет способствовать ак-
тивизации научных исследований рассматриваемого вопроса.
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Методы
Непоименованность, помимо прочего, характеризуется отсутствием упо-
минания явления в тексте законодательства. Между тем само явление в 
реальной действительности существует и с помощью применения анали-
тического и формально-юридического методов может быть обнаружено. 
Что касается оценочных понятий, то они представляют собой имеющие 
собирательный характер относительно-определенные законодательные 
конструкции, содержание которых выявляется в процессе правопри-
менения сквозь призму дискреции. Prima facie присутствует противо-
речие. С одной стороны, непоименованность предполагает отсутствие 
закрепления оценочных понятий в тексте закона, с другой – такие по-
нятия как составная часть нормы права в обязательном порядке имеют 
законодательную фиксацию. Однако следует заметить, что отличитель-
ной особенностью таких непоименованных оценочных понятий семейно-
го права, как «интерес отца» и «интерес матери», является их завуалиро-
ванное (подразумеваемое) присутствие в законодательной материи. Так, 
Семейный кодекс Российской Федерации, в отличие от некоторых судеб-
ных актов1, не содержит указанных оценочных понятий. Вместе с тем 
в Кодексе есть упоминания об интересе «одного из супругов» (п. 2 ст. 24 
СК РФ), а также интересе «родителей» (п. 2 ст. 64 СК РФ). Таким образом, 
de facto обозначенные понятия имплицитно (как часть целого) в семей-
ном законодательстве присутствуют.

Результаты исследования
Рассмотрим указанные оценочные понятия более детально. Для начала 
определим термины. Интерес, как известно, понятие многогранное. При-
ведем одно из его значений: «То, что составляет благо кого-, чего-л., слу-
жит на пользу, благо кого-, чего-л.»2. В свою очередь, мать определяется 
как «женщина по отношению к своим детям»3. Таким образом, интерес 

1	 См., например: Обзор практики разрешения судами споров, связанных с вос-
питанием детей (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
20.07.2011). Здесь и далее доступ из справочной правовой системы «Консуль-
тантПлюс», если не указано иное; определение Первого кассационного суда об-
щей юрисдикции от 15 февраля 2023 г. № 88-5390/2023; определение Восьмого 
кассационного суда общей юрисдикции от 11 апреля 2024 г. № 88-7068/2024.

2	 Словарь русского языка : в 4 т. Т. 1. М. : Гос. изд-во иностр. и нац. словарей, 
1957. С. 928. 

3	 Толковый словарь Ожегова. URL: https://gufo.me/dict/ozhegov/мать. В. В. Ог- 
лезнев также отмечает, что «в содержание этого понятия включено большое ко-
личество признаков, образующих разные кластерные модели, и ни один из них 
не является необходимым, – тем не менее, – в сознании носителей языка это по-
нятие предстает как единое целое. Законодатель это, по-видимому, понимает, 
поскольку не дает легального определения понятия “мать” ввиду его устоявшего-
ся употребления» [2, с. 193]. 
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матери  – это то, что составляет благо женщины, имеющей детей, слу-
жит ей на пользу. Отец – это «мужчина по отношению к своим детям»4. 
Соответственно, интерес отца – это то, что составляет благо мужчины, 
имеющего детей, служит ему на пользу. Следует отметить, что соблюде-
нию интереса отца или матери обычно сопутствует и соблюдение инте-
реса их ребенка (детей). Обеспечение интереса отца/матери, как пра-
вило, неразрывно связано с удовлетворением интересов детей, их про-
тивопоставление крайне маловероятно5. Надлежит также подчеркнуть, 
что взаимосвязь интересов ребенка и интересов отца/матери не озна-
чает их равноценности с точки зрения правотворца: больший «удельный 
вес» и приоритет интересов ребенка очевиден. Данная максима крас-
ной нитью проходит через все семейное законодательство. Это, мож-
но сказать, фундамент современного семейного права. Хорошо это или 
не очень – предмет для самостоятельного научного исследования. Здесь 
ограничимся следующими краткими замечаниями. Во-первых, как счи-
тал Цицерон, summum jus, summa injuria, т.  е. высшее право  – выс-
шая несправедливость. Изречение, как известно, появившееся как реак-
ция на чрезмерное крючкотворство и злонамеренное толкование права. 
Во-вторых, уместным (особенно по отношению к детям) видится выра-
жение Ш. Л. Монтескье: «Разреши человеку делать все, что он хочет, и ты 
погубишь его». Бездумное возведение в абсолют чего бы то ни было (даже 
права) может обратить позитивное явление в его противоположность. 
Возникает вопрос: не является ли выстраивание семейно-правового ре-
гулирования, учитывающего исключительно интересы (права) ребенка, 
антиподом действительных его интересов? Сюда, например, можно от-
нести закрепление в отечественном семейном законодательстве только 
прав ребенка при полнейшем отсутствии хоть каких-то (пусть даже эле-
ментарных) обязанностей с его стороны6.

Как уже было отмечено, словосочетание «интерес матери» в СК РФ от-
сутствует. Тем не менее нормы, направленные на его соблюдение, в Ко-
дексе есть. Первое, на что следует обратить внимание, – положение ст. 17 
СК РФ, в соответствии с которым «муж не имеет права без согласия жены 
возбуждать дело о расторжении брака во время беременности жены и в 
течение года после рождения ребенка». Необходимо также отметить, что 
в соответствии с п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 5 ноября 1998 г. № 15 (ред. от 06.02.2007) «О приме-
нении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении 

4	 Словарь русского языка : в 4 т. Т. 2. М. : Гос. изд-во иностр. и нац. словарей, 
1958. С. 928. 

5	 Мы намеренно используем формулировки, присущие общему правилу, ибо, как 
известно, из каждого правила есть исключение. 

6	 В доктрине такой подход законодателя подвергается справедливой критике. 
См., например: [3].



Pravosudie/Justice. 2025. Vol. 7, no. 2

117А. В. Фиошин

брака» это положение распространяется и на случаи, когда «ребенок ро-
дился мертвым или умер до достижения им возраста одного года».

Prima facie интерес матери в данном случае обусловлен заботой о женщи-
не и необходимостью сохранения ее от дополнительных психоэмоциональ-
ных потрясений, вызываемых расторжением брака. Интенция законода-
теля в целом понятна и в ординарном порядке особых возражений не вы-
зывает. Муж не должен «бросать» мать своего ребенка, явившегося на свет 
Божий. Но ведь в жизни бывает всякое. Крайне редко, но все же есть слу-
чаи, когда родившая мать оставляет свое дитя и мужа, не удосужившись 
при этом расторгнуть брак (хотя законотворец ей, в отличие от мужа, такое 
право предоставляет). Тем не менее буквальное толкование ст. 17 СК РФ не 
позволяет мужу в сложившейся ситуации расторгнуть брак, даже если ре-
бенок остается полностью на его попечении. Причем при определенных об-
стоятельствах такая мать может также рассчитывать на дополнительные 
преференции (например, в случае гибели мужа она остается наследником 
первой очереди). Думается, что целесообразно было бы предусмотреть вне-
сение изменений в рассматриваемую норму в части допущения возможно-
сти расторжения брака мужем в случае, если родившийся ребенок остает-
ся на его попечении. Такая законодательная новелла могла бы способство-
вать достижению баланса интересов отца и матери.

Вместе с тем замужняя женщина может забеременеть и не от супру-
га. В связи с этим установленный ст. 17 СК РФ запрет на расторжение 
брака супругом представляется несправедливым. В специальной лите-
ратуре предлагается усовершенствовать обозначенную норму, добавив 
перед словом «ребенка» слово «общего» [4]. Полагаем, что данное предло-
жение целесообразно поддержать. Допустимость расторжения брака му-
жем при доказанном факте отсутствия родства с ребенком в рассматри-
ваемой ситуации представляется адекватной.

Еще одной нормой, которая на практике в подавляющем большин-
стве случаев служит обеспечению интереса матери, является положение, 
предусмотренное п. 3 ст. 34 СК РФ: «Право на общее имущество супругов 
принадлежит также супругу, который в период брака осуществлял веде-
ние домашнего хозяйства, уход за детьми или по другим уважительным 
причинам не имел самостоятельного дохода».

«Эти положения, – пишет Ф. И. Хамидуллина, – говорят об обществен-
ном признании и равной ценности для общества всякого вклада супру-
гов в их семейные отношения»7. И хотя законодатель в данном случае не 
делает привязки к полу супруга, статистические данные со всей очевид-
ностью свидетельствуют о том, что в практическом преломлении рас-
сматриваемая норма обеспечивает прежде всего интересы матери. Чаще 

7	 Ахметьянова З. А., Ковалькова Е. Ю., Низамиева О. Н. и др. Комментарий к Се-
мейному кодексу Российской Федерации (постатейный) / отв. ред. О. Н. Низами-
ева. М. : Проспект, 2010. С. 134.
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всего именно матери осуществляют уход за детьми и ведут домашнее 
хозяйство. Это обусловлено как физиологическими причинами (грудное 
вскармливание ребенка), так и исторически сложившимися традициями 
(отношение к женщине как к хранительнице домашнего очага).

Отметим также, что «законодатель связывает право на общее имуще-
ство неработающего супруга только с уважительными причинами его 
“неработы”»8.

Полагаем, что «уважительные причины» можно отнести к поименован-
ным (или ординарным) оценочным понятиям, которым присуща вариа-
тивность. Помимо упомянутых в законе «судебная практика также при-
знает в качестве уважительных причин тяжелую болезнь, учебу и службу 
в армии»9. Доктрина, в свою очередь, дополняет этот перечень случаями, 
когда человек «занимался благотворительной деятельностью, творческим 
трудом, не приносящим сиюминутных материальных выгод, ухаживал 
за нетрудоспособными родственниками и другими близкими людьми»10.

Думается, что рассматриваемая норма очень ярко высвечивает от-
раслевую специфику семейно-правовых отношений. Отношения в семье, 
даже имущественные, имеют свои особенности и не тождественны иму-
щественным отношениям в праве гражданском. «Имущественные отно-
шения, регулируемые семейным правом, – писал В. Ф. Яковлев, – произ-
водны от отношений личных. В основе имущественных отношений лежит 
личная связь участников семейных отношений. Именно поэтому имуще-
ственные отношения имеют совершенно иную сущность и содержание» [5, 
с. 724]. Закрепляя право на общее имущество супругов для лиц, не имею-
щих самостоятельного дохода, но ухаживающих за детьми и ведущих до-
машнее хозяйство, законодатель признает значимость их деятельности. 
Чаще всего эта норма служит средством обеспечения интересов матерей.

Далее надлежит упомянуть абз. 3 п. 2 ст. 89 СК РФ, согласно которому 
жена в период беременности имеет право на материальную поддержку 
в виде алиментов, взыскиваемых с супруга, обладающего необходимыми 
для этого средствами. Интерес матери здесь очевиден. Беременность – 
особый период, требующий дополнительных затрат, в том числе мате-
риальных. В данном случае весьма ярко проявляется заявленный нами 
тезис о том, что обеспечение интереса матери, как правило, неразрывно 
связано с удовлетворением интересов ее детей. Взаимосвязь интересов, 
равно как и организмов матери и ребенка (детей) в пренатальном пери-

8	 Алексеева О. Г., Заец Л. В., Звягинцева Л. М. и др. Комментарий к Семейному ко-
дексу Российской Федерации (учебно-практический) (постатейный) / под общ. ред. 
С. А. Степанова. М. : Проспект ; Екатеринбург : Ин-т частного права, 2015. С. 86.

9	 Гришаев С. П. Постатейный комментарий к Семейному кодексу Российской Фе-
дерации. 2-е изд., перераб. и доп. 2017. Подготовлено для справочной правовой 
системы «КонсультантПлюс».

10	 Вишнякова А. В. Комментарий к Семейному кодексу Российской Федерации (по-
статейный). 3-е изд., испр., доп., перераб. М. : Контракт, 2011. С. 92.
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оде, физиологическая. Финансовая поддержка матери, направленная на 
питание, уход и лечение, благотворно сказывается и на ребенке.

Отметим, что приведенная норма также содержит поименованное 
оценочное понятие «необходимыми для этого средствами». В одной из 
своих работ мы уже рассматривали данное понятие. В связи с этим огра-
ничимся указанием на то, что оценочные понятия  – уникальное явле-
ние правовой действительности. Помимо прочего, применительно к се-
мейному праву оценочные понятия играют заметную роль в гармониза-
ции частных и публичных интересов. Впрочем, «интерес матери» – тоже 
понятие оценочное, только непоименованное. Его содержание (так же 
как и в случае с поименованными оценочными понятиями) выявляется 
с учетом конкретных жизненных обстоятельств. Думается, что оно так-
же вносит свою лепту в гармонизацию частных и публичных интересов. 
С одной стороны, удовлетворяются потребности конкретной личности, с 
другой – обеспечивается реализация конституционного положения о за-
щите государством материнства.

В литературе отмечается, что презумпция интересов матери, их до-
минирование в родительских правоотношениях в ряде случаев являет-
ся фундаментом для злоупотребления правом. Так, в соответствии с п. 2 
ст.  56 Федерального закона от 21  ноября 2011  г. №  323-ФЗ «Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» (далее – Закон 
№ 323) женщина по своему желанию может прервать беременность при 
сроке до двенадцати недель11. «Очевидно, – пишет Е. В. Ковалева, – что 
в такой ситуации женщиной предрешается не только вопрос о материн-
стве, но и вопрос об отцовстве, что в корне противоречит принципу рав-
ноправия матери и отца в родительском правоотношении и в опреде-
ленных случаях создает реальную базу для злоупотребления правом жен-
щины на защиту материнства и воспитание детей, что в свою очередь 
противоречит правам и интересам мужчины-отца» [7, с. 228].

Думается, что злоупотребление правом, особенно в таком фундамен-
тальном вопросе, недопустимо. Неприемлемы и противоречивые законо-
дательные подходы. С одной стороны, законотворец указывает на необ-
ходимость взаимного согласия супругов «в проектировании перспективы 
материнства и отцовства» [8, с. 6] (п. 2 ст. 31 СК РФ). С другой – допуска-
ет решение этого вопроса исключительно женщиной (п. 2 ст. 56 Закона 
№ 323). Представляется, что приоритет здесь должен быть отдан семей-
ному законодательству. Это может способствовать не только целям эли-
минации основы для злоупотребления правом, но и сохранению жизни 
хоть какого-то количества младенцев. Кроме того, единый подход зако-
нодателя в данном вопросе будет весомым вкладом в дело обеспечения 
интересов отцов, что благотворно скажется на балансе родительских ин-
тересов в целом.

11	 За этой формулировкой в действительности скрывается возможность убийства 
матерью своего нерожденного ребенка [6, c. 28].
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Еще одной проблемой, свидетельствующей о дисбалансе интересов 
матерей и отцов на практике, является «гендерно дискриминационный 
подход судов к определению места жительства ребенка при раздельном 
проживании родителей» [9, с. 83]. В подавляющем большинстве споров 
суды оставляют ребенка с матерью. И если для младенческого возраста 
это может быть обусловлено естественными причинами (грудное вскарм-
ливание etc.), то в более старшем возрасте такой тотальный перекос в 
пользу интересов матери вызывает вопросы. Суды в рассматриваемых 
делах периодически ссылаются на Принцип 6 Декларации прав ребен-
ка12, предусматривающий недопустимость разлучения малолетнего ре-
бенка с матерью за изъятием исключительных обстоятельств. В доктрине 
такой подход подвергается критике. Отмечается, что положения Декла-
рации прав ребенка устарели, а на смену им «…пришли положения Кон-
венции о правах ребенка о равенстве родительских прав и решении спо-
ра об определении места жительства ребенка исходя из принципа наи-
лучшего обеспечения интересов ребенка» [10, с. 52].

Очень авторитетный и широко известный теоретик права Джозеф Раз 
как-то написал, что «пробелы в праве не только возможны, но и… неиз-
бежны» [11, с. 143]. В связи с этим любопытно отметить, что отечествен-
ной судебной практике известны законодательные пробелы, связанные 
с интересами матери.

Так, в одном деле невестка из-за личных неприязненных отношений мешала 
своей свекрови видеться с ее совершеннолетним сыном, признанным недееспо-
собным. Суд, рассмотрев иск матери об устранении препятствий к общению 
с сыном, установил, что нормами СК РФ порядок устранения препятствий в 
таком случае не установлен, и применил аналогию закона (ст. 5 СК РФ). Удов-
летворив иск, он «…обязал ответчицу не препятствовать истице общаться с 
сыном в месте его проживания во второй и четвертый четверг каждого месяца 
с 14.00 до 15.00 и ежегодно в день рождения с 14.00 до 15.00» [12, с. 92].

Приведенный казус примечателен тем, что в нем разрешен вопрос 
об удовлетворении интереса матери на общение со своим совершенно-
летним сыном. Семейное законодательство в данном вопросе оказалось 
пробельным, и суд разрешил спор на основании аналогии закона.

Надлежит сказать, что «интерес матери», равно как и «интерес ребен-
ка», – явление межотраслевое. Помимо семейного законодательства ин-
терес матери можно обнаружить и в законодательстве о социальном обе-
спечении. Так, п.  1 ст.  32 Федерального закона от 28 декабря 2013  г. 
№ 400-ФЗ «О страховых пенсиях» предусматривает возможность досроч-
ного выхода на пенсию для женщин, родивших от трех до пяти и более 

12	 Декларация прав ребенка (принята 20 ноября 1959 г. Резолюцией 1386 (XIV) на 
841-м пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // Права и свободы 
личности. Библиотечка «Российской газеты» совместно с библиотечкой журнала 
«Социальная защита». Вып. 11. М., 1995. С. 191–194. 
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детей. Для этого таким женщинам необходимо иметь не менее 15 лет 
страхового стажа.

Интерес матери здесь очевиден: возможность досрочного выхода на 
пенсию для многодетной матери представляется весьма желательной. 
Представляется, что государство в данном случае делает попытку учесть 
колоссальный труд, выполняемый многодетными мамами. Вместе с тем 
предпринятая попытка видится «хромающей» и не до конца продуманной. 
«Действительно, как, в современных реалиях, женщине, намеревающейся 
родить 5 детей, ухитриться получить 15 лет страхового стажа, при том что 
в силу пп. 3 п. 1 ст. 12 ФЗ “О страховых пенсиях” в страховой стаж засчи-
тывается период ухода за каждым ребенком до достижения им возраста 
полутора лет, но не более шести лет в общей сложности?! Каким образом 
матери при последовательном рождении и воспитании (кормлении, уче-
нии, лечении и т. п.) пятерых детей набрать недостающие девять лет стра-
хового стажа?» [13, с. 24–25]. Думается, что одним из вариантов полноцен-
ного обеспечения интересов многодетных матерей было бы включение в 
страховой стаж периода ухода ими за детьми без каких-либо ограничений.

Еще одним нормативным актом, в котором учитывается интерес 
матери, является Федеральный закон от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ 
«О  дополнительных мерах государственной поддержки семей, имею-
щих детей». В соответствии с данным Федеральным законом дополни-
тельные меры государственной поддержки семей осуществляются по-
средством выдачи материнского (семейного) капитала. Как отметил 
Конституционный Суд Российской Федерации, «дополнительные меры 
государственной поддержки предоставляются в связи с реализаци-
ей социального риска материнства, охватывающего беременность и 
рождение ребенка, а право женщин на их получение обусловлено фак-
том рождения второго, третьего или последующих детей»13. Если же 
принять во внимание, что с 1 января 2020  г. средства материнского 
(семейного) капитала выплачиваются также и за рождение первого ре-
бенка, то учет интересов всех матерей становится очевидным. Совпа-
дение интересов матери и ребенка (о чем в качестве общего правила мы 
сказали вначале) можно увидеть и в способах распоряжения средства-
ми материнского капитала. К таковым можно отнести, например, улуч-
шение жилищных условий.

Учитывая, что в ряде случаев средства материнского капитала могут 
быть предоставлены и мужчинам, интерес таковых также можно оха-
рактеризовать как явление межотраслевое.

13	 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 13 октября 
2009 г. № 1085-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Кубанова Виктора Борисовича на нарушение его конституционных прав пун-
ктом 3 части 1 статьи 3 Федерального закона “О дополнительных мерах государ-
ственной поддержки семей, имеющих детей”».
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Словосочетание «интерес отца», как и «интерес матери», в СК РФ от-
сутствует. Вместе с тем нормы, обеспечивающие его реализацию, рав-
но как и в случае с интересом матери, текст Кодекса содержит. Так, в 
соответствии с п. 3 ст. 48 СК РФ в экстраординарных случаях (смерть 
матери, признание ее недееспособной, лишение ее родительских прав, 
невозможность установления ее места нахождения) отцовство лица, не 
состоящего в браке с матерью ребенка, может быть установлено по его 
заявлению с согласия органа опеки и попечительства. Интерес отца в 
данной ситуации выражен в установлении правовой связи с ребенком и 
юридической фиксации факта своего отцовства.

В отношении необходимости получения отцом согласия органа опе-
ки и попечительства на установление отцовства доктрине известно не-
сколько позиций. Одни авторы мотивируют необходимость получения 
согласия целью защиты прав и законных интересов ребенка14. Другие 
пишут о том, что такое согласие необходимо во избежание удовлетво-
рения корыстных целей извлечения каких-либо выгод без цели заботы о 
ребенке, его воспитании15. Третьи исходят из того, что согласие направ-
лено на охрану прав и интересов ребенка и защиту его от возможных 
злоупотреблений со стороны мужчины, объявляющего себя его отцом16. 
Четвертые делают вывод о том, что таким образом восполняется воля ма-
тери17. Пятые вообще не видят в нем необходимости и предлагают убрать 
из соответствующих положений СК РФ [14, с. 12]. Думается, что полное 
исключение участия контролирующих органов из цепи соответствующих 
юридических фактов едва ли будет способствовать безопасности ребен-
ка в обозначенной экстраординарной ситуации.

Еще одной нормой, с которой связаны интересы отца, является п. 3 
ст.  137 СК РФ. Согласно данному законоположению при усыновлении 
ребенка только женщиной по желанию отца личные неимущественные и 
имущественные права и обязанности могут быть сохранены. Интересы 
отца, таким образом, могут быть реализованы как при общении с ребен-
ком, так и при наследовании после него.

Удовлетворяются интересы отца и в соответствии с п. 2 ст. 162 СК РФ. 
Согласно данной норме проживающий за пределами России отец вправе 
обратиться с заявлением об установлении отцовства в дипломатическое 
представительство или консульское учреждение Российской Федерации. 
В таком случае (равно как и при применении п. 3 ст. 48 СК РФ) интерес 

14	 Ахметьянова З. А., Ковалькова Е. Ю., Низамиева О. Н. и др. Указ. соч. С. 271.
15	 Гонгало Б. М., Крашенинников П. В., Михеева Л. Ю. и др. Семейное право : учеб. / 

под ред. П. В. Крашенинникова. 4-е изд., перераб. и доп. М. : Статут, 2019. С. 162.
16	 Королев Ю. А. Комментарий к Семейному кодексу РФ (постатейный). М. : Юстиц

информ, 2003. С. 198
17	 Алексеева О. Г., Заец Л. В., Звягинцева Л. М. и др. Указ. соч. С. 148.
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отца выражается в установлении правовой связи с ребенком и юридиче-
ской фиксации факта своего отцовства.

Весьма непростым является вопрос о квалификации таких понятий, 
как «интерес бабушки», «интерес дедушки», «интерес братьев», «интерес 
сестер», «интерес других родственников». Дело в том, что ни к ординар-
ным, ни к непоименованным оценочным понятиям их отнести нельзя. 
Как и в случае с «интересом отца» и «интересом матери», данные понятия 
в СК РФ буквально не упоминаются. Вместе с тем между ними есть раз-
ница. Если первые, как было отмечено, присутствуют (как часть целого) 
в тексте СК РФ, то вторые – нет. Думается, что для наименования та-
ких понятий к слову «оценочных» уместно добавить приставку «мета-»18,  
означающую, помимо прочего, обобщенность, промежуточность, превра-
щение. Обусловлено это тем, что, несмотря на отсутствие их упомина-
ния в законодательстве, СК РФ все же содержит нормы, направленные 
на удовлетворение интересов обозначенных субъектов. Так, в силу п. 1 
ст. 67 СК РФ дедушка, бабушка, братья, сестры и другие родственники 
имеют право на общение с ребенком. Данная норма направлена на обе-
спечение реализации этого личного неимущественного права указанных 
лиц. Думается, что право на общение с ребенком лиц, обозначенных в 
п. 1 ст. 67 СК РФ, отличается от аналогичного права матери или отца. 
Причина тому – положения СК РФ о том, что родительские права одно-
временно являются их обязанностями. Воспитание и развитие детей без 
общения и взаимодействия с родителями едва ли возможно. Отсюда вы-
вод: общение с ребенком – не только право, но и обязанность каждого 
родителя. В случае же с бабушками, дедушками, братьями, сестрами и 
другими родственниками не так. По общему правилу рассматриваемое 
право не является одновременно их обязанностью. Соответственно, если 
они его осуществляют, то это явно свидетельствует об удовлетворении их 
интереса. Причем при воспрепятствовании со стороны родителей (одно-
го из них) такому общению близкие родственники вправе обратиться в 
орган опеки и попечительства. Данный орган может вынести решение об 
устранении соответствующих препятствий. Если же решение этого ком-
петентного органа не исполняется, то они вправе обратиться в суд. Та-
ким образом, реализация обозначенного интереса ceteris paribus может 
быть обеспечена силой государственного принуждения.

К нормам, обеспечивающим интересы братьев и сестер, можно также 
отнести положения ст.  93 СК РФ. Согласно данному законоположению 
«несовершеннолетние нуждающиеся в помощи братья и сестры в случае 
невозможности получения содержания от своих родителей имеют право 
на получение в судебном порядке алиментов от своих трудоспособных со-
вершеннолетних братьев и сестер, обладающих необходимыми для этого 
средствами». Такое же право предоставляется и нетрудоспособным нуж-

18	 Поименовав их как метаоценочные понятия.
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дающимся в помощи совершеннолетним братьям и сестрам при условии 
невозможности получения ими содержания от своих трудоспособных со-
вершеннолетних детей, супругов (бывших супругов) или родителей.

Норма интересна еще и тем, что в ней содержится несколько поиме-
нованных оценочных понятий. Таким образом, можно наблюдать, как 
ординарные оценочные понятия взаимодействуют с понятиями мета
оценочными. В рассматриваемом законоположении поименованные 
оценочные понятия («нуждающиеся в помощи», «обладающие необходи-
мыми для этого средствами») в некотором смысле обеспечивают реали-
зацию метаоценочных понятий («интересы братьев», «интересы сестер»). 
В данном случае можно признать некоторую их когерентность, ибо реа-
лизация интересов одних братьев/сестер осуществляется при их «нужда-
емости» и одновременном наличии соответствующих («необходимых») 
средств у других братьев/сестер.

Аналогичная ситуация имеет место и с обеспечением интересов деду-
шек и бабушек. В силу ст. 95 СК РФ нетрудоспособные, нуждающиеся в 
помощи дедушка/бабушка также вправе взыскать со своих совершен-
нолетних, обладающих необходимыми для этого средствами внуков али-
менты. Это допускается в субсидиарном порядке, т. е. при невозможно-
сти получения содержания от своих совершеннолетних трудоспособных 
детей или от супруга (бывшего супруга).

Интересы бабушки и дедушки обеспечиваются и в случае усыновле-
ния ребенка их детьми. Так, согласно п. 4 ст. 137 СК РФ если один из ро-
дителей усыновленного ребенка умер, то по просьбе родителей умершего 
родителя (дедушки или бабушки ребенка) могут быть сохранены личные 
неимущественные и имущественные права и обязанности по отношению 
к родственникам умершего родителя, если этого требуют интересы ре-
бенка. В этом случае наблюдается взаимодействие ординарных и мета
оценочных понятий. Любопытно отметить, что реализация интересов де-
душки и бабушки (метаоценочные понятия) возможна, только если это 
отвечает интересам ребенка (поименованное оценочное понятие). В рас-
сматриваемой норме, впрочем, как и в большинстве иных случаев, ор-
динарное оценочное понятие имеет приоритет по отношению к понятию 
метаоценочному.

Обсуждение и заключение
Подытоживая изложенное, отметим, что СК РФ содержит значительное 
количество положений, обеспечивающих реализацию таких непоиме-
нованных оценочных понятий, как «интерес матери» и «интерес отца». 
Подчеркнем еще раз, что в действующем законодательстве (несмотря на 
конституционный принцип равноправия мужчины и женщины) инте-
рес матери имеет приоритет перед интересом отца. Думается, что такой 
дисбаланс в ряде случаев приводит к крайне негативным последствиям. 
Выявленную проблему надлежит решить, и как можно быстрее.
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Такие понятия, как «интерес бабушки», «интерес дедушки», «интерес 
брата», «интерес сестры» и «интерес других родственников», целесообраз-
но квалифицировать в качестве метаоценочных.

Важной особенностью рассмотренных непоименованных оценочных 
понятий семейного права является их межотраслевой характер. Прове-
денное исследование также позволило выявить парадоксальное явле-
ние – законодательное обеспечение того, что буквально в законе не упо-
минается.
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