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Запрос на созидательное управление

Аннотация: статья посвящена изучению характеристик управления, реализуемых в современ-
ном российском обществе, и обоснованию потребности в их изменении. В качестве первостепенной 
причины снижения потенциала социальной системы рассматривается потребительское поведение и 
низкий уровень субъектности сторон социального взаимодействия. Целью работы является обосно-
вание потребности современного общества в созидательном управлении. Теоретико-методологиче-
скую базу составили труды основоположников социологии, социального управления и организаций, 
трансформационного лидерства, самоорганизующегося общества и профессионального менеджмента. 
Методы исследования: теоретический анализ концепций социального управления и вторичный ана-
лиз данных социологических исследований по заявленной теме. Основные результаты работы за-
ключаются в аргументации необходимости расширения практик созидательной деятельности на всех 
уровнях общественной системы; определении влияния социальной солидарности и сплоченности на 
состояние социальной организации; описании вариантов формирования и реализации созидательного 
потенциала. Научная новизна состоит в положении, согласно которому интеграция теоретических зна-
ний об особенностях функционирования социальных общностей и принципах социального управле-
ния, присущих профессиональному менеджменту с практиками, демонстрирующими конструктивное 
сотрудничество, способствует повышению уровня созидательного потенциала и успешного развития 
российского общества.
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Request for creative management

Abstract: the article is devoted to the study of the characteristics of management inherent in and implement-
ed by modern Russian society, as well as the justification for the need to transform them. The primary reason for 
the decline in the potential of the social system is consumer behavior and the low level of subjectivity among 
the parties to social interaction. The purpose of the study is to substantiate the need for creative management 
in contemporary society. The theoretical and methodological basis includes the works of the founders of so-
ciology, social management and organization theory, transformational leadership, self-organizing society, and 
professional management. The research methods include theoretical analysis of social management concepts 
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and secondary analysis of sociological research data related to the stated topic. The main results of the study 
are: justification of the need to expand creative activity practices at all levels of the social system; identification 
of the impact of social solidarity and cohesion on the state of social organization; and a description of the op-
tions for developing and realizing creative potential. The scientific novelty lies in the assertion that integrating 
theoretical knowledge about the functioning of social communities and the principles of social management 
typical of professional administration with practices that demonstrate constructive cooperation contributes to 
enhancing creative potential and supporting the successful development of Russian society.

Key words: creation; solidarity; social management; consumer behavior; transformational leadership; 
subjectivity; development; creativity.
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Введение
События, происходящих как в мире, так и в на-

шей стране на протяжении последних лет имеют 
крайне неоднозначные последствия. Развернувши-
еся военные действия, введение разного рода жест-
ких ограничений, активно развивающиеся цифро-
вые технологии, социокультурные трансформации 
и другие факторы послужили достаточно сильным 
стимулом к переосмыслению населением жизнен-
но важных ценностей и консолидации.

Осознание, что только вместе можно справить-
ся с трудностями и преодолеть препятствия, под-
талкивает людей к объединению, сплочению, вза-
имопомощи и новым достижениям. Проявление 
солидарности и ощущение поддержки со стороны 
единомышленников, как правило, помогает чело-
веку обрести уверенность в своих суждениях и 
поступках, повысить мотивацию и, самое главное, 
способствует развитию такого крайне важного ка-
чества личности, как субъектность.

Учитывая возможность подобных исходов, ак-
туализируется вопрос поиска эффективной модели 
сплочения общества, не нарушающей права, по-
требности и интересы отдельных индивидов, но 
пробуждающей созидательную энергию. 

Ассоциативное восприятие слова «созидание» 
достаточно распространено в нашей жизни. Мы 
часто отождествляем его с созданием, работой, 
творчеством, изобретением, и не всегда задумыва-
емся о его глубинном смысле, заключающемся в 
«осознанном и целенаправленном участии челове-
ка в общественных преобразованиях и личностном 
самосовершенствовании» (Кумышева 2022, с. 56). 
Основываясь на том, что созидательная деятель-
ность предполагает генерирование новых идей для 
творческого изменения реальности, при умелом и 
профессиональном подходе к управлению данным 
процессом социальная система получает возмож-
ность не только повысить свою ресурсность и со-
хранить целостность, но и обеспечить устойчивое 

развитие. Пока же в современном российском об-
ществе есть множество нерешенных проблем, тре-
бующих пристального внимания со стороны субъ-
ектов управления. 

Теоретико-методологическая основа иссле-
дования включает концепции, позволяющие по-
нять смысл и ключевые принципы социального 
управления, определить факторы созидательной 
деятельности и её значение для общества, выя-
вить сопряженные с ней категории солидарности, 
трансформационного лидерства, созидательного 
потенциала и их роль в профессиональном менед-
жменте.

Главные предпосылки формирования тео-
рии социального управления были созданы еще 
классиками социологии (М. Вебер, Г. Зиммель,  
К. Маркс, Р. Мертон, В. Парето, Г. Спенсер и др.). 
Акцентируя внимание на том или ином факторе 
общественного развития, ученые подчеркивали 
принципиальное значение социальной солидарно-
сти, которая, например, в рамках структурно-функ-
ционального подхода Т. Парсонса выполняет роль 
консолидации общества, а посредством перехода 
от механической к органической солидарности (по 
Э. Дюркгейму) открывает перспективы социаль-
ной сплоченности.

Дальнейшее развитие теорий научного управ-
ления происходило на основе постепенного пони-
мания значения человеческого фактора в произ-
водстве. Существенную роль в осмыслении того, 
что именно люди и социальные связи, а не станки 
и иные технические средства являются наиболее 
ценным ресурсом организации, сыграли резуль-
таты Хоторнских экспериментов, проводимые под 
руководством Э. Мэйо, а также деятельность дру-
гих представителей школы «человеческих отно-
шений» (Н.А. Витке, Ф. Ротлисберг, М. Фоллет). 
Таким образом, к середине ХХ века был заложен 
фундамент социального управления, на котором 
впоследствии выстраивались новые теории и 
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подходы в рамках школы «поведенческих наук»  
(А. Маслоу, П. Друкер, Д. Макгрегор, Р. Лайкерт, 
Ф. Герцберг) и «социальных систем» (Д. Марча, 
Г. Саймона, А. Этциони и др.), способствующие 
более глубокому осознанию значимости человече-
ского потенциала. 

Вопросами социального управления и преиму-
щественно трудового поведения, в советский пери-
од в нашей стране занимались такие специалисты, 
как Г.М. Андреева, А.И. Кравченко, Н.И. Лапин,  
Г.В. Осипов, Ж.Т. Тощенко, О.И. Шкаратан,  
В.В. Щербина. Отдельно следует отметить мас-
штабное исследование социально-трудовых от-
ношений и ценностей рабочих, выполненное под 
руководством А.Г. Здравомыслова и В.А. Ядова 
(Здравомыслов, Ядов 2003).

Труды отечественных ученых внесли огромный 
вклад в развитие гуманизации труда и определение 
ключевых принципов созидательного управления. 
Среди авторов такого подхода – В.Г. Афанасьев. 
В одной из своих книг он наиболее точно форму-
лирует суть управления человеком: 1) определить 
место каждого человека в общественной системе, 
его функции, права и обязанности, его социальную 
роль; 2) подготовить человека, научить его выпол-
нению своей социальной роли, функций, обязан-
ностей, обучить профессии, навыкам обществен-
ной деятельности; 3) создать каждому человеку 
самые благоприятные условия (прежде всего на 
работе, а также в быту) для наилучшего выполне-
ния им социальной роли, воздействовать на него с 
тем, чтобы его дела отвечали интересам общества 
и коллектива; 4) не только помочь ему выбрать 
роль и эффективно ее выполнять, но и проконтро-
лировать, как человек выполняет свою роль, при 
необходимости поправить его, по достоинству 
оценить результаты его работы; 5) воздействовать 
на него таким образом, чтобы его поведение, дела 
и поступки отвечали требованиям общества, кол-
лектива, чтобы они были полезны и обществу, и 
человеку, способствовали прогрессу и общества, и 
личности (Афанасьев 1977).

На поиск и выявление методов повышения эф-
фективности социального управления заметное 
влияние оказали сторонники синергетического 
подхода, основателем которого является Г. Хакен. 
Созданная им концепция самоорганизующегося 
общества, несмотря на мнение критиков о её уто-
пичности, содержит очень актуальные принципы 
для современного общества, направленные на от-
ветственное поведение и консолидацию, позволя-
ющие выйти ему на качественно новый этап раз-
вития (Хакен 2013). 

Анализ разного рода проблем современного 
российского общества привел к пониманию неко-
торых причин его «болезней», среди которых наи-
более значимой, на наш взгляд является во многом 
губительная установка на постоянное и тотальное 

потребление, исключающая возможность выраже-
ния созидательной энергии. Многие подтвержде-
ния своим гипотезам мы нашли у Ж. Бодрийяра в 
его знаменитом труде «Общество потребления»: 
«…логика потребления определяется как манипу-
ляция знаками. В ней отсутствуют символические 
ценности созидания, символическое отношение 
внутреннего характера, она целиком ориентиро-
вана на внешнее» (Бодрийяр 2006). Ставшее для 
большей части населения привычным потреби-
тельское поведение на фоне преобладающей лени 
и пассивности приводит к сильнейшей зависимо-
сти от предложений из окружающей среды. Утра-
чиваемая таким образом субъектность человека 
лишает его сначала возможностей, а потом и прав 
что-то самостоятельно менять в своей жизни. Осо-
бенно критична данная ситуация для тех, кто зани-
мает ответственные посты и «своими» решениями 
влияет на судьбу других людей.

В условиях, наделенных высоким потенциалом 
неопределенности и динамичности для обретения 
и поддержания конкурентоспособности социаль-
ных организаций, актуализируется потребность 
трансформационного лидерства. Основу его ис-
следований заложил Дж. Макгрегор Бернсе (Burns 
1978), однако позже, в середине 1980-х гг., выяв-
ленная им идея о зависимости успешности тран-
сакционного лидерства от характеристик среды, в 
которой он действует, получила свое дальнейшее 
развитие в работах Бернарда Басе. Сформулиро-
ванная и обоснованная им теория трансформаци-
онно-трансакционного лидерства в современных 
условиях приобретает особую ценность, посколь-
ку позволяет повысить эффективность деятельно-
сти предприятия за счет применения на практике 
наглядного описания качеств трансформационно-
го лидера и формирования культуры инноваций. 
Ввиду того, что данный тип лидерства стимулиру-
ет способность впитывать знания, обеспечивая ин-
формацией и наделяя ответственностью, выработ-
ку компетенций всех участников организационной 
деятельности и обеспечивается возможность сози-
дательного управления  (Замулин 2012). 

Представленные ранее аспекты социального 
управления отражены во многих подходах к изу-
чению профессионального менеджмента. Наибо-
лее яркие примеры связаны с именами ученых-ис-
следователей, теоретиков и практиков, чей вклад 
трудно переоценить. Среди них Ф. Тейлор, А. Фай-
оль, Э. Мэйо, Д. Макгрегор, Р. Лайкерт, П. Друкер,  
У. Эдвард Деминг, И. Адизес. В их трудах даны от-
веты не только на вопросы, что делать управлен-
цам, но и каким образом, как себя вести и какими 
быть, чтобы принимаемые управленческие реше-
ния приводили к намеченной цели всех участников 
совместной деятельности, а посредством вдумчи-
вых мотивированных и творческих действий обе-
спечивалось достойное и надёжное будущее.
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Результаты
Почему в обществе появляется запрос на сози-

дательное управление?
Невозможно представить жизнь общества без 

управленческого начала и социального порядка. 
Любое социальное образование в своей основе 
имеет цель и нуждается в регулировании. Акту-
альность подобных характеристик социальной 
организации усиливается в условиях кризиса и не-
определенности, когда её участники все чаще за-
думываются о том, что требует изменений, в каком 
направлении двигаться и какими качествами необ-
ходимо обладать, чтобы сохранять устойчивость и 
развиваться.

Причин дестабилизации много, начиная от ди-
намичности внешней среды и заканчивая неуряди-
цами внутри конкретной социальной общности. 
Одним из таких факторов, существенно подры-
вающих её иммунитет, является потребительское 
поведение. Основная угроза состоит в том, что 
оно проникает во все сферы человеческой жизни 
и социальных отношений, разрушая нравственные 
нормы и подменяя ключевые ценности. Особенно 
заметно потребительство при активном исполь-
зовании самых разных услуг, начиная от аренды 
жилья и заканчивая заказом обедов или «друга на 
час». Элементарный анализ подобного поведения 
указывает на существенное снижение уровня лич-
ной ответственности человека, принимающего во 
временное пользование предмет услуги. Всевоз-
можные соблазны и стимулы «жить красиво» на 
фоне минимума критического мышления приводят 
к ложным представлениям о себе и своем положе-
нии, к сосредоточенности преимущественно на 
материальных благах в ущерб духовному разви-
тию и самосовершенствованию. Похоже, что зада-
чи преодоления лености и инертности, осознания 
ответственности в разрезе потребительского обра-
за жизни не стоят. 

Противоположными характеристиками обла-
дает то социальное образование, в котором люди 
сознательно объединяются для создания чего-либо 
полезного и востребованного, проявляют творче-
ский подход для конструктивных преобразований, 
несут ответственность. В данной ситуации очевид-
на созидательная позиция человека, сопряженная, 
как правило, с познанием себя и расширением кру-
гозора, с приложением физических и умственных 
усилий, развитием способностей и проявлением 
воли. Подобные характеристики позволяют опре-
делить поведение как субъектное. В настоящее 
время о важном и крайне востребованном качестве 
субъектности свидетельствует, например, выраже-
ние гражданской позиции через участие в волон-
терской деятельности или привлечение внимания 
к конкретной социальной проблеме, целеполага-
ние и самостоятельный выбор способов получения 
желаемого, самореализация и саморазвитие, ре-

зультатами которых зачастую являются значимые 
изменения для общества и повышение качества 
жизни.

В чем проявляется запрос на созидание? 
Учитывая происходящие в мире события и их 

возможные негативные последствия, созидатель-
ная направленность общества приобретает особую 
актуальность. Прежде чем мы рассмотрим некото-
рые её проявления, уточним, что созидание – «одна 
из двух жизненных направленностей человека (со-
зидание и разрушение – по Э. Фромму), зависящая 
от результатов его воспитания, уровня развития, 
социальных условий; это онтопсихологическая ка-
тегория, означающая «строительство жизни, упря-
мое существование». Созидательное отношение к 
жизни, своему здоровью или профессионализму 
может быть изменено человеком в любой жизнен-
ной ситуации. При этом он должен оценить эту си-
туацию как факт своего становления (что я имею 
здесь и теперь?), как условие существования сво-
их потребностей и целей (что я хочу иметь?) и как 
исходные данные для создания «модели потребно-
го будущего» (что я должен узнать?)» (Тюмасева, 
Богданов, Щербак 2004).

На протяжении последних десятилетий, сопря-
женных с яркими политическими, экономически-
ми и социально-культурными преобразованиями 
в российском обществе происходило интенсивное 
культивирование потребительских практик. Обще-
ство, сделавшее своим приоритетом удовлетворе-
ние повседневных потребностей и достижение те-
лесного комфорта, рано или поздно сталкивается 
с фактом обессмысливания жизни (Туев, Суслова 
2018). Накопившуюся со временем «усталость» 
людей жить в зависимости от материальных благ, 
страхе потерь и условиях многочисленных кризи-
сов, в среде, где приоритетна форма, а не содержа-
ние, следует считать стимулом к проявлению ак-
тивности и социальной интеграции. К настоящему 
времени образовалось немало примеров социаль-
ного потенциала созидания, который можно пред-
ставить как «совокупность материально-духовных 
сил населения различных субъектов, сформиро-
ванных на основе органического сочетания своих 
возможностей и способностей и за счет использо-
вания собственных ресурсов, обеспечивающих до-
стижение устойчивого социально-экономического 
развития при наличии условий для своей реализа-
ции и гарантирующего необходимый уровень и ка-
чество жизни» (Файзуллин Ф.С., Файзуллин И.Ф. 
2023). Здесь уместно вспомнить и высказывание 
Конфуция о том, что «путь к совершенству идет 
через созидание». 

Другим фактором, определяющим обществен-
ные настроения и социальные установки лично-
сти, являются стремительно распространяющие-
ся, но неоднозначные процессы цифровизации. С 
одной стороны, они предоставляют неограничен-

А.В. Рушева
Запрос на созидательное управление
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ный доступ к информационным ресурсам, способ-
ствующим обогащению образовательной среды, с 
другой – посредством алгоритмизации, платфор-
мизации, сетевизации, исключающих творческий 
и созидательный характер деятельности, усили-
вают/увеличивают ограничения для творчества и 
развития человека (Павлова 2024), ослабляют его 
критическое мышление.

Следующий аргумент в пользу формирующе-
гося запроса на созидательное управление в на-
шем обществе связан с характером социального 
взаимодействия на уровне предприятия. Являясь 
открытыми системами, современные организации 
находятся в постоянном взаимодействии с внеш-
ней средой, испытывая на себе её влияние. Начи-
ная с целей, пересмотру и корректировке подверга-
ются все без исключения внутренние подсистемы. 
Наиболее заметны и ощутимы перемены, проис-
ходящие во власти и руководстве. В современных 
условиях формальное лидерство по принципу 
«контролируй и командуй» постепенно утрачивает 
свою силу. Всё сильнее проявляется потребность 
в управленцах нового типа, способных быстро 
адаптироваться и использовать появляющиеся во 
внешней среде возможности для организацион-
ного развития, искусно подбирать сотрудников, 
мотивировать их и, обладая гибким мышлением, 
эффективно управлять командами, достигать вы-
сокие цели. 

Меняются предпочтения и ориентиры самих 
работников. Если поколения бэби-бумеров и Х 
ценят стабильность рабочего места, социальные 
гарантии, честность и предсказуемость, возмож-
ность продолжения обучения и профессиональ-
ного развития, поступательный карьерный рост и, 
соответственно, в большей степени привержены 
организации, исполнительны, дисциплинирован-
ны, зачастую выражают почтительное, лояльное 
и доверительное отношение к своему руководству 
(Лизовская 2023; Шамсутдинова, Ягафарова 2018; 
Поколению Z – удаленку и печеньки… 2022), то у 
миллениалов и зуммеров иные приоритеты. Пред-
ставители данных поколений более требовательны 
к работодателям и в большей степени при выбо-
ре работы, помимо финансового вознаграждения, 
ориентированы на личную этику или убеждения, 
соответствие ценностей компании их личным, со-
циальным и экологическим, для них необходимо 
наличие смысла и цели, справедливости в кол-
лективе (2024 Gen Z and Millennial Survey… 2024; 
Исследование: какие ценности и ожидания сотруд-
ников разных поколений влияют на подходы рабо-
тодателей 2024). Кроме вышеобозначенных харак-
теристик, в «портрет молодого сотрудника» также 
следует включить важность индивидуализма и са-
мовыражения, быстрой и четкой обратной связи, 
отсутствие долгосрочных перспектив, установку на 
поиск своего пути и «социальный комфорт», разно-

образие жизни и получение удовольствия от неё, а 
не богатства и статуса. Работа должна быть им в 
радость, приносить доход, но не отнимать много 
времени: «вкалывать» молодые людей не готовы 
(Поколение Z разочаровало работодателей 2024).

Как видим, данные социальные факты, свиде-
тельствующие об изменении восприятия сотрудни-
ков своего руководителя и манеры его поведения, 
указывают на необходимость пересмотра методов 
и подходов к управлению. Заметим, что выражен-
ные мнения респондентов о значимости качеств 
менеджеров и предпочтительных условиях работы 
отражают ситуацию не только за рубежом, но и в 
нашей стране. Согласно данным опроса ВЦИОМ, 
наиболее важными и востребованными характе-
ристиками начальника россияне назвали умение 
собирать команду, делать акцент на своих сотруд-
никах, создавать комфортную атмосферу в коллек-
тиве (94 %), поддержку инициативы сотрудников, 
побуждение высказывать новые идеи и предложе-
ния (89 %), делегирование задач и одобрение са-
мостоятельности сотрудников (88 %) (Идеальный 
босс – 2021). 

На основе вышеизложенного можно конста-
тировать вполне наглядную сформировавшуюся 
в обществе потребность в управленцах, учитыва-
ющих происходящие изменения на рынке труда, 
настроенных на внедрение действенных и кон-
структивных подходов к управлению кадровым 
потенциалом, его развитие и совместное создание 
полезных благ, надежного будущего.

Каковы проявления созидательного потенциа-
ла российского общества?

Понимание термина «созидание» позволяет 
выделить ряд потребностей и характеристик че-
ловека, удовлетворение которых способствует 
формированию и росту его созидательного потен-
циала. К ним ученые относят адекватную самоо-
ценку; самостоятельность и свободу; понимание 
себя, своих ценностей, мыслей, эмоций; креатив-
ность; открытость к новым знаниям; стремление 
к красоте и развитые эстетические вкусы; умение 
получать удовольствие от повседневной рутины; 
потребность в проявлении своих сил и возмож-
ностей; способность быстро принимать решения; 
готовность понимать других людей, сопереживать 
им, помогать. Навык созидания помогает человеку 
развивать осознанность, поступать разумно и не 
действовать инстинктивно. Он учит самоконтро-
лю, способствует развитию когнитивных навыков 
и стрессоустойчивости, помогает почувствовать 
себя более уверенным (Жеребятникова 2012). По-
нятно, что на становление такой личности оказы-
вает влияние множество разнообразных факторов, 
которые либо усиливают, либо, наоборот, снижают 
её созидательный потенциал.

При рассмотрении процесса формирования дан-
ного социального качества в большем масштабе –  
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на уровне социальной организации или обще-
ства, в целом, нельзя не отметить главенству-
ющую роль государства. Если возложенные на 
данный социальный институт ключевые функции 
по обеспечению стабильного функционирования 
общества и регулированию происходящих в нем 
процессов успешно выполняются, то социальное 
взаимодействие – конструктивное, а имеющее 
место развитие – планомерное и устойчивое. В 
противоположной ситуации в стране формиру-
ется неблагоприятная среда, сопряженная с нео-
пределенностью, слабой социальной политикой, 
низким уровнем качества жизни, социальной на-
пряженностью и деградацией. Очевидно, что в 
подобных условиях осуществление плодотворной 
деятельности и удовлетворение запросов на само-
реализацию крайне затруднительно (но не исклю-
чено!), поскольку первостепенными становятся 
экзистенциальные потребности человека. 

Неуправляемые и неподготовленные иннова-
ционные и трансформационные процессы, отра-
жающиеся на условиях жизнедеятельности, очень 
неоднозначны. Большая часть исторических со-
бытий последних десятилетий, среди которых по-
литические и эконмические изменения 90-х годов, 
пандемия коронавируса; недавние соглашения 
против нашей страны, сопровождающиеся инфор-
мационными атаками, санкциями и вторжением 
в культурную среду, оказали сильнейшее воздей-
ствие на психическое и психологическое состоя-
ние населения страны (Кумышева 2022). Тем не 
менее, являясь представителем вида Homo sapiens 
и носителем социальной природы, человек демон-
стрирует свой адаптационный потенциал, разви-
вая заложенные природой способности и изменяя 
своё поведение. Напрашивается вывод о том, что 
социокультурные, технологические и экономиче-
ские детерминанты подталкивают его не только к 
поиску способов выживания (как биологического 
существа), но к открытию новых возможностей 
для самореализации, совершенствования, обе-

спечения преемственности и др. Следовательно, 
именно человек является источником созидания и 
творческой энергии, на протяжении всей истории 
преобразовывая среду, в которой постоянно нахо-
дится. 

Для прояснения ситуации о возможностях раз-
вития созидательного потенциала нашей страны 
приведем некоторые данные социологического 
мониторинга, проведенного в апреле 2024 года 
Федеральным научно-исследовательским социо-
логическим центром РАН (Как живешь, Россия? 
2024). Так, по мнению респондентов, в тройку 
лидеров тех, чьи интересы в настоящее время вы-
ражает и защищает российское государство, во-
шли: богатые (41 %), все граждане России (38 %) 
и государственной бюрократии (23 %); с утверж-
дением «Власти заботятся о жизни простых лю-
дей» согласны только 30 % опрошенных, а 54 % 
считают, что «Людям у власти нет никакого дела 
до простых людей». Неутешительна и оценка на-
селения своих возможностей влияния на полити-
ческие процессы в стране: лишь 14 % считает, что 
это реально. В то же время, закладывая в поня-
тие «социализм» значения коллективизма (49 %),  
справедливости (46 %) и патриотизма (38 %),  
а в «капитализм» – конкуренцию (62 %), частную 
собственность (61 %), власть узкой группы людей 
и коррупцию (по 44 %) – 43 % респондентов хоте-
ли бы жить при социалистическом строе, а не при 
капиталистическом (15 %).

По данным того же исследования, в первую 
тройку понятий, которые могли бы лечь в осно-
ву политики возрождения России, вошли «мир»  
(30 %), «справедливость» (28 %), «закон» (26 %) 
и только на 11-м месте «созидание» и «нравствен-
ность» (по 10 %). Не менее важна оценка традици-
онных ценностей россиян, которые являются наи-
более значимыми для обеспечения суверенитета, 
безопасности и устойчивого развития российского 
государства и общества. Приведем первые 10 по-
зиций (см. табл. 1). 

1 Жизнь, достоинство, права и свободы человека 58
2 Крепкая семья 51
3 Патриотизм, гражданственность 47
4 Справедливость 40
5 Защита и служение Отечеству, ответственность за его судьбу 37
6 Единство народов России 30
7 Историческая память и преемственность поколений 29
8 Взаимопомощь и взаимоуважение 27
9 Созидательный труд 26
10 Высокие нравственные идеалы 23

Таблица 1
Традиционные ценности россиян, которые являются наиболее значимыми для обеспечения 
суверенитета, безопасности и устойчивого развития российского государства и общества

Table 1
Traditional values of Russians, which are the most significant for ensuring the sovereignty, security 

and sustainable development of the Russian state and society

А.В. Рушева
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Исходя из суждений респондентов о ситу-
ации в России о том, что «нынешнюю власть 
при всех её недостатках следует поддерживать»  
(79 %), «страна больше нуждается в устойчивом 
развитии и политической стабильности, чем в пе-
ременах» (77 %), «основные угрозы для России 
исходят из-за рубежа», но она развивается в пра-
вильном направлении (по 75 %), «России в целях 
успешного развития нужно единство власти и на-
рода, порядок в обществе и твёрдая рука» (74 %), 
большинство населения одобряет проводимую 
государством политику и заинтересовано в ста-
бильном развитии, согласно с необходимостью 
социальной интеграции и привлечением к руко-
водству мотивированных к созданию благополуч-
ного общества волевых акторов.

В определенной степени вселяющим надежду 
фактом является динамика индекса гражданского 
потенциала общества, которая в период с 2020 по 
2024 годы выросла с 7,5 до 16,7. Эту направлен-
ность подтверждают и многочисленные структу-
рированные сведения, приведенные в Докладе о 
состоянии гражданского общества в Российской 
Федерации за 2024 год (Доклад о состоянии граж-
данского общества в Российской Федерации за 
2024 год 2024), что, в целом, свидетельствует о 
постепенном процессе внутренней консолидации 
и развитии гражданского самосознания.

К приведенным данным добавим и другие 
умозаключения о факторах созидательной пози-
ции населения России:

•	 особенности менталитета, проявляющего-
ся, по мнению знаменитых русских философов, 
в склонности к коммюнотарности, общинности, 
соборности (Артемова, Филиппова 2008). На про-
тяжении всей российской истории, включая совре-
менный этап развития нашего общества, наличие 
внешних угроз и иных условий, представляющих 
опасность разрыва социальных связей, усиливали 
сплоченность народа, объединяли на борьбу с вра-
гом, укрепляли национальное самосознание;

•	 привычную и традиционную атмосферу кол-
лективного труда и творчества как естественную 
потребность большинства россиян, формирую-
емую системой воспитания (например, в совет-
ское время ключевыми методиками воспитания 
была «коллективная творческая деятельность»  
И.П. Иванова (Маленкова 2018), «социальный гу-
манизм» А.С. Макаренко (Сумина, Белопашенце-
ва, Лосинская 2019));

•	 социальное предпринимательство, извест-
ное как в России, так и за рубежом благодаря 
активной деятельности отечественных предпри-
нимателей-меценатов (Д. Голицына, С.И. Ма-
монтова, С.Т. Морозова, М.К. Тенишевой, брать-
ев Третьяковых и др.). Их современный портрет 
включает высокий уровень социального доверия, 
готовность к общественной солидарности и по-

мощи людям, общественную активность, жела-
ние быть полезным обществу, личное стремление 
к изменению социальной реальности, внедрению 
социальных инноваций, профессиональному и 
образовательному росту (Портрет социально-
го предпринимателя: ключевые характеристики  
2013).

Из вышеизложенного следует, что в россий-
ском обществе, бесспорно, есть большое разноо-
бразие проявлений и подтверждений имеющегося 
созидательного потенциала, что, в свою очередь, 
обуславливает растущий спрос на грамотное 
управление этим ценным ресурсом.

Заключене
В качестве заключения сформулируем не-

сколько ответов на вопрос: «Каким образом мож-
но обеспечить созидательное управление?» 

1. Трансформационное лидерство, предполага-
ющее формирование единого видения перспектив 
совместной деятельности, доверие, ясную обо-
снованную позицию необходимости изменений, 
психологическую поддержку и мотивацию, инди-
видуальный подход.

Анализ научных исследований, посвященных 
современным проблемам управления, позволил 
определить наиболее востребованные характери-
стики людей, занимающих руководящие посты, 
среди которых: ориентация на достижения, ана-
литический ум, стратегическое видение, систем-
ное суждение, гибкость, критическое мышление, 
мотивация к непрерывному самосовершенство-
ванию, цифровая грамотность, понимание и под-
держка людей, во многом определяющие эмоцио-
нальное состояние команды; умение действовать 
в ситуации неопределённости, психологическая 
зрелость (Рушева 2024), а также человечность, 
сострадание, восприимчивость, скромность, ау-
тентичность (Bryant 2023). Как видим, рыночная 
среда и быстрое развитие технологий предъяв-
ляют серьезные требования не только к профес-
сиональным компетенциям лидера (hard skills), 
но к его личностным качествам и способностям 
(soft skills). Наличие указанных выше качеств 
современного руководителя следует рассматри-
вать как основу его созидательного потенциала. 
Соответственно, задачами ключевых социальных 
институтов, среди которых семья, образование, 
государство, менеджмент, гражданское общество, 
становится формирование и развитие личности, 
способной к целеполаганию, пониманию своей 
миссии, сотрудничеству, принятию решений и от-
ветственности, эмпатии, гибкости, человечности, 
стремящейся к постоянному совершенствованию 
и познанию.

2. Развитие социально ответственного пред-
принимательства (преимущественно среднего и 
малого масштаба). Формирование и укрепление 
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данного социального института является неотъ-
емлемой задачей государства в условиях рыноч-
ных отношений, которое искренне заботится о 
благополучии своего народа и стремится к обе-
спечению социальной и экономической стабиль-
ности. Несмотря на публичные отчеты и показа-
тели успешности предпринимательской деятель-
ности, в российском обществе расширение мас-
штабов реализации предпринимательских иници-
атив достаточно скромное, особенно социально 
ориентированного. В то же время исторические 
примеры активных, решительных, думающих, 
неравнодушных людей и некоторые современные 
практики предпринимательства свидетельствуют 
о созидательном настрое и заложенном (возмож-
но, на ментальном уровне) потенциале, присущем 
нашим соотечественникам. Вполне отчетливо он 
прослеживается в генерировании новых творче-
ских подходов к управлению социальной систе-
мой, способности инициировать и воплощать в 
жизнь перспективные инновационные идеи, на-
ходить нестандартные пути решения в крайне 
сложных обстоятельствах и находить эффектив-
ные комбинации имеющихся ресурсов для прео-
доления неопределенности.

3. Социальная интеграция. Главенствующая 
роль субъектов управления в осуществлении со-
зидательной деятельности была бы невозможной 
без соответствующего социального окружения – 
людей, разделяющих и поддерживающих взгляды 
своих лидеров. «Один в поле не воин» – гласит 
народная мудрость, поэтому рассматривая со-
циальное управление как процесс социального 
взаимодействия, важно учитывать не только по-
тенциал руководителя, но и то, что присуще по-
ведению других его участников, направляющих 
свои усилия на достижение эффективного ре-
зультата совместной деятельности. В то же вре-
мя важно, чтобы процесс объединения целей и 
возможностей был управляемым, повышающим 
вероятность получения положительного синер-
гетического эффекта. Обратим внимание и на то, 
что достижение желанного созидания не пред-
ставляется без сплоченности, единства людей, 
взаимной ответственности, разделяемых ценно-
стями, устойчивыми социальными отношениями, 
согласованностью действий и взаимопомощью. 

4. Внутриорганизационное предприниматель-
ство. В современной практике социального управ-
ления выработано достаточно много способов до-
стижения организационных целей. Один из них –  
интрапренерство, предполагающее реализацию 
предпринимательских идей по созданию ново-
го продукта деятельности, но инициированных 
«снизу» – рядовыми сотрудниками и осуществля-
емых силами и ресурсами самого предприятия 
(Стратегии бизнеса 1998). Практика применения 
интрапренерства имеет ряд преимуществ, в числе 

которых формирование инновативного мышле-
ния, жизнеспособные проекты по обеспечению 
устойчивого положения организации на рын-
ке, эффективное сотрудничество её внутренних 
стейкхолдеров, обеспечивающее реализацию их 
взаимных ожиданий (Рушева 2024).

5. Развитие субъект-субъектного подхода к 
управлению. Категория «субъектность» актуаль-
на не только в сфере управления. На протяжении 
долго времени она была предметом исследования 
в философии, правоведении, педагогике, психо-
логии. Осознание себя в качестве субъекта жиз-
недеятельности означает способность человека к 
целеполаганию, активность, стремление к позна-
нию и созиданию, умение управлять своей жиз-
нью. Социологический анализ «субъектности» 
позволяет рассмотреть её не только с позиции 
отдельно взятой личности, но и в контексте соци-
ального взаимодействия, предполагающего взаи-
мовлияние его участников, разрешение возника-
ющих противоречий и согласование интересов. 
В отличие от других подходов (например, субъ-
ект-объектного или субъект-ориентированного), 
субъект-субъектный основывается на положении, 
согласно которому каждый актор руководствует 
не только актуальными для него потребностями 
и выполняемыми/предпочитаемыми ролями, но 
и учитывает мотивы и задачи других участников 
социального взаимодействия. В управлении (при-
чем на разных уровнях организационной систе-
мы) данная парадигма «требует стимулирования 
участия и консенсуса даже с рядовыми сотруд-
никами, предоставляет им право на ошибки, ак-
центирует внимание на совместном мониторинге 
изменений, допускает создание ядра из наиболее 
активных сотрудников, но это ядро не должно пе-
рекрыть доступ к изменениям остальных, отри-
цает проталкивание изменений «сверху»» (Руб-
цова 2008). Как отмечают авторы исследований 
самообучающихся организаций, для обеспечения 
управляемости и инновационной деятельности 
организации на основе субъект-субъектного под-
хода, от менеджмента требуется принятие ситу-
аций, в которых «у любого субъекта есть свое 
управляемое поле», позволительно «каждому от-
делу «изобрести свой велосипед», т.е. найти соб-
ственный путь к новой организации» (Рубцова 
2008) и готовность к «работе над собой», способ-
ствующей изменению восприятия своих подчи-
ненных, принципов своей деятельности, самосо-
вершенствования и созидательного настроя.

В заключение можно отметить, что итоги про-
веденного исследования констатируют не только 
формирующийся в России созидательный по-
тенциал, но и естественный характер данного 
процесса, подтверждающийся традиционными 
ценностями наших соотечественников. В свою 
очередь, в суждениях о необходимости внутрен-

А.В. Рушева
Запрос на созидательное управление
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него порядка и стабильного развития как раз и 
проявляется потребность в обществе, где каждый 
важен и влияет на достижение конструктивных 
результатов.
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